LIDE MESTA / URBAN PEOPLE 12, 2010, 1

JAK POKOUSEL DABEL JANA SZALATNAYE

Nékolik poznamek k proménam vztahu ,ja" k sobé samému
v ramci ¢eské evangelické tradice!
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How the Devil Tempted Jan Szalatnay. Notes on Changes of
Relationship between Self and One’s Identity in the Context
of the Czech Protestant Tradition

Abstract: The study is based on an analysis of moralist treatises of Czech
Protestant pastors from the turn of the 16th and 17th centuries (Lukds
Martinovsky, Havel Zalansky) and on an analysis of the autobiography of
a Calvinist pastor from the turn of the 18th and 19th centuries (Jan Szalatnay).
First, it pays attention to methodological questions. The gist of the article
is the issue of the ratio between discursive analysis on one hand and the
interpretation of cultural contents on the other. Furthermore, the article pays
attention to the content of the analysed texts. In this sense, it chiefly analyses
the way Jan Szalatnay describes temptation by the devil. For him, it has the
character of possibly yielding to superstition in the sense of a sacral ritual, and
furthermore, surprisingly, rather a civil form taking on gossip, discredit or red
tape. In comparison with literature from the turn of the 16th and 17th centuries,
Szalatnay lacks the motive of temptation in the form of sensuality, etc. The article
also pays attention to the gradual origin of an “optimistic anthropology” in
the works of the generation of authors represented by Johan Valentin Andreae
and Jan Amos Komensky, and which represented in this analysis by the author
Martinovsky. The analysed text by Lukds Martinovsky shows how gradually
the inner space of the soul, where the Self can take an inward step away from
outer stimulation, is constituted on the discursive level, as well as on the level of
thought and cultural categories.

1 Tento ¢lanek je vystupem z projektu GACR ¢&. 404/08/0029 Intelektudlni a lidovd zboZnost v ces-
kych zemich v 19. stoleti mezi nacionalismem a novou konfesionalizaci.
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Ke konci tzv. dlouhého 19. stoleti se v evropské filosofii, historiografii a his-
torické sociologii zacaly hojn€ji objevovat rlizné naérty vyvojového procesu,
jimz byla konstituovana moderni individualita. Néktefi predstavitelé protes-
tantismu — a to i toho ¢eského — upozornuji na vyznam evangelické reforma-
ce pfi utvareni moderniho subjektu, jenZ je schopen kriticko-analytického
poznavani, velmi jemné rozliSujiciho etického souzeni a mravniho jednéni
a vytfibeného estetického citéni. Pro tuto chvili nechci posuzovat, nakolik
jsou koncepce takovychto vyvojovych procesii historicko-empiricky ovéritel-
nymi teoriemi, nybrz je zde chci zatim posuzovat jako identitotvorné metanar-
ace, podilejici se na kulturnédéjinném sebevédomi evropského protestantismu
kolem roku 1900.

Kuprikladu jeden z vyznamnych predstaviteld némecké liberalni teolo-
gie a tzv. kulturniho protestantismu Ernst Troeltsch spojuje zrod moderniho
individua se zniternénim (spiritualizovanim) krestanstvi. Troeltsch povazu-
je za ,vlastni naboZzenstvi moderniho &lovéka“ ,mystiku. Rika to v textu Die
Sozialphilosophie des Chistentums z roku 1911, ktery do ¢eského prostiedi
uved! az Jaroslav Werstadt v roce 1934 (Troeltsch 1934). Mystika se do této
role podle Troeltsche dostala diky Hegelove a Schellingove filosofii. Nabozen-
stvim moderniho ¢lovéka se mystika dale stala pro svij ,nadech filosoficky
a imanentni“ a pro to, Ze se zbavila ,,askese a sentimentalni lasky ke Kristu®.
Moderni ¢lovék pak ,,v souhlase s tim méa také malo zajmu a porozumeéni pro
cirkev, spolecenstvi, kult a historickou spojitost“. Mystika ,,vnikla také hluboko
do védecké theologie, jejiz ndbozensko-filosofické zaloZeni je s ni Gizce sprizné-
no od doby Schleiermacherovy a Hegelovy. Pravé proto se ocité v ostfe napja-
tém pomeéru k pietisticky osvéZené a ozivené orthodoxii, kterd nabyla v 19.
stoleti opé&t prevahy v cirkvich®. ,Socialni vyznam“ mystiky spatiuje Troelt-
sch v tom, ,,Ze uvolnila cirkevnictvi a podporovala moderni nalady autonomné
individualistické“ (Troeltsch 1934: 62). V samém zaveru svého rozsahlého dila
Soziallehren s rozhodnosti, avSak zaroven i s plnym védomim, Ze toto prohlase-
ni je jiZ za hranicemi moznosti kulturnévédniho poznani, fika ve spiritualistic-
ko-mystickém smyslu, ze Rise Bozi je uvniti nas (das Reich Gottes ist inwendig
in uns) (Troeltsch 1912: 986). Pro s modernou sptiznénou (protestantskou)
mystiku je dale charakteristické, Ze etika je v ni ,,volnym puzenim ducha nebo
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svédomi® a nevaze se ,,ke kazani na hore jakozto k zakonu boZimu a ptirozené-
mu® (Troeltsch 1934: 58).

Nachazime-li na konci dlouhého 19. stoleti takovouto jistotu etického
zaloZeni moderniho individua, méli bychom se tazat po tom, jak a kdy se obje-
vila. Budeme-li jeji poc¢atky chtit po vzoru Troeltsche stopovat velkou mérou
na pidé nabozenského mysleni, musime vzit v potaz, Ze béhem 19. stoleti byly
jednak samotné nabozenské obsahy z nemalé ¢asti vyznamné preznaceny, jed-
nak se nabozensko-etickému pohledu na clovéka (nabozensko-etickému dis-
kursu, systému symbold apod.) objevili konkurenti at jiz v podobé filosofie, at
romantického umeéni ¢i védy (Nespor 2006).

V tomto ¢lanku si v nijakém pripadé ne¢inim ambice podat néstin vyvo-
je pojeti individua a subjektu v 19. stoleti. Pravé naopak.Chci se omezit jen
na vlastni poc¢atky onoho dlouhého 19. stoleti, na pocatky tzv. toleran¢ni doby
v ¢eském prostredi. Nechci se v€novat rozboru filosofickych spist ¢i teologie,
nybrz chci z hlediska otazky pojednani vlastniho ,,ja“ na¢rtnout rozbor jedné
¢asti paméti farare reformované cirkve v Morav¢i u Pelhfimova Jana Szalatna-
ye. Vybrané prvky ze Szalatnayova spisku budu pak pomeérovat predevsim s rané
novoveékymi texty z 16. a 17. stoleti, vzeSlymi z novoutrakvistického (evangelic-
kého) prostredi. Zden€k V. David nedavno upozoriioval na motivy, které vedly
Ceské obrozence osvicenského obdobi k zajmu o ¢eskou literaturu 16. stoleti, t;j.
o literaturu velkou prevahou protestantskou. Upozornuje, zZe ddvodem tohoto
zdjmu bylo nejen to, Ze v ni spatfovali dosavadni vrchol ¢eské kultury a jazy-
ka, ale i to, Ze s ni pocitovali ur¢itou hodnotovou sourodost (David 2001: 401).
Bylo-li tomu tak, neni pak od véci otazka, nakolik se zpusoby, jimiz byla pojed-
navana subjektivita v ¢eské protestantské literature prelomu 16. a 17. stoleti,
shodovaly ¢i odliSovaly od téch, které volil helvétsky pastor na pielomu stole-
ti 18. a 19.

Konecné¢ je nutno uvodem jesté upozornit, Ze tento ¢lanek neni syntetickou,
induktivné zaloZenou studii. Chci v ném naopak jednak upozornit na nékteré
metodologické problémy historickovédniho studia dané problematiky a jednak
na vybranych prikladech rozboru nékolika zvolenych textl podat jakysi nastin
moznych obryst dé&jinné promény zplisobli pojednéani subjektivity ve vazbé
na Ceské evangelické prostfedi. Tyto obrysy je vSak zapotiebi provérit dalSim
vyzkumem, a pokud by se ukéazaly jako opodstatnéné, pak je proménit v zretel-
néjsi obraz procesu kulturnédéjinné promeény.
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Metodické otazky: Analyza diskursu a interpretace kultury

Pri reSeni uvedené otazky narazime na problém poméru mezi diskursem a kul-
turou. K poukazani na nékteré aspekty jejich vztahu bych cht€l vyuzit pri-
lezitost, kterou poskytuje nékolik, soudim, ze velmi pfinosnych, studii Jany
Ratajové (2008; 2009) a Lucie Storchové (2008; 2009), jez vysly v uplynulych
dvou letech.

Diskursivni analyza ma jak své prednosti, tak ale i své meze. Nabizi se
kuprikladu otazka poméru mezi diskursivni rovinou textu na jedné a jeho kul-
turni funkci na druhé stran€. Oba zpuisoby kladeni otazek jsou bezesporu
opravnéné. Oba jsou zaroven specifickym zplsobem axiomaticky zalozeny.
Tazani po ,kulturni funkci“ textu bude obsahovat jako vychozi predpoklad
referenc¢nost jazyka a transcendenci védomi, ¢emuz by se diskursivni analy-
za branila. Diskursivni analyza mtZe nejednou byt velmi produktivni. Kupfi-
kladu Jana Ratajova ukazala, jak lze uvazovat o ,efektu textu“ pro konstrukci
gender(, kdyZ napt. doklada, Ze jazyk urcité doby nema termin pro panice ¢i
pro vdovce, avSak zna jejich Zenské protéjsky (,,panna“, ,vdova“) (Ratajova
2008; Ratajova 2009). Otazkou vsak je, nakolik diskursivni analyza umoznu-
je pronikat do sémiotického (Geertz 2001: 13—67: Krois 2004) systému kultu-
ry ¢i do systému kultury coby soustavy nejen diskursivnich praktik (Horning
2004). Prikladem, na némz lze predvést povahu obou téchto pristupd, je zpi-
sob, jimz Lucie Storchova v nedavno publikované studii pojednava gender jako
efekt textu®.

Svij postup charakterizuje nasledujicimi slovy: ,Nakladame s gende-
rem jako s analytickou kategorii, pricemz vychazime z teze o konstruovanos-
ti diskursivniho a socidlniho pohlavi a nechapeme pohlavni jako biologickou
danost“ (Storchova 2008: 508). To by bylo spojitelné jak s rozborem povahy dis-
kursu, tak s analyzou kulturni funkce textu. Déle piSe: ,,V navaznosti na post-
strukturalistické pristupy odmitajici referencnost jazyka a chapajici jazyk jako
symbolicky systém nadany vyznamotvornosti i performativnim potencialem
interpretujeme gender jako efekt textu, jemuzZ lze sice pripsat podil na intertex-
tualné konstruované realité, nelze jej vSak interpretovat jako historickou sku-
te€nost, kterd se pouze odrazi v konkrétnich textech. Gender v tomto smyslu
slouzi jako kategorie pro analyzu diskursivnich procesi a symbolického radu“
(Storchova 2008: 508—509). Tuto metodu pak Lucie Storchova aplikuje mimo
jiné pii rozboru spisu Havla Zalanského Ku poctivosti a k potéSeni pocestnému
pohlavi Zenskému.
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Pro jeji rozbor je podstatna pasaz, v niz Zalansky Fika: ,,A hle tuto Zeny
v ten ourad vesly a apoStolkyné apostolll a legatky legatd ucininy sou. Ach tot
jest se znamenita ¢est pohlavi Zenskému od Boha stala. Jako Eva byla prvni
sluZebnice déablova, ktera hrichem svym sebe i Adama, muze svého, zavedla
a zarmoutila, tak zase zena Maria Magdalena muze, to jest apoStoly, novinou
nejradostnéjsi vzkiiSeni Kristového potésila. Podivna to Bozi rada, voli on véci
u svéta blaznivé, aby zahanbil moudré, voli mdlé, aby potupil silné“ (Zalan-
sky 2008: 368—-369). Lucie Storchova tuto pasaz interpretuje tak, ze ,,v zakladé
Bozi volby tedy stoji prirozena Zenska slabost, ktera miize byt prekonana pou-
ze osvicenim ,dary Ducha svatého', jez ukazuji na nezmérnost Bozi moci. Infe-
rioritu Zeny v pohlavnim radu rozviji napt. Havel Zalansky v pasazi o dalsich
poniZenych a slabych, které si Blih vyvolil k velkym ¢inlim vymykajicim se jejich
socialniho postaveni, levobocky, nevzdélance ¢i télesné postizené” (Storchova
2008: 518-519).

Pokud jde o diskursivni analyzu, je tento zavér, zda se, ,,empiricky“ opod-
statnény. Av§ak budeme-li se ptat na ,.kulturni funkci“ Zalanského textu, mys-

Nrve

citné Zalanskym vyzdvizeny nad apostoly. Zalansky fika: ,,Zeny tyto pii umu-
¢eni Pané takovou vérnost a stalost dokazaly, ze pti ném az do konce setrvaly,
jeho k smrti provazely a potom pfi jeho vzkriSeni, a¢ v nékterych vécech mdlo-
bu svou pronesly, v8ak vétsi viru, vét§i mnohem zmuZilost neZ vSickni apostolé
ukazaly, kdyz vseho se povazivie, s tak vrouci pilnosti Pana hledaly* (Zalansky
2008: 371). Porovname-li pak Zalanského text s jemu soudobymi misogynsky
agresivnimi a az gynofobné psychotickymi prvky textd o ¢arodéjnictvi, bude-
me patrné jen stézi moci tvrdit, ze Zalanského text v ramci dobové kultury jen
stvrzoval podrizenou roli Zeny a jeji potencionalné diabolickou povahu, spise
opak bude pravdou.

Mizeme si s Lucii Storchovou poloZit otazku, ,jak se genderovani a po-
hlavni rady legitimizuji, zda se napf. na zaklad¢ urcitych strategii oznacuji
za ,prirozené’, ;stvorené’, ;normalni‘ ¢i jediné mozné, potazmo jakymi zptso-
by se potlacuji jiné vyznamové moznosti“ (Storchova 2008: 508). Problémem
vsak je, zda ji Ize zodpovédét jenom na zakladé diskursivni analyzy texta. Jinak
feCeno, je otazkou, zda — terminologii uzivanou Lucii Storchovou — ,,diskur-
sivni procesy“, které produkuji kuprikladu gender jako ,efekt textu“, mohou
vskutku vypovidat o ,,symbolickém fadu® (budeme-li mu rozumét ve smyslu
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Cassirerova ¢i Geertzova pojeti symbolu). Na rozdil od prosté, podle Foucaul-
ta neinterpretativni (Foucault 2002: 205-225) deskripce diskursu vyzaduje
porozumeéni povaze symbolického radu jiz urcitou nutnou miru interpretativ-
nich postupt. Plati to, soudim, i kdybychom spoléhali jen na implicitni ima-
nentni symbolizovani v ramci urcité kultury, natoz kdyz budeme s odkazem
na Cassirera ¢i Geertze projevovat smysl pro presahy smérem k explicitnimu
autonomnimu symbolismu (Ricoeur 2000: 94-95). O pripadech, kdy je pti
rozboru symbolického systému kladen dtraz na védomé aktérské vyuziva-
ni vyznamu symbolll (napft. Roger Chartier rika, ze ne vSechny znaky, signes,
uzivané v kultufe jsou symboly, které — coby konstitutivni znak — ,,necessarly
require a relationship of representation between the visible sign and the refe-
rent signifiet) (Chartier 1985: 689), ani nemluve. Nadto terminy, jako je ,,pti-
rozené“, nemaji svlij vyznam o sob¢€ a nejsou (ahistoricky) srozumitelné samy
o sob¢€. Interpretativni postupy d€jin pojmu a ideji mohou ukézat zna¢nou kul-
turni a déjinnou variabilitu jejich obsahu. Na té vSak zavisi, zda, ¢i popripadé
do jaké miry bude ¢i nebude jejich uziti legitimizaci ,,pohlavniho radu®. Kupti-
kladu ono svrchu citované Zalanského: ,,u svéta blaznivé“ nemusi byt pieci
bez dal$iho legitimizaci inferiority feminity. Do ur€ité miry zalezi na kontex-
tu teologického mysleni autora a na kontextu nabozenského mysleni kazdé-
ho ¢tenare ¢i ¢tenarky tohoto textu, zda bude svét chapat spiSe jako soustavu
Bohem ucinénych povolani (tak, jak je tomu v luterstvi), nebo jako prostor, jejz
lze pomoci evangelia restrukturovat (kalvinismus a v ¢eském prostredi postoj
Bratfi), ¢i kone¢né bude evangeliu pripisovat vici svétu az revolucionizujici
potencial (néktefi novokiténci). Zalanského poznamka o ,,blaznivosti“ Boziho
poruseni ,,pohlavniho fadu®, jenz obsahuje silu muzt a mdlobu Zen, tak mtze
byt podle kontextu ¢tena tieba i jako (vyzva k) rozvoliiovani pohlavniho fadu
tohoto svéta.

Zatimco diskursivni analyza patrné nebude zpusobild posoudit miru
metaforicnosti jazyka (urcitého jazykového obratu), nebot bude dost spolé-
hat na performativitu a konstruktivni efekt textu, rozbor kultury by mél vést
i k interpretativnimu posouzeni toho, nakolik v ni byla ¢i nebyla pritomna zpii-
sobilost ¢ist ur€ité texty ¢i subtexty prave jen jako metafory. Geertzova (2001:
22-26) interpretace druhého radu chce porozumét mimo jiné tomu, nakolik
je urcité jednani, v¢etné literarni ¢i ¢tenarské ¢innost, dodal bych zde, v ramci
dané kultury kompetentni, ¢i naopak konfusni.

Mohli bychom se tazat, zda neni urc¢itym precenénim performativni zp@-
sobilost jazyka, uvazuje-li Jana Ratajova nasledujicim zptsobem o defenzivnim
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pojeti panenstvi. S odkazem na spis Adama Klementa Rozkos§ a zvule panen-
skd (Klemens Plzenisky 2008) ukazuje, jak je panenstvi néé¢im, co panna md,
viastni, je to klenot, jejZ je nutno ochranit. Riké: ,,Panna je v [Klementové] textu
chapana jako osoba charakteristicka tim, Ze panenstvi (Cistotu, svatost ¢i pocti-
vost panenskou) vlastni — chrani a brani ony klenoty, jako osoba tedy stoji mimo
panenstvi“ (Ratajova 2008: 552). Domnivam se v$ak, ze i dnesni autor ¢i autor-
ka mlze mluvit o ztrdté panenstvi Ci ztrdté vénecku, pricemz dnesni ¢tenar ¢i
Ctenarka v tom spatiuje samoziejme alegorickou metaforu néceho, co se stalo
télesné a mentalné. Mizeme si tak byt vskutku jisti tim, Ze izus rané novoveké-
ho jazyka vypovid4 o jiné zptsobilosti ¢ist takovéto alegorické obraty, nez jakou
nalezneme v moderni kulture?

K interpretativnim postuplim pfikracuje i Lucie Storchova, pfinejmensim,
kdyz uplatnuje Foucaultovy (2003) zptsoby analyzy vztahu ,,ja“ k sob¢ samému
(Storchova 2009: 780—784). Otevira se tak otazka ,,dé&jin a subjektivity®. ,,Pokud
chapeme subjektivitu jako zplsob, jimz jsme vedeni premyslet o sobé samych,
pak byt subjektem znamena na nejzakladnéjsi rovin€ ustavit a rozvinout vztah
k sobé samému.“ Lucie Storchova dale upozoriuje, Ze — coZ je na tomto misté
pro naSe metodické Givahy dutlezité — oproti archeologické metod¢ ze starSich
praci Foucault pti feSeni vztahu ,,ja“ k sobé samému uznava, ze ,,se individua
v tomto smyslu konstituuji sama, na zakladé vlastni etické aktivity a nemohou
byt chapana pouze jako efekty moci ¢i material, do néhoz se vpisuje diskurs®
(Storchova 2009: 780). Gender tak mize tedy byt ,efektem textu®. Neni tim
v8ak feceno, Ze tak textem Ci diskursem produkovany gender nutné byl, je nebo
bude obsaZen v intencionalité ,,ja“ které se ve svém premysleni vztahuje samo
k sobé, byt by treba toto ,,ja“ ve své diskursivni praxi gender produkujici texto-
vé praktiky uzivalo. Ptame-li se, nakolik byly ¢i jsou urcité diskursivni prakti-
ky, pojmy — kuprtikladu z biblické tradice vychazejici pojem ,,srdce” coby nastroj
pro pojmenovani lidské integrity (NeSpor 2005) — néstroji pro utvareni vnitini-
ho, etického prostoru, v némz muze duse, ,,ja“, odstoupit od vnéjsich podnétd,
nemuizeme na tuto otazku odpoveédét, aniz bychom zavedli urcité predpoklady.
At jiz jimi je kuprikladu Geertzovo feSeni poméru mezi interpretacemi prvého
fadu a interpretacemi druhého a dalsich rada (Geertz 2001: 13—43), at Cassire-
riiv predpoklad urcité transcendence imanentné se vyvijejiciho ducha, v némz
objevivsi se nové pojmy (symboly) konstitutivnim zpisobem oteviraji nové
duchovni dimenze (Cassirer 1994: 7—69; Cassirer 1996).
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Proména reformaéni antropologie

Jak starsi (Molnar 1984: 312-317; Rejchrtova 1992), tak i soucasna litera-
tura (Urbanek 2008) se shoduje v tom, ze nékdy na pielomu 16. a 17. stole-
ti se v ramci evropského evangelictvi da vystopovat myslenkovy smér, jenz se
postupné propracovava k prizniv€jSimu nahledu na lidskou prirozenost, nez
jaky mél Luther a Kalvin. Tento smér sice patrné nebyl na poc¢atku 17. stoleti
ani vétSinovym, prece vSak se s nim da spojit pocatek procesu myslenkové pro-
meény, ktery, s ohledem kuptikladu na rosenkrucianstvi, povazuji nékteti bada-
telé za projevy raného osvicenstvi (Yates 2000).

V souvislosti s myslenkovym vyvojem ¢eské reformace se timto myslen-
kovym procesem zabyva ve své nejnovejsi studii podrobné Vladimir Urbanek.
Mimo jiné fika: ,Eschatologicky horizont je od pocatku pritomen v Alstedo-
vych a Komenského reformnich snahach a zaklada jejich smysluplnost. Zaroven
byla tato vize Uizce spojena s optimistickou antropologii, jiz v rdmci reformova-
né teologie prosazovali Bartholomaus Keckermann, Alsted i Komensky. Na roz-
dil od Luthera a Kalvina nepovazovali totiz lidskou prirozenost za nenavratné
porusenou prvotnim hiichem. Obnova obrazu boziho v ¢lovéku mize byt podle
nich realizovana nejen cestou bozi milosti a daru, nybrz zdokonalenim zbytku
plvodni prirozenosti, jeZ se zachovaly i po padu prvnich lidi a mohou byt lid-
skymi silami — cestou reformy védéni a $kol — rozvinuty“ (Urbanek 2008: 219).
Urbanek zaroven tento model optimistické predstavy reformy lidského védént,
spocivajici na ,,encyklopedicko-pansofickém projektu®, odlisuje od jiné podo-
by této predstavy, kterou oznacuje jako ,hermeticko-rosenkruciansky model®
(Urbanek 2008: 219). Rozdil téchto dvou modeld, spoléhajicich se shodné mij.
na zdokonalitelnou lidskou pfirozenost, spatfuje Urbanek v tom, Ze zatim-
co encyklopedicko-pansoficky model pocita s institucemi typu ,otevieného
a verejné pusobiciho collegia lucis“, model hermeticko-rosenkruciansky (kupfti-
kladu primo v rosenkrucianskych manifestech) pocita s ,,uzavienosti bratrstva,
jez nékterymi svymi znaky pripominalo tradici stfedovékych nabozenskych ra-
da“ (Urbanek 2008: 220).

Kromé autort zatraditelnych do encyklopedicko-pansofického modelu opti-
mistické reformacni antropologie, jejZ by v ¢eské reformaci predstavoval pre-
devsim Komensky, shledava Urbanek v ¢eské reformaci i ty, ktefi by spadali
spiSe pod model hermeneuticko-rosenkruciansky. Pikladem z autord, kterymi
se podrobné zabyva, miize byt Ondrej Habervesl. Ten ve svém letdkovém tisku
vydaném v Praze 1614, jenZ reaguje na prvy rosenkruciansky manifest, nabizi
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pojeti ¢loveka jako uzaviené zahrady, ,,v jejimz stfedu se nachazi pramen pozna-
ni, jenZ miize uvolnit jen Bth sam, a to s pomoci Davidova kli¢e“ (Urbanek
2008: 182). Svym zplisobem k analogickému motivu se vraci ve svém prvém
spise vydaném v exilu, v Hierosolyna restitutia z roku 1622. Vladimir Urbanek
v souvislosti s timto textem soudi, Ze HaberveSlovo pojeti vztahu mezi ¢lové-
kem a Bohem je v zasad¢ optimistické. ,Lidska prirozenost je sice pokaZena
prvotnim hiichem, Blih v§ak tim, Ze stvoril ¢lovéka k obrazu svému, jisté chtél,
aby ho ¢lovek ctil a oslavoval. Ma-li ho vSak ctit, musi ho nejprve poznat. Svét-
lo duchovniho poznani tak postupné nariista v prabéhu véka a dosud nartstat
neprestalo” (Urbanek 2008: 190).

Priklad dvou nabozensko-mravokarnych spist z prelomu 16. a 17. stoleti
ratury tohoto typu (Martinovsky), Ze v ném vSak nebyla obecné zastoupena
(Zalansky).

Martinovského (2008) spis Krestanskych poboznych panen véncek pocti-
vosti je zajimavy krom svrchu uvedeného je$té z nejednoho dalsiho hlediska.
Lukas Martinovsky byl luterskym fararem v saském Zeitzu a s tim snad sou-
visi i to, ze roku 1580 signoval text Formula concordiae (Ratajova — Storcho-
véa 2008: 413). To by jej ¢inilo ,,vyluénym® ¢i ,,prisnym luteranem®, flacianem,
oproti vétsinovému melanchthonskému ladéni ¢eského novoutrakvismu (Hrej-
sa 1912: 79, 309-315, 738-739). Martinovského text vsak presto obsahuje svym
zplsobem alespon ozvuky Malanchthonova spoléhani se na Bohem ztizenou
harmonii svéta, kterd predpoklada vzajemné odkazy mezi sférou prirody a sfé-
rou ducha ¢i duse a ktera v Melanchthonové pojeti mirni napéti mezi svétskym
pravem a kiestanstvim, mezi rozumem a zjevenim (Troeltsch 1912: 541-542).
Melanchthon tak do luterstvi pfinasi prvek, jenz je sourody s hermetickou tra-
dici ovlivnénym rosenkrucidnskym pojetim ¢lovéka coby mikrokosmu, které-
mu mimo jiné korespondence s makrokosmem davaji moznost uvédomit si svoji
uslechtilost a urozenost (damit doch endlich der Mensch seinen Adel vnd Her-
rlichkeit verstiinde... — Johann Valentin Andreae) (Yates 1997: 247).

Ozvuk harmonie svéta je u Martinovského pritomen v hledani korespon-
denci mezi panenskymi ctnostmi a bylinami (Martinovsky 2008: 53-58).
Se spoléhanim na uvedenou harmonii svéta u Martinovského patrné souvisi
Kalvina. Zatimco ti by lidskou prirozenost, resp. subjektivitu hodnotili vesmés
negativné, jako zdroj zotrocujici htiSnosti a jako to, z ¢eho musi byt ¢lovék osvo-
bozen prilomem zvésti evangelia (Molnar 1985: 312-317), Martinovsky ma,
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dokonce i o citaty z Pisma oprené, veskrze velmi shovivavé stanovisko k lid-
ské prirozenosti. Lukas Martinovsky soudi, ze poté, co byl ,,okydan“ prvotnim
hiichem ,,smradlavou, ohavnou rzi“ zahon prirozenych ctnosti, ,,v§ak Pan Bilih
vSemohouci v cirkvi své svaté kiestanské, skrze Ducha svého znovu zrozenych
a pokrténych lidech, zase ten zahrobcek [tj. zdhonek — pozn. J.H.] obnovovati
zaciti racil, ze ji pomalic¢ku to koreni¢ko v ném zase okriva a se puci a svétlo
smyslu i rozumu se rozsvécuje, takze vile ¢i srdce vzdy ¢im daleji povolné&;jsi
Bohu a povolngjsi k bliznim svym se ukazuji“ (Martinovsky 2008: 27).
Martinovského text, a to patrné pravé i ve spojitosti s pojetim prirozenosti,
pak zaroven pfi porovnani s tak zvanym bratrskym Napomenutim ukazuje Siro-
kou §kalu nabozenské socidlni etiky a etiky téla, jeZ se v 16. stoleti da vystopovat
v Ceském evangelickém prostiedi. Proti Martinovského minéni o zdobeni panen,
které predpoklada zplisobilost panen niterné€, v dusi (resp. v srdci) odstoupit
od smyslové krasy, kterou navenek uZzivaji, 1ze postavit striktni ndzor Bratii,
v némz jakoby nebyl nijaky duSevni, niterny prostor pro odkroc¢eni od smys-
lového vjemu (Ratajova 2008: 558-559). Lukas Martinovsky soudi, ze ,,slusi
uslechtila ozdoba krasné osobé, kdyz jest mlada, silna a plného téla mnohem
1épeji nezli shrbenym a hrubym lidem* (Martinovsky 2008: 83). K tomuto zdo-
beni 1ze — coz je v souvislostech mnou zde pojednavanych vyznamné — zaujmout
niterny odstup: ,,Pakli jedna mimo druhou co spanilej$iho odévu nositi chce,
nema k tomu srdce svého prikladati, ale poctivost, stud, pokora, bazen Bozi,
privétivost k osobam nizsiho povolani v ozdob¢ stkviti se ma“ (Martinov-
sky 2008: 86—87). Naproti tomu bratrské Napomenuti ucinéné vSechném vér-
nym, ve v§ech Stavich a po v§ech Zborich v Jednoté mimo jiné rika, Ze soucasti
»hapraveni zevnitiniho [tj. vn€jsiho — J. H.] k Bohu“ je ,,napraveni moci duse
a oudu téla, aby i ony byly nastrojemi a nddobami spravedlivosti, zpravujice
se duchem Bohem obzZivenym, opravdovym, a obnovenym®. V tomto smyslu
se pak mluvi o ,,napraveni“ jednotlivych smyslovych organt tak, jako by hris-
nost a nemravnost byla pfimo véci smyslového vijemu, tedy jako by ¢loveék nebyl
zpusobily zaujmout vnitini odstup od smyslovych podnéta. ,,O¢i, od lakomstvi,
pejchy a smilosti o€iSténé, aby napraveny byly k ¢istému, pfimému, k spraved-
livému, vaznému, poctivému, i pokornému a stydlivému hledéni, ba i k placi
v pokéni nad sebou a nad hri$nosti svou. Obraceny aby byly na potreby bliz-
nych nuznych a nepalily se, kdyz Bth jinym Zehna.“ Obdobné se mluvi o ,,usich“
(Halama 2003: 233-234). Text tak jakoby nemé¢l smysl pro vnitini dusevni pro-
stor (pro, Martinovského slovy receno, zplsobilost neprikladat k né¢emu své
srdce). Obdobné by vyznél i Blahoslavav spisek O zraku (Blahoslav 1928).
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Rozdil mezi Martinovského textem a textem Napomenuti by se dal vysvét-
lit jako rozdil dvou ,,formalizovanych diskursivnich modi vypovidani®. Také by
se ale dal vysvétlit pomoci Troeltschovy nadbozensko-sociologické typologie, jez
odlisuje ,,cirkev“ a ,,sektu®. Martinovsky by tak predstavoval luterské cirkevni
feSeni problému, jak porovnat narok evangelia s fady tohoto svéta (stret naroku
riSe Bozi a riSe svétské se musi resit v kazdém individualnim svédomi). Napo-
menuti by naopak vykazovalo stale jesté zbytky ryst ,,sekty“ v nauce a postojich
Bratii (tendence k tomu, aby se obsah kazani na hore promitl bezprostredné
do socialni praxe individua) (Troeltsch 1912: 967). Slo by také mluvit o urci-
tém rozdilu ,konfesijnich kultur“: Martinovsky reprezentuje novoutrakvisty,
Napomenuti Jednotu bratrskou. Snaha stanovovat takto ostré hranice pomo-
ci typologie sociologie ndbozenstvi nebo pomoci rozhrani¢eni konfesnich sku-
pin se v8ak ukéze jako piili§ schematicka, pro¢teme-li si spis Havla Zalanského
Knizka o ctnosti anjelské, totiz o cistoté duse i téla, ctnosti ze vSech nejkrdsnéj-
velice potiebnd vSem poctivym mlddencim, panndm, manzelim a manzelkdm,
vdoveiim a vdovdm k spasitedInému vynauceni sepsand a vydand. Zalansky, jenz
by jak z hlediska nabozensko-sociologického typu (novoutrakvisticka cirkev),
tak z hlediska konfesijni orientace byl Martinovskému v zasad¢ blizsi nez Brat-
i, kuprikladu prave o vidéni rika: ,,Vzbuzuje se necistota srdce i vidénim. Miva
obycej satan o¢im a smysllim nasim ty véci namitati, kteréz by v srdci Zadosti
neziizené roznécovaly. OCi nas zacasté svozuji, o¢i vidi, srdce Zada a oci neto-
liko chlipnosti, ale i pejchy, lakoty jsou viidcové® (Zalansky 2009: 522). Tance
podle Havla Zalanského ,,roznécuiji srdce lidsk4, prvé dosti hned od pfirozenosti
ke vemu zlému schopna“ (Zalansky 2009: 527).

Bylo by zajisté mozné zkusit argumentovat, ze Zalansky stran vidéni
jen voli formulace zavislé na biblickych textech. Prece vSak se domnivam, zZe
u Zalanského nejde o metaforické pojednéni prace lidského nitra, jez by bylo
naroven Martinovského pozadavku neptikladani srdce. Napovidal by tomu zpt-
sob, jimz Zalansky pojednava samotnou , gistotu®. Rozliuje dvoji: (1.) Cistota
je »jedna dokonald, vsi vady a poSkvrny prazdna, kterou zadny ¢lovék nema,
aniz ji, dokud v této smrtedlnosti Ziv jest, ponévadz v§ecka mysleni srdce nase-
ho necisté a prevracend jsou hned od mladosti“. (2.) ,,Druha Cistota jest ktera se
sprostnost, uptimnost a pravost srdce jmenuje, z néhoz a¢ zla mysleni, Zadosti
necisté se vypryskuji, v§ak je stavujeme, mrtvime a jim kralovati nedopousti-
me.“ Bez zajimavosti pak neni ani nasledny vyklad: ,,Ale odkud pak pochazi ta
Cistota srdce? O tom vime, Ze z nés neni, nasi praci, moci a pilnosti se nenabyva,
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ponévadz jsme otrokové (sluzebnici, Jere. 2. v. 14.) hiicha a z pfirozeni necisti
a poruseni ..., ona [Cistota — pozn. J. H.] z samého Boha svij pivod ma, kteryz
jakoz sam svaty jest, tak i nas svaté ¢ini. To dobre znal a vysettil David, protoz
se modlil: ,Srdce ¢isté stvoi ve mne, Hospodine*“ (Zalansky 2009: 492—493).
Samotna eticka prace ,,ja“ tedy nespociva v tom, Ze by ,,ja“ k hfisSnym podné-
tim neprikladalo své srdce, tj. Ze by se snaZilo se od nich niterné odpoutat,
nybrz etické préace spociva v prosbé Boha, aby ono vnitini o¢isténi v ,,ja“ pro-
vedl sam. V tomto smyslu jakoby Zalansky predpokladal mnohem mensi vniti-
ni (etickou) aktivitu subjektu, nez by se to zdalo byt pritomno v Martinovského
textu. Zalansky zGstaval, alespon se zd4, mnohem blize ptivodni Lutherové kon-
cepci lidské subjektivity.

Obdobné jako ve svrchu uvedeném pripadu genderu lze i zde Fici, Ze v ram-
ci urc¢itého okruhu textd (Alsted, Andreae, Arndt, Habervesl, Komensky, Mar-
tinovsky a dalsi) vznika coby jejich ,efekt” vnitini prostor, v némz mtze ,,ja“
odkrocit od vnéjsich podnétt. Jde vSak jen o efekt textu, o diskursivni konsti-
tuovani tohoto niterného prostoru. To, zda se vskutku staval novou duchovni
dimenzi (feceno Cassirerovou terminologii), to, zda byl opravdu aktualné pro-
myslen a pritomen v myslich a svédomich jednotlivych aktér(, nelze tvrdit bez
uplatnéni interpretacnich postupd, které v sobé budou nutn€ obsahovat urci-
té vychozi predpoklady. Prave tak nelze ani vyloucit, Ze dobovi aktéfi dovedli
texty, které coby sviij efekt tento niterny prostor (zdanlivé) nevytvareji (Napo-
menuti, Zalansky), ¢ist metaforicky a jejich pomoci pojmenovavat aktualni
promysleni vnitfniho prostoru, v némz ,,ja mize niterné odkrocit od vnéjsich,
smyslovych a tudiZz potazmo hriSnych podnétd. Rozbor pramennych textd,
netreba snad ani zdUraznovat, ndm muize poskytnout jen indicie moZnych pro-
zitk{, jimZ se maZeme pokusit interpretativné porozumét, nikoli bezprostredni
indikdtory jasn€ rozliSitelnych psychickych entit.

Moravecsky pastor cirkve helvétského vyznani

Osvicenska modernizace, soudi Daniela Tinkova, ,,nahradila ,absolutismus
zakona Boziho® ,principem socialni uzite¢nosti‘. Odkouzlovani svéta prispé-
lo k vymanéni spolecnosti ... ze svéta kiestanské kosmologie, k jejimz thelnym
kamentm patfil obraz Boha-mstitele, hfiSné podstaty ¢lovéka a Posledniho sou-
du, které poznamenaly i pojeti justice svétské. Mirou morality kontrolovatelné
vefejnou moci se stala spolecenska uzite¢nost: moralni naroky se presunuly z na-
bozenstvi na to, co bychom nazvali etikou® (Tinkova 2004: 369). Tuto obecnou
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charakteristiku Tinkova nadto potvrzuje rozborem promény trestnépravniho
diskursu. Neznamena to vsak, Ze by osvicenska etika byla etikou utilitaristic-
kou. Staci uvést kuptikladu jeden z Kantovych kategorickych imperativi (,,jed-
nej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé¢ kazdého druhého
vzdy zaroven jako ucel a nikdy pouze jako prostredek®), aby se ukazal humanis-
ticky raz osvicenské etiky (Kant 1974: 75). Mezi dobou Andreaeho ¢i Komenské-
ho a vrcholnym osvicenstvim doslo obecné k vyznamné proméné pojeti ¢lovéka,
lidskeé prirozenosti, ptivodu zla ¢i hichu. praci, s nimiz je tato pozvolnd promena
spojena, je Leibnizova Theodicea. Leibniz — pridrzime-li se ho jako prikladu pro-
testantského mysleni — posiluje presvédceni o niternych zakladech lidské etiky.
~Zbytek Boziho obrazu zalezi jednak ve vrozeném svétle rozumu, jednak ve vro-
zené svobodné vili.“ ,Tak je do naSich srdci vepsan Bih a vsechny Bozi zako-
ny, ttebaze je ¢asto zatemnuje lidska nedokonalost a smyslové afekty (Leibniz
2004: 403—-404). Osvicenska optimisticka antropologie, jez se postupné utvo-
fila, zacala spoléhat na vychovatelnost ¢lovéka, jejiz moznost je ddna dobrym
zékladem, nachazejicim se v kazdém individuu. Z hlediska tohoto myslenkové-
ho vyvoje nés pak neprekvapi, li¢i-li Jan Szalatnay pokouseni dablem zpisobem,
jenz je velmi vzdalen barokni (katolické) barvitosti a drastické dramati¢nosti.

Jan Szalatnay patfil k t€ém jazykové madarskym helvétskym duchovnim,
kteri prisli z Uher do ¢eskych zemi po vydani toleran¢niho patentu a poté, co
se nemalé ¢ast vznikajicich evangelickych sbort po prvotnim prihlaseni k luter-
stvi rozhodla prejit k helvétskému vyznani. Morave¢ u Pelhfimova byla typic-
kym mistem, kde se po roce 1781 dosavadni tajni nekatolici rozhodli zalozZit
toleran¢ni sbor. Po prvotnich uvahach o ziskani pastora augsburského vyzna-
ni nastal zvrat, jenZ byl v tehdejS$im ¢eském prostredi mezi nekatoliky obec-
n€jsim jevem. Vzniklo totiz napéti mezi luterskymi pastory a , kalvinofilnim*
lidem (Ne$por 2006: 322). Znacna ¢ast predtoleran¢nich ¢eskych tajnych neka-
tolikt zakladala totiz svoji ndboZenskou identitu krom toho, Ze se prohlasova-
la za ,,Ctenare” vesmés evangelické nabozenské literatury, v pozadovani praxe
lamani chleba pfi veceri Pané (tj. praxe shodné s cirkvemi helvétského vyzna-
ni a odliSné od posluhovani hostii ve sborech augsburského vyznani). Marn¢ se
snazili v nejednom protestantském sboru pastori augsburského vyznani pouco-
vat své farniky, Ze dozadovani se lamaného chleba je jen (povérec¢nym) podléha-
nim nové sluzebnosti (Kowalska 2007). Lamani chleba bylo nejednou divodem
pro zménu konfese.

Moravecti se pro helvétské vyznani rozhodli pravé z téchto diivodd. Jan
Szalatnay ve svych Pamétech, vydanych Ferdinandem Hrejsou (1931), rika, Ze
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moravecti byli naklonéni jiz prvotné spiSe helvétskému vyznani, ,,v rukou svych
majici Praxis Jana Amose Komeniusa“ (Hrejsa 1931: 50). Presto se nakonec dali
vrchnostenskymi Gredniky premluvit, aby z jazykovych divodi (helvétsi pas-
tori neuméli vesmés vzhledem ke svému plivodu ¢esky) hledali svého nového
pastora v TéS$iné u luterand. Moravecsti tam vyslali dva své zastupce. ,,Ti vSak,
jakzmile uhlidali v teSinském kostele statue a obrazy a tamni ceremonie, hned
se ulekli, a odpadla jim vSecka chut o kazatele téhoz vyznani zadati, nybrz zrov-
na tam povedeéli, Ze oni takového kazatele hledaji, ktery by jim podle smyslu
Jana Amose Komeniusa svatou veceri Pané podal lamanim chleba“ (Hrejsa
1931: 51). Tak se shodou okolnosti do Moravée dostal jako prvni kazatel tolero-
vaného sboru Jan Szalatnay, jenz se teprve na misté zacal ucit ¢esky.

,Jak sem ourad kazatelsky roku 1784 v Morav¢i pied sebe vzal®, pise Sza-
latnay, ,,hned mné zacal dabel pokouseti“. PokuSeni pak popisuje nasledujicim
zpusobem: ,,Kftil jsem prvni dité v pritomnosti baby katolické. A potom brzy se
prihodilo, zZe i druhé dité prinesli ke mné ke kitu a trefil se na to farar Novo-Cer-
kvicky Josef Vincentius Rubricius, a kdyz sem krtil, on se na to dival. Ponévadz
pak ceského jazyka jesté tehdy malo sem byl povédom, musil sem zptisob kité-
ni z ¢eské Agendy Cisti a tim to se stalo, Ze ne spolu a stejné $lo liti vody na hla-
vu ditéte s vyrknutim téchto slov: Ja tebe kitim ve jménu Otce i Syna i Ducha
svatého® (Hrejsa 1931: 88). Rubricius to udal na katolickou konsistor a krajsky
urad. Jednalo o tom nakonec i gubernium. To rozhodlo, aby Szalatnay obé& déti
pokitil znovu a aby zatim kitil v latin€. ,,J4 jsem se ale tomu®, piSe Szalatnay,
»ku potupé svého nabozenstvi nikterak nechtél podvoliti. Prislo tedy na mné
z krajského oufadu op€t napomenuti, ale ani tehdy sem to neucinil. A tu divnym
opatrovanim BoZim, dfiv nez bych byl dostal i po tfeti napomenuti a poucent,
obé ty ditky zemrely. A tak z pokusSeni sem byl vysvobozen“ (Hrejsa 1931: §9).

Tézko jednoznacén€ rozhodnout, co zde vlastn€ Szalatnay mysli onim dablo-
vym pokuSenim. To, Ze by byl uz uz podlehl natlaku a podnikl by krok, jenz by
se mu jevil jako projev katolické povére¢nosti? Nic takového ale vyslovné nefti-
ka. Mohli bychom to snad jen hypoteticky vyvozovat z celkového ladéni jeho
textu. Nebo to, Ze by ucinil krok, jenz by jeho sbor v jeho o¢ich potupil? O tom
sice vyslovné mluvi, av§ak neni jasné, zda by pravé toto spojoval s dablovym
pokousenim. Urcite se vSak Szalatnay nedomniva, Ze by pfi ki'tu ud¢lal jakou-
koli chybu. Tim by §lo i vyloucit, zZe by za dablovo pokouSeni povazoval umrti
onéch dvou déti. Ostatn€ snad az trochu zarazi, jak o jejich smrti mluvi vlast-
n¢ velmi nezucastnéné. Nikde ani neuvadi jejich pohlavi. Je to pro jeho vidéni
svéta nepodstatné, nebo si to jiz nepamatuje (text paméti vznikal s odstupem
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prinejmensim patnacti let od udalosti)? Tato urcitd — z pohledu dnesni doby
az chladné pusobici neziicastnénost neni bez zajimavosti ve vztahu k diskusim
o tom, kdy se v evropské kulture vlastné objevuje emotivné zucastnény postoj
k détem (jde v8ak hlavné o diskusi o vzniku emocionalni vazby ve vztahu rodi-
¢l a déti) a nakolik mohla byt vysoka kojenecka a détska amrtnost diivodem,
Ze pevna emotivni vazba mezi rodici a détmi aZ do pocatkd 19. stoleti neexis-
tovala (Hardach-Pinke 1986: 528-538). Szalatnaytv zptsob, jimZ amrti obou
kojenct presentuje, by tak Slo chapat jako projev spiSe jeSte tradi¢ni, premo-
derni kultury.

Tomu, Ze by za dablovo pokuSeni mohl Szalatnay povaZovat samotnou
potupu a pohanu jeho nabozenstvi a tim i celého jeho helvétského sboru, by
napovidal dalsi pripad ,,pokuseni a protivenstvi®, které jej potkalo roku 1798
(Hrejsa 1931: 91). Spocivalo ve zpivani posmedné pisné o ném a jeho helvét-
ském sboru. Szalatnay ji ma za ,,velmi potupnou® tim, co se v ni zpivalo o ném,
jeho ,nabozenstvi“ a jeho ,,narodu®. Mimo jiné obsahovala slova: ,, Jan Szalat-
nay ve stodole — podava tam podoboje. To je Selma proklatd — rezal prve hii-
bata“ (Hrejsa 1931: 92). Szalatnay o celou véc — i na prani svého sboru — vedl
spor v Pelhfimové (posmésnik byl tamnim sousedem). Szalatnay nakonec dal
na radu, ,,aby tém holomkim odpustil a s nimi k pratelskému porovnani pfi-
stoupil® (Hrejsa 1931: 93). Porovnani samo neprobihalo vSak zcela v poklidu.
Jan Szalatnay rika: ,,Ja jsem ale snésSel vSecko trpélive” (Hrejsa 1931: 94).

Ani zde neni zcela jasné, co bylo ze Szalatnayova hlediska jadrem onoho
»pokouseni®. Bud by se zde nabizela moznost fici, Ze (dablovo) pokouseni spo-
¢ivalo v tom, Ze uzuz by se byl roz¢ilil a pokracoval by ve sporech s nactiutrhadi,
ale ovladl se, vse ,,snasel trpélivé“. Takova interpretace by vyznivala az v duchu
Eliasova konceptu procesu civilizace: Szalatnay, v Uhrach Skoleny helvétsky
pastor, do urcité miry osvicenskym Skolstvim formovany, vyuZije své vycho-
vy a ovladne svoji afektualitu... Nebo bychom se mohli vice pridrzovat toho, Ze
pokouseni spociva v onom potupeni. Spor o pomluvu, Ze helvétsti kazatelé byli
klestici zvirat, by zapadal do logiky ran¢€ novoveékych infamiza¢nich procest
(bezectnost plyne mimo jiné z necistoty, jeZ je dana zachazenim s krvi a tély ¢i
¢astmi tél lidi i zvirat) a do zptsobt obrany proti nim (van Diilmen 1993: 236—
278). Pokouseni dablem by tak nabyvalo povahy vystavovani bezpravi. Dovola-
vani se ochrany by §lo interpretovat i ve vztahu k tezim o tom, Ze osvicenecké
pravni mysleni (jak pravni teorie, tak legislativa a i trestnépravni praxe) nahra-
zuje koncept zloc¢int proti Bohu (svatokradez, rouhacstvi) konceptem zlo¢ini ¢i
pouhych prestupkili proti ndbozenskému minéni jinych obéant (Rémond 2003;
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Tinkova 2004). Pokouseni dablem by se tak ale, mozna prekvapive, prenaselo
v Szalatnayove pojeti z roviny vztahu k onomu svétu a z oblasti otazek tykaji-
cich se vé¢nosti do roviny ¢asnych, ob¢anskych vztahd. Obdobn¢ by vyzniva-
la i dalsi pokouseni, ktera spocivala v tahanicich s rady (Hrejsa 1931: 95-98).

To, Ze byl diivod obavat se potupy, dokladaji dva atoky kamenim, kte-
ré zazil Jan Szalatnay v Pelhfimové nékdy v letech 1784-98. Prvy z nich ho
poranil na hlavé. Pfi druhém po jeho kocare hazela kamenim ,,hromada déti“
(Hrejsa 1931: 90-91). V druhém pripadé se jeho ochrany nasledné ve Skole ujal
pelhfimovsky dékan. Szalatnay jeho vystoupeni ve svych Pamétech zminu-
je pochvalné: ,,I dékan Pelhfimovsky Franc Kravka Sel v néktery den do Skoly
a détem nasledujici otazky polozil: Déti, kdo stvoril ¢lovéka? Déti odpovédely:
Pan Buah. Ptal se dale: K jakému obrazu a podobenstvi stvoril Pan Bth ¢lovéka?
Déti opét odpoveédély: K obrazu a k podobenstvi svému. Potom se jich ptal: Ten
pastor, kteryz zde u nas jezdi a chodi, je-li také ¢lovek? Déti odpovedely, Ze je.
Na to dékan rekl: kterak tedy opovazite se vy obrazu Bozimu, ke kterémuz jest
on stvoren, potupu uciniti a ubliZiti. A tu daval jim napomenuti a pouceni, kter-
ak se maji chovat. Tak mn¢ sdm dékan o tom vypravoval“ (Hrejsa 1931: 91).

Snad bychom mohli v téchto Kravkovych slovech spatiovat ozvuky osvicen-
ské ucty k lidstvi, ktera prekracuje konfesijni hranice. Prece vSak i zde mizeme
upozornit na urcité napéti, jez je pritomno v poméru mezi diskursivni prakti-
kou a jejim rozborem na jedné stran€ a kulturnim Ci socio-kulturnim vyznamem,
jejz se snazime interpretovat, na strané druhé. Pokud bychom striktné rozebi-
rali jen diskursivni praxi a této diskursivité pripisovali zplisobilost konstituovat
kuprikladu ,lidstvi®, ,humanitu“ jako prosty ,efekt textu®, pak bychom muse-
li fici, Ze pelhfimovsky dékan nebere v ochranu druhého ¢lovéka, osobu Jana
Szalatnaye, ale Boha a jeho dilo. Prece vSak se zd4, ze si mizZeme dovolit tuto
promluvu co do jeji socio-kulturni funkce a co do jeji zptsobilosti konstituo-
vat urcitou socio-kulturni praxi interpretovat jako ochranu osoby Szalatnaye
(a obecné jinovérce). Ostatné zda se, ze sdm Szalatnay ji tak rozumél, a proto
se o ni pochvalné zminuje. I zde se ukazuje potieba obezretnosti pti prechodu
od deskripce diskursivnich praktik k interpretaci kulturnich vyznamd.

Zavérem
Je zajisté velmi zjednodusujici, pokud zde pro ucel letmého porovnani proti

sob¢ stavim nabozensko-mravokarné texty prelomu 16. a 17. stoleti a paméti
evangelického pastora z prelomu 18. a 19. stoleti. Prece vSak se domnivam, zZe
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to neni zcela bezcenné. Jan Szalatnay se se samoziejmosti pohybuje ve vnitinim
(etickém) prostoru své duse. Odola pokuseni, tim, Ze dovede vypjatou situaci
Htrpélivé snadet”. Parafrazovano terminem Lukase Martinovského dovede vyko-
navat vztah ke svému ,,ja“ v prostoru, jenz vznika, pokud ,,neptrikladam srdce“
bezprostifedné k vnéjsim podnétim. Na prvy pohled v§ak napadné vystupuje
rozdil mezi zplsobem, jimZ své odolavani dablovym pokuSenim podava Sza-
latnay, a tim, jak by h#i§na pokuseni pojednaval jak Martinovsky, tak Zalansky.
Szalatnay nepojednava hriSné podnéty téla a smyslnosti, neresi otazku, co se
svou prirozenosti ve stavu prvotniho htichu, se samoziejmosti pfijima ochranu
své osoby coby obrazu BoZiho (Adamuv pad jakoby na této moznosti nic neme-
nil). Krom mozZného podlehnuti povére¢nosti ma pokouSeni dablem prekvapi-
veé — feknéme — spolecenskou a ob¢anskou podobu.

Nechci rozhodovat, nakolik Szalatnayovo mysleni vypovida obecnéji o sty-
lu mySleni pozdn€ osvicenecké a ran€ obrozenecké doby. Preci v§ak mam za to,
ze provedené rozbory nabizeji dals§im badanim prinejmensim jednu otéazku.
Jestlize plati, ze se (vesmés katoli¢ti) osvicenci a obrozenci obraceli k reforma-
ci také jako k urc¢itému ideovému a hodnotovému zdroji (David 2001; NeSpor
2006), je pak otazkou, do jaké miry a popripade od kdy jim zptsob pojednavani
vztahu ,,ja“ k sobé samému v textech 16. a poc¢atku 17. stoleti pripadal kulturné
cizi a jak se s tim vyrovnavali.

Jan Horsky pusobi jako odborny asistent na Fakulté humanitnich studii UK, dFi-
ve vyucoval také na Univerzité |. E. Purkyné v Usti nad Labem, na Katede filoso-
fie a dé€jin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty UK a na Filozofické fakulté¢ UK.
Badatelsky se vénuje predevSim metodologii a teorii historickych véd, historické
demografii a déjinam rodiny a nékterym kulturnédéjinnym souvislostem vyvoje néa-
bozZenstvi v raném novoveku. V rdmci svého zajmu o uvedené tematické okruhy
publikoval fadu studii a né€kolik knih. V posledni dobé vydal predevsim monografii
Déjepisectvi mezi védou a vypravénim (Praha 2009).
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