RECENZE

Clovekem v ramci zabydlovaného svéta.
Priroda neni zboz§téna, nestoji se pred ni
s udivem ani s Gzkosti. Pfiroda je ,,materi-
alem“ a ,,prostfedkem® zabydlovani svéta,
ve kterém smrtelnici dli spolu s bozskymi
na zemi, pod nebem.

A tak bych mohl proti Jandkovi snad
rici, Ze to neni priroda, kterd by rodi-
la bohy a skytala hermeneutické kli-
¢e pro urceni povahy bozZstev, nybrz to
jsou samotnd bozstva, jez ze své pova-
hy kultivuji ptirodu. Bohové jsou mimo
dosah (vné dosahu) prirody a jsou v tom-
to (a pouze v tomto!) smyslu zcela
meta-fysickymi.

To je snad jeden z rozdild mezi egypt-
sko-semitskymi (egyptskymi, kanadnsky-
mi, zidovskymi, babylonskymi) bozstvy
a bohy reckymi, a proto ani pro prvné
jmenované nemaji zivly takovy (pokud
vibec néjaky) vyznam. A protoze tako-
vato bozstva — na rozdil od feckych boht
— nejsou zivelnd, nemusi se dodatec-
né chranit vnéjsim oplocenim v podo-
bé hypostylu, a tak se semitské chramy
zéasadné 1isi oproti feckym mimo jiné (¢i
spiSe predevsim) ve funkénim a vyznamo-
vém uziti sloupd.

S touto poznamkou souvisi mé jedi-
na vytka proti Janakove knize. Jak jsem
konstatoval vySe, staroegyptska kultu-
ra byla materialni a vizualni. Ale Janakav
deskriptivni vyklad — s vyjimkou Apendi-
xu III — probiha bez jediného vyobrazeni,
ba témér bez primych textovych ukazek.
Je to snad proto, Ze povazuje vyobrazeni
a textové pasaze za natolik notoricky zna-
mé, zZe od ¢tenare piredpoklada jejich zna-
lost? Ale ke komu se pak obraci? Obraci
se jen dovnitf uzavrené komunity odbor-
nikd egyptologd, nebo ma ambici oslo-
vit i §irsi skupinu premyslivych lidi? Tento
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,didakticky“ nedostatek nazornosti velmi
Skodi knize, ktera se pak tvari jako pouhé
Lvypravéni pribéhu o egyptskych bozich®
a rozbiji zdkladni nosnou tezi o bytostném
propojeni religiéznich, prirodnich a mate-
ridlnich fenoménd. Co si 0 ni mame mys-
let, kdyZ nam Janak za celou dobu svého
vysoce uceného, ale bez onoho propoje-
ni s vizualni sférou pouze umélého a abs-
traktniho vykladu neukiZe ani jeden
doklad?

Ales Novdk

Claus Zittel: Theatrum
philosophicum. Descartes und
die Rolle dsthetischer Formen
in der Wissenschaft. Akademie
Vg., Berlin 2009, 431 s.

Ve filosofii — a zajisté v témér kazdém ved-
nim oboru — neexistuje stanovisko, proti
kterému by neexistovala stanoviska pro-
tikladna. Snad proti kazdé tezi lze vécné
podloZen¢ a logicky spravné vznést antite-
zi. Badatelsky provoz se tim donekonecna
zivi, produkuji se publikace, provozuje se
konferen¢ni turistika, zaplnuji se databa-
ze vystupll védeckého badani, preskupuji
se finan¢ni prostfedky na podporu védec-
kého vyzkumu. Véda Zije pluralitni disku-
zi. Véda je diskuzi, je pluralitou.

Ovsem jen maloktery autor je tak jed-
noznacné prijiman a konsensuélné hod-
nocen jako René Descartes (1596-1650).
Descartovi je pric¢itdn zrod novoveké-
ho racionalismu, jehoz pilifem je nega-
tivni hodnoceni smyslové zkuSenosti,
dale proména pojeti ¢lovéka v introspek-
tivni subjekt na rovin¢ ducha a v masi-
nu uda (machina membrorum) na roviné
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télesnosti, matematizace a mechanizace
pojeti prirody a zivota vibec, ustanoveni
vyznamu piedmeétnosti a posileni dirazu
na predstavovani jakoZzto kli¢ovou kogni-
tivni funkci pti zajistovani pravdy pojaté
jakozto jistota. Toto kli§é ¢i obraz se zda
byt v§eobecné sdilenou pravdou, o niz se
témér nepochybuje.

A presné to ¢ini ve své knize Claus Zit-
tel, ktery si predsevzal korigovat béz-
ny obraz, jaky mame o mysleni Reného
Descarta. Zittel si ve své sice opulentné
aZ marnotratné vybavené, avSak typogra-
fickymi a jazykovymi chybami se hemzici
knize v§ima faktu, Ze onen obraz je vytvo-
fen na zadkladé neadekvatni edi¢ni pra-
xe Descartovych spist, které v pdvodnim
znéni, tzn. v prvoedicich, z 90 procent
obsahuji obrazovou dokumentaci a jejichz
texty nejsou ni¢im jinym nez popisem
zobrazovaného. Jenze pozdéjsi edice, nota
bene autoritativni edice Descartovych
sebranych spisti pé¢i Adama a Tannery-
ho, tuto skute¢nost bud ignoruji a obrazky
vypoustéji nebo s nimi zachézeji s hrubou
svévoli, tzn. neotiskuji je na plvodnim
misté, neopakuji je v textu, rizné je upra-
vuji ¢i jinak deformuji a zbavuji je tak
jejich vyznamu, ktery jim Descartes pri-
klada. Neadekvatni edi¢ni praxe vedla pak
k tomu, zZe z Descartova dila se ¢te pou-
ha desetina, kter4d neni zatizena protiv-
nym dédictvim obrazové dokumentace,
a to Meditace o prvni filosofii, prvni ¢ast
Principii filosofie a tvod ke korpusu textl
znamy jako Rozprava o metodé. Na zakla-
de¢ téchto spisti je pak reduktivné inter-
pretovan i dalsi ,,kanonicky“ spis Pravidla
pro vedeni rozumu a vibec celé Descarto-
vo mysleni.

Zittel je c¢lenem mezioborového vy-
zkumného tymu pti Goetheho univerzité

ve Frankfurtu nad Mohanem, jenz se
vénuje dnes tolik oblibenému ranému
novovéku. Metodickym a hermeneutic-
kym klicem pro préaci tohoto tymu je pojeti
,veédomostni kultury® ¢i ,kultury védéni®
(Wissenskultur), které ma nahradit dosa-
vadni modni vykladovy princip ,,konstela-
ci“, ktery pred vice nez dvaceti lety zave-
dl Dieter Heinrich. Pojeti Wissenskultur
chce urcovat epistémické praktiky, které
formovaly rané novovéky obraz svéta, tzn.
jaka byla praxe vytvareni, nabyvani, zkou-
Seni, razeni, predvadéni, etablovani a tra-
dovani védéni a poznatkd. Wissenskultur
tim padem chce fungovat jakozto zpro-
stfedkujici koncept mezi tradi¢nim epis-
témickym badanim o védéni a zkoumanim
Cisté kulturnéteoretickym a sociologic-
kym (s. 19).

Na zakladé tohoto konceptualni-
ho a metodologického vymezeni se Zit-
tel obraci k estetické strance rané novove-
kého, povytce barokniho pojeti ziskavani,
zkouSeni, prezentovani a predavani
poznatkd, jeZ je u Descarta pln¢ pfi sile.
Estetizace myslitelské zkuSenosti je dal-
§im  konjunkturdlnim , metodologic-
kym® ne§varem, ktery se plevelné roz-
maha v recentnim zapadoevropském
badani. Ovsem v pripadé Zittelova gene-
tického vykladu Descartovych spist, kte-
ré predstavuje a interpretuje chronolo-
gicky, je esteticka zkuSenost klicovym
argumentem pro praxi, styl a zptsob pre-
zentovani a prenos poznatka vibec. Zit-
tel to dokumentuje srovnanim s dobovy-
mi medicinskymi pojedndnimi a mize
prisoudit obrazu primarni funkci argu-
mentacni a piresvédcovaci funkci v barok-
ni ,odborné“ literature. Zittel rozkry-
va specifika barokni zobrazovaci praxe,
uci Ctenare tyto obrazy spravné Cist, coz
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podle n¢ho chtél pravé i Descartes: nau-
¢it svého Ctenare sprdvné vidét, a potud
spravné myslet. Tak mlze Zittel postup-
n¢ zrekonstruovat a predstavit Descarto-
vu promyslenou presvédcovaci strategii
zaloZenou na ustavi¢né pritomnosti obra-
zU v textu a na odkazovani k nim.

Za zcela klicovou povazuje Zittel v pri-
padé rozhodnuti o budoucim osudu karte-
zidnstvi diskuzi o ilustracich k Descarto-
vé posthumnimu spisu Traité de I’homme
(Pojednani o clovéku) mezi Florentio
Schuylem a editorem textu Claudem Cler-
seliem, jehoz vybér ilustraci od Gerar-
da van Gutschoven a Louise de La For-
ge pak zvitézil a urcil raz tohoto dila,
klicového nejen pro novovékou anatomii
a antropologii, ale predev§im pro poje-
ti kartezianstvi viibec. Srovnanim obou
sad vyobrazeni a jejich poméru k Descar-
tové textu dospiva k zavéru, zZe redukcio-
nisticka predstava kartezidnského ¢love-
ka jakozto stroje/masiny je postkarteziany
zkonstruovana ikonograficka idea/fikce,
jez Descartlyv text zjednoduSuje a dezin-
terpretuje (s. 316).

Zittelav text povytce diskutuje s auto-
ritativnimi vyklady Descartovych tvah
tykajicich se anatomie, embryologie, kos-
mologie, meteorologie, dioptriky a dal-
§ich problémd tzv. prirodni filosofie. Ceho
chce dosahnout, je to, aby bylo ziejmé,
ze védéni vznika skrze specifickou pra-
xi a diky ni a Ze tato praxe je tézZ (Ci pre-
devS§im?) estetickym procesem. Zittel
vede svij vyklad k tezi, Ze védéni nejpr-
ve vznika v rozvrhu obrysovych kontur
daného tematického pole a skrze estetic-
kou koncepci vstupu do ného a pohybo-
vani se v ném. Estetické formy maji mit
pfinejmensim v kontextu barokniho mys-
leni Reného Descarta fundamentalni
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orientacni a hermeneutickou funkci, jez
z4sadnim zpisobem ovliviiuje charak-
ter a obsah védéni, natoz jeho dodatecny
transfer. JestliZe si tento fakt neuvédomi-
me, nemuzeme byt viibec schopni jakyko-
liv barokni, ale predevsim Descartlv text
spravné precist.

Ales Novdk

Jaroslav Vaculik: Ceské
mensiny v Evropé a ve svété.
Libri, Praha 2009, 320 s.

Vyznamnou soucasti badatelského pole
(nejen) etnologie je tradicni“ zjem
o problematiku cesky hovoricich spole-
censtvi jak v Evropé, tak i ve svété. Dlou-
holety zajem o ,krajany“ v zahranici
doklada rada ¢lanka a studii v oborovych
casopisech ¢i monografii z fad rtznych
spole¢enskovédnich disciplin, coZ samo
0 sob¢ ukazuje nedozirnou $kalu moz-
nosti jejich studia. Pripadnym zajemciim
o problematiku vystéhovalectvi z ¢eskych
zemi, ale i o problematiku kofena etno-
disperze ceskych diaspor dosud nemoh-
la poslouzit zddna shrnujici, prehledova
védeckd publikace, ktera by reflektova-
la ¢esky hovorici obyvatelstvo v celkové
migracni persptivé. Tento ,dluh“ bada-
teld se pokousi splatit brnénsky historik
Jaroslav Vaculik publikaci Ceské mensi-
ny v Evropé a ve svété. Autor monografie
neni na poli studia ¢eskych menSin zad-
nym novackem, jiz mnoho let se zaméru-
je na urcité geografické regiony emigrace
(Volyn, Bulharsko). Hlavnim predmétem
jeho zajmu se stala predevsim otazka
povale¢né reemigrace a usidlovani zahra-
ni¢nich ,krajant“ (uvozovky jsou na mis-
té, nebot mnohé cCesky hovorici enklavy



