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Irena Smetackova - Petr Pavlik
- Katerina Kolarova: Sexudlni
obtéZovdni na vysokych
Skoldch, proc¢ vznikad, jak se
projevuje, co Ize proti nému
délat. Prirucka pro vedeni
vysokych skol a vyucujici.
Fakulta humanitnich studii UK,
Praha 2009, 54 s.

Prirucka pro vedeni vysokych $kol Sexu-
dlni obtéZovdni na vysokych skoldch ma
jak svoji analytickou, tak normativni rovi-
nu. Vysla pod zastitou naméstkyné minis-
tryné skolstvi mladeze a télovychovy pro
socialni programy Klary Laurenciko-
vé. Vyzkumny projekt, na néjz publika-
ce navazuje, byl podpofen z prostiedki
MSMT (Narodni program vyzkumu II,
¢. 2E08058). Publikace zasluhuje recenzi
v odborném periodiku, nebot sama sebe
prezentuje jako vystup spolecenskovédni-
ho vyzkumu a zaroven se snazi na zakladé
tohoto vyzkumu vytvaret normy, o jejichz
prosazeni usiluje. Pri reSeni nékterych
otazek se vSak dopousti, alespoii soudim,
zjednodusujicich jednostrannosti. Ty ne-
jsou bez vlivu na povahu navrhovanych
norem. Predesilam vSak, ze tim nikter-
ak nechci zpochybnit legitimitu gendero-
vé analyzy jako jedné z rady analytickych
metod. Nepopiram ani to, Ze se ve vyso-
koskolském prostiedi mohou vyskytovat
pfipady sexudlniho obtézovani. Konec-
n¢ nechci autorskému tymu prirucky pod-
souvat jakékoli zI1¢ umysly.

Prirucka se zabyva vymezenim poj-
mu sexualniho obtézovani, jenz rozsiru-
je o ,genderové motivované obtézovani“,
ukazuje dopady tohoto obtéZovani, popi-
suje situaci na zahrani¢nich vysokych
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Skolach, seznamuje s vysledky vyzku-
mu pro ceské vysokoSkolské prostiedi
a prechazi k otazce reSeni tohoto problé-
mu véetné vypracovani norem a navrhu
vySetiovacich postupt a postihii. Vyzkum
v Ceském vysokoSkolském prostredi ve-
dl ke zjisténi, ze 3% dotazovanych stu-
dentt a studentek maji zkuSenosti s ,,cho-
vanim, které ... sami oznacuji za sexualni
obtézovani® (s. 18). Projekci vysledkd stu-
dovaného vzorku na celou vysokoskol-
skou populaci odhaduje autorsky tym, ze
v CR je na vysokych $kolach takovych-
to studentd a studentek 11 tisic (s. 18).
Vedle toho vsak zaroven ,vyzkum sledo-
val také frekvenci zkuSenosti s chovanim,
které odpovida standardni definici sexu-
alniho obtézovani (tj. véetné vytvareni
nepratelského prostiedi prostrednictvim
genderovych stereotypd)“ (s. 18). S tako-
vym chovanim, které je vSak samotnym
autorem a autorkami oznaceno také jako
»genderové”, popt. ,genderové motivova-
né obtézovani“ (s. 18), ma zkusenost 78 %
studujicich. Podrobnéji jsou jeho jednot-
livé projevy rozepsany na s. 18-21. Pri-
rucka se také zabyva definici obou téchto
obtézovani (s.10—15). Jako vyznamné rysy
uvadi jednak ,sexualni natlak a vydira-
ni spojované se ziskanim vyhod ¢i naopak
s tresty“ a jednak ,vytvareni nepratelské-
ho prostredi pro Zeny ¢i muze jako skupiny
anebo pro konkrétni osoby kviili jejich pri-
slunosti ke skupiné Zen ¢i muza“ (s. 10).
Vici této definici nemam vyhrady. Kriti-
zovatelny je v§ak po mém soudu zptsob,
jak s ni autorsky tym zachazi pfi interpre-
taci nékterych jevl a pfi normotvorbé.

Za vhodné bych povazoval — ryze pra-
covné — odlisit ,tvrdé“ a ,,mékké“ sexu-
alni, popt. genderové motivované obtézo-
vani. RozliSeni by z¢asti mohlo navazovat
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na pojmovou distinkci ,jednani“ a ,,cho-
vani“ (ta v prirucce chybi), naptiklad
v intencich Maxe Webera: ,‘Jednani‘ ma

. znamenat lidské chovani (lhostejno,
zda vnéjsi nebo vnitini konani, opomijeni
anebo tupé snaseni) tehdy a potud, pokud
jeden nebo vice jednajicich spojuje toto
chovani s néjakym subjektivnim smyslem*
(M. Weber: Metodologie, sociologie a poli-
tika. Praha 1998, s. 136). Zjednodus$ené
feceno: jednani je z definice intenciondlini
povahy, kdezto chovani mtize byt i aktér-
sky nereflektované a z definice metody je,
napiiklad v podob¢ socidlnich ¢i diskur-
sivnich praktik, studujeme jako jev nein-
tenciondlni. Ryze orientacné bychom pak
mohli za ,,tvrdé“ obtézovani oznacit to, jez
se déje aktérsky (z pohledu obtézujiciho)
védomé, zamérné. ,MEkké“ je pak aktér-
sky nereflektované, nevédomé, nezdmer-
né, implicitni. Otazkou je, jak by dopad-
la interpretace vyzkumu (podrobnosti
o ném bohuzel recenzovany text neuva-
di), pokud bychom uplatnili toto rozliSe-
ni. Netvrdim, Ze by mé€lo odpovidat pome-
ru onéch 3% ku 78% ,obtézovanych“
studujicich. , Tvrdé“ obtéZovani by mohlo
predstavovat méng¢, ale také treba i vyraz-
n¢ vice nez ony ptipady, které uvadi 3 %
studujicich.

Pokud jde o priruckou nabizené normy,
nemél bych nijakou vyhradu vi¢i navrho-
vanym postihim jednani, které by mélo
povahu ,tvrdého“ obtézovani. Mnohem
slozitéjsi je to s ,,mékkym®, chovajicim se
nereflektovanym, nezamérnym, impli-
citnim obtézovanim. Netvrdim, Ze neni,
nevim vSak, zda je lze tak jednoznacné
urcit, jak recenzovany text tvrdi, a prede-
v§im mam za nestastné, pokud text — coby
vysledek védeckého badani — navrhu-
je normy, které umoziiuji toto obtézovani

pracovnépravné postihovat (azZ po vypo-
véd). Domnivam se, ze sociadlni véda by
se méla vzdy snazit s kriticko-analytic-
kou dtslednosti destruovat viechny poku-
sy o zplostelé ideologické zjednoduSovani,
nikoli se sama ménit v zjednodusovatelku.

To, Ze prirucka nepracuje dostatec-
n¢ s rozdilem mezi jedndnim a chovanim,
mezi tvrdym a mékkym obtézovanim, sou-
visi s tim, Ze — alespon se zda — jeji autor
a autorky pracuji implicitné s predpokla-
dem, Ze urcité socialni a diskursivni prak-
tiky maji své vyznamy o sobé. Pokud by to
skute¢né predpokladali, §lo by s tim Gspés-
né polemizovat tfeba s odkazy na Bour-
dieua, Derridu, Gadamera, Geertze
a mnohé dalsi klasiky. Text prirucky zaro-
ven nereflektuje napéti mezi teorii jedna-
ni a teorii systéma, z néjZz vyplyva nap¢-
ti mezi intencionalitou aktérského jedndni
a intencionalitou (funkcionalisticky vykla-
daného ¢i autopoietického) systému.

Bud totiz lze vyjit z perspektivy aktéra,
v niz je aktér ,pojiman jako aktivni, krea-
tivni, spontanni, kompetentni, racionalni,
reflexivni subjekt s vyraznymi interpreta-
tivnimi ¢i strategickymi schopnostmi“
(J. Balon in: Jan Balon — Jifi Subrt [eds.]:
Teorie jedndni. Jeden koncept, mnoho kon-
cepci. Praha 2008, s. 58). Tim se ale vra-
cime k problému jednoznacnosti ¢i nejed-
noznacnosti diskursivnich a socidlnich
praktik a rdznosti mozné interpretace jak
z pohledu jednotlivych, v ur¢ité momen-
talni sociokulturni konfiguraci zucastné-
nych aktérq, tak z pohledu pozorovatele.

Nebo vyjdeme z predpokladu intencio-
nality systému. Gender a ptipisovani gen-
deru pak mohu byt studovany jako pro-
dukty ,,kultury“ ¢i jako produkty diskursu
nebo jako ,efekty textu“ (badatelskou
produktivitu takového pristupu v ceské
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historiografii ukazuji studie Jany Ratajo-
vé a Lucie Storchové, které doprovazeji
jejich rozsahlé kritické edice). Pripisova-
ni genderu, véetné genderovych stereoty-
pt je z tohoto hlediska vidéno intenci sys-
tému nezavislou na zamérech mluvéich,
autordl, ¢tenara apod. Diskurs je z defi-
nice metody (Foucaultova archeologie
védéni) studovan tak, jako by byl ,sub-
jekt“ vzdy diskursem vymezen. Ur¢itému
aktérovi mohu pripisovat vykonavani jis-
té ,,funkce” (napft. diskursivni pripisova-
ni genderu), avsak nikoli jako jednajicimu
»subjektu®. Nesmim zapomenout, jak rika
napriklad Jan Balon s odkazem na Merto-
na, ze pojem ,funkce“ predpoklada sta-
novisko pozorovatele, zatimco stanovisko
zucastnéného aktéra predpokladat nutné
nemusi (c.d., s. 60).

Pokud by recenzovana piirucka stran
,meékkého“ obtézovani zlistala u toho, ze
rozebird zpidsoby, jimiZ je v rdmci urcité-
ho systému pripisovan gender, a pokud
by vysledky této analyzy chtéla nabidnout
vyucujicim pouze jako zpétnou vazbu (ze
urcité socidlni a diskursivni praktiky by
mohly byt druhymi vnimany jako obtézu-
jici, aniz by to bylo zdmérem aktéra),
nespattoval bych v ni nijaky problém a m¢l
bych ji za cennou. Jakmile vSak piirucka
prikracuje ke snaze klast normy (v podo-
bé navrhli v rdmci priloh, s. 46—54), méni
nominalisticky pojednatelnou genderovou
analyzu v koncept esencionalisticky poja-
tého systému. Toto, autorskym tymem
snad nereflektované, prechyleni od ana-
lyzy k normotvorbé, od nominalistické-
ho uplatnéni idedlnétypickych analytic-
kych nastroji (Max Weber, c.d., s. 7-63)
k esencionalismu socidlniho inZenyrstvi
je po mém soudu zdkladnim nedostatkem
recenzovaného textu (srov. napr. K. R.
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Popper: Bida historicismu. Praha 1994,
s. 29-34).

Dusledkem pri vlastni interpretaci je,
ze se jakoby nepocitd s tim, ze se akté-
i v konkrétnich sociokulturnich konfigu-
racich nachazeji ve vice kontextualnich
rovinach, respektive ze své jednani a svo-
ji zkuSenost s jednanim a chovanim dru-
hého interpretuji ve vice nez jednom, gen-
derovém, referen¢nim ramci. Z hlediska
metody mohu zajisté predpokladat jen
jeden ramec, v némz aktéri svym prakti-
kam pripisuji vyznamy, avSak mél bych si
byt védom, ze v ontické roviné je — nebo
prinejmensim mize byt — soucasné funkc-
nich mnoho takovychto ramcd. Nereflek-
tovat je znamena dopoustét se jednostran-
ného zjednodusovani. Ukazkou budiz to,
co prirucka uvadi jako ,,ilustraci obtézu-
jiciho chovani. Jde o ,,vypovéd studentky
1ékarstvi“, ktera podle autord ,ukazuje,
jaké podoby miZe nabyvat dliraz na pohla-
vi a jak ambivalentné je studenty priji-
man“ (s. 19). Studentka mimo jiné uvedla:
,»U statnic, v praktické ¢asti jsem dostala
klientku, ktera byla velmi robustni a tézka.
Komise mi fekla, Ze s ni nékteré cviky pro-
vadét nemusim, vzhledem k mé kieh-
ké konstituci. Ale kdyby tu byl spoluzak,
po ném by se to vyzadovalo. To mi prislo
milé, ze mi takto ulevili.“ (s. 20). Nasled-
né ji v8ak cela véc prisla jako ,,pokotujici®,
mimo jiné i proto, Ze ,,fikali“ (neuvadi se,
zda sami muzi, nebo muzi i zeny), Ze ,,vi, ze
stejn¢ pjdeme na mateiskou a Ze se tomu
oboru nebudeme vénovat na tak profesio-
nalni Grovni® (s. 20). Nechci pritom disku-
tovat o nevhodnosti pozndmky o mateiské
dovolené atd., nebot je zcela srozumitel-
né, ze tato kolegyné zpétné ohodnotila
jinak pokyn, aby vynechala nékteré cviky.
Prece vSak je namisté otazka, odkud bere
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autorsky tym jistotu, Ze se komise dopus-
tila genderové motivovaného obtézovani?
Predseda dané komise se musel zaroven
pohybovat i v jinych referenénich ramcich.
Je tu napriklad otazka bezpecnosti pra-
ce. Lékarsky ¢i fyzioterapeuticky Skoleny
predseda ¢i ¢len komise musi vyhodnotit,
zda by si manipulujici osoba (a je jedno,
zda muZ nebo Zena) neptivodila zrané-
ni manipulaci s osobou, kterd predstavu-
je teba i vice nez dvojnésobek jeji/jeho
télesné vahy. Zaroven jde o zkousku, pri
niZ se zachazi s klienty ¢i pacienty. Komise
musi pieci také, ne-li predevs§im, chranit
jejich zdravi... Nemluvé o tom, zZe predse-
da komise tfeba jen mohl byt prvorepub-
likové galantni. Pokud text recenzované
prirucky nezvazuje, ze se aktéri (at vyu-
Cujici ¢i studujici) pohybuji ve stale vice
referenc¢nich ramcich, které kladou rozdil-
né naroky na jejich diskursivni a socialni
praktiky a na jejich jednéani v danych situ-
acich, vyzniva, po mém soudu, pro cte-
nare nutné esencionalisticky, tj. tak, jako
by jeji autor a autorky povaZzovali gende-
rovy referen¢ni rdmec za substancional-
ni, prvotni a vSechny ostatni ramce jen
za podruzné a odvozené. Pokud to autor-
sky tym tak nemyslel, mél na to explicit-
n¢€ upozornit. Neucinil-li tak, nemize se
divit, je-li jeho textu vy¢itano, Ze vyzniva
ideologicky.

Nezpochybiiuji, Ze se mizeme ve vyji-
mecénych pripadech setkat i se snahou
ve studentech a studentkach vytvaret
zamérné Spatné ¢i rozporuplné pocity.
Pokud se tak déje zamérné ve spojitosti
se sexualitou ¢i genderem, lze to povazo-
vat za ,,tvrdé“ obtéZovani. Zaroven je ale
nutné fici, Ze ambivalentni pocity v nés
vznikaji mimo jiné pravé i proto, Ze js-
me — coby jednajici osoby — takrka vzdy

svorniky vice referen¢nich ramcd. Bylo by
proto détinsky naivni chtit jednoho akté-
ra ¢init v plném rozsahu zodpovédnym
za ambivalentnost pocitd druhych aktérd.
A bylo by intelektualné nepoctivé, pokud
by se tato moje pripominka ,,odbyla® tim,
Ze chci prenést odpovédnost za obtéZova-
ni na obtéZované.

Abychom ukazali, o jaké problémy
pfi interpretaci chovani ¢i jednani jde,
neni od véci upozornit na vyklad Randal-
la Collinse, jehoZ rozbor nabizi Jiii Subrt:
»Etnometodologickd badani ukazuji, Ze
kognitivni vyznam je udalostem pripiso-
van teprve retrospektivné, a sice tehdy,
kdyZ se vynori tézkosti, kterym by ¢lovék
rad celil pomoci vysvétleni. Normativ-
ni koncepty jsou podle Collinse predmé-
tem Uvah predev§im v retrospektivnich
zdivodnénich. Lze na né pohlizet také
jako na konstrukty pozorovatele, avSak
neexistuji  zadné jednoznacné dokla-
dy toho, Ze ridi spontanni chovani akté-
ra. Toto vSe ¢ini podle tohoto autora pro-
blematickou fadu konvencnich vykladt
socialniho chovani zalozenych na hod-
notovych a moralnich predpokladech.”
(. Subrt in J. Balon — J. Subrt, c.d., 70—
71). Kognitivni vyznam tak muze vel-
kou mérou zaviset na tom, jaky referenc-
ni rdmec k interpretaci ex post zvolim.
Pravé proto bych velmi doporucoval
ubranit se v badatelské roviné esencio-
nalizaci genderu (tak jako jakékoli jiné
esencionalizaci). Chci-li jiz prejit k nor-
motvorbé (osobné se nicméné domni-
vam, Ze to socialni véda délat rozhodné
nema), mel bych se pak snazit disledné
rozliSovat ,tvrdé“ a ,,mékké® obtézovani.
Proto mne znepokojuje preambule navr-
hovaného normativniho textu: ,Sexudl-
ni a genderové motivované obtéZovani
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je forma diskriminace na zakladé pohla-
vi, protoze obtézujici zachazi s osobou ¢i
osobami jednoho pohlavi jinak neZ s lid-
mi opac¢ného pohlavi ¢i jeho/jeji chova-
ni vychazi z genderovych rozdild a nea-
dekvatni sexualizace profesnich vztaht“
(s. 46). Na prvy pohled neni tato véta pri-
li§ odlisné od dikce antidiskriminac¢niho
zakona (s. 10). V zakoné ma v§ak obdobné
ustanoveni zcela jinou funkci nez priruc-
kou navrhovana soustava norem pro vyso-
ké Skoly (s. 46—54). Antidiskriminacni
zakon chce v celé spolecnosti a v jednotli-
vych institucich nastolit podminky, které
nebudou vici té které osobé znevyhodiu-
jici. Propojime-li si vSak navzdjem sou-
stavu norem navrhovanych priruckou (s.
46-54), uvidime, Ze chce nastolit podmin-
ky, ve kterych bude mozné trestat vyucu-
jici vysokych kol pracovnépravnim posti-
hem. Proto mne uvedena véta dési. Aby
mi vSak bylo dobfe rozuméno, nedésila by
mne jiz, kdyby znéla: ,,Sexudlni a gendero-
vé motivované obtézovani je forma diskri-
minace na zaklad¢ pohlavi tehdy a potud,
pokud obtézujici zdmérné zachazi s oso-
bou ¢i osobami jednoho pohlavi jinak nez
s lidmi opa¢ného pohlavi ¢i jeho/jeji jed-
ndni vychazi z genderovych rozdild a nea-
dekvatni sexualizace profesnich vztahd.”
Dovolim si poukazat na ono ,protoze“
(které bych nahradil: ,tehdy a potud,
pokud®). Navrhovatelé zde do textu nor-
my kladou jiz kauzélni vyklad jevu, jenz
by vSak mél byt preci teprve vysledkem
urcitého vySetfovani. Dale pak, odkud je
brana jistota — pokud jde o chovani —, Ze
sexualizuje aktér? Co kdyz sexualizuje
»hezavisly“ vySetrujici pozorovatel? Usta-
novovani genderovych rozdild je imanent-
ni funkci (kazdého) sémiotického sys-
tému kultury ¢i (kazdého) diskursu. Jak
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se pak ale d4 sloucit postoj analyzujici-
ho védce, jenz by vychdazel z tohoto pred-
pokladu, se snahou navrhovatele normy
kulpabilizovat nékoho za chovani, které-
ho se, vzhledem k povaze kultury ¢i dis-
kursu, maze jen tézko nedopoustét? Nebo
se predpoklada, Ze vznikne diskurs ¢i kul-
tura, ktera nebude obsahovat genderové
distinkce? Jde o genderovou rovnoprav-
nost, nebo o unifikaci? Jak pfi analyze, tak
pfi — mame-li jiz takovou ambici — normo-
tvorbé bych mél preci umét presné pojmo-
ve odliSovat mezi genderovymi ,rozdily“
(které z definice metody studujeme jako
nasi kazdodenni sociokulturni praxi nevy-
hnutelné vytvarené, socialné reproduko-
vané a tudiz sociokulturné, tj. mimo jiné
kolektivné a aktérsky prevazné nereflek-
tované neustale [re]konstruované (srov.
napt. M. Cermékova in Velky sociologic-
ky slovnik. Praha 1996, s. 339, heslo ,,Gen-
der®; A. Giddens: Sociologie. Praha 1999,
s. 117-118) a ,nerovnosti“, poptipadé
,herovnosti Sanci® lidi rdzného genderu.
Mohu opravnéné vytykat, pokud nékdo
zamérné vytvari ¢i udrzuje nerovné Sance
muzl a zZen, nemohu ale nikoho obvino-
vat, Ze svym chovanim reprodukuje ,,gen-
derové rozdily*“ (vzdyt z definice meto-
dy, kterou jsem si sdm zavedl, se ani jinak
chovat nemize)!

Propojime-li totiz texty jednotlivych
priloh, zjistime, zZe autorsky tym navrhuje
pracovnépravni postih vyucujiciho tieba
za ,nevitany vizudlni kontakt, jako jsou
zéadostivé pohledy a ,Silhani do vystrihu‘
(s. 47), jehoz by se dopustil vyucujici vaci
studentce ¢i studentovi. Myslim, Ze by
bylo vhodné si k takovéto normé vyzadat
stanovisko humanniho etologa, psycho-
loga ¢i sexuologa. Prirucka se nejednou
vymezuje proti uplatiiovani genderovych
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stereotypl. Neni v8ak prave citovany ¢la-
nek navrhovanych predpisti indicii toho,
ze autorsky tym priruc¢ky implicitné pra-
cuje s jakymsi genderovym stereotypem,
jenz bychom mohli nazvat stereotypem
,vilného profesora“?

Kromé dosud pojednavanych vzta-
hii vyucujicich a studentt ¢i studentek,
které maji podle autora a autorek priruc-
ky povahu nerovnych mocenskych vzta-
hti, pojednava text také ,konsenzudl-
ni vztahy“ (s. 42—-44). Nahlizeno na né
je dost nevrazivé. Ctenaiské pozornos-
ti doporucuji jednu z variant navrhované
normy, kterou by mély vysoké Skoly pri-
jmout. Nejextremnéjsi zni: Vysoka Sko-
la (tj. ze zadkona napft. Univerzita Karlova)
,hebude tolerovat zadné milenecké vztahy
mezi ucitelem/kou a studentem/kou. Toto
opatieni se tyka i dalSich pracovnikl/ic
a vyucujicich, kteri studujici neuci, nesko-
li ani nevedou (bakalarské prace, diplo-
mové prace atd.)“ (s. 54). Nevim, co je tak
zasadné Spatného kuprikladu na partner-
stvi mezi postgradualni studentkou nék-
teré z lékarskych fakult a asistentem tie-
ba z evangelické teologické fakulty téze
univerzity? Béda knihovnici z filosofic-
ké fakulty, ktera se tfeba v Harracho-
vé na lyzich (v ramci své univerzity totiz
takfka nemaji Sanci se potkat) zamiluje
do studenta toxikologie prirodovédecké
fakulty jedné a téze vysoké skoly, nemluve
uz o zapovézenych kontaktech se studenty
a vyucujicimi mimoprazskych fakult UK!

Vic¢i normativnim ptiloham (s. 46—-54)
1ze v8ak zaroven vyslovit obecnéjsi pripo-
minku. Autorsky tym se odvolava na to,
ze jde o ustanoveni bézna na vysokych
Skolach v USA i v Evropé. To je ale v pra-
ci, kterd si ¢ini védecké ambice, nedo-
state¢né. Postradam zde jak podrobnéjsi

komparativni pravni studie (rozbor toho,
jaka z navrhovanych norem plati na jaké
z univerzit, jak jsou tyto normy v ram-
ci USA ¢i zemi EU vztazitelné k tamnim
pravnim systémdm apod.), tak i fundo-
vanou analyzu provedenou na metodické
bazi sociologie prava, vyhodnoceni kon-
textu pravni kultury, ve kterém jsou ty ¢i
ony normy zavedeny. Sta¢i jen upome-
nout na ¢asto opakovany narek emeritni-
ho soudce Ustavniho soudu Vojtécha Cep-
la nad tim, jak se v ceském prostredi dava
prednost pozitivnimu (tj. formalistické-
mu) vykladu prava pred vykladem mate-
rialnim (zohlednujicim predevsim ,,ducha
zakonl“). Norma, ktera plati v anglosas-
kém prostiedi s neprerusenou tradici pri-
rozenopravniho smyslu pro spravedlnost,
se miZe v prostredi s jinou pravni kultu-
rou stat kontraproduktivni.

Jak jsem jiz tekl, nechci autorskému
tymu prirucky upirat dobré umysly. Pre-
ce vSak se obavam, ze vysledkem bude
jak nartst neddvéry ve spolecenské védy
(sméSovani védy a ideologie je v textu,
po mém soudu, napadné na prvni pohled),
tak i faktické zkomplikovani situace sku-
te¢né sexualné obtéZovanych osob. Tim,
Ze autorsky tym — s prominutim — s¢ita
jablka a hrusky, tj. klade vlastné na jednu
rovinu skute¢né nechutné pripady sexu-
alniho obtézovani se situacemi, které lze
chapat jako ,,mékké* obtézovani, respek-
tive v jinych referen¢nich ramcich by
jako obtézovani interpretovatelné nebyly,
nastoluje situaci, ve které se na opravné-
né stiznosti na sexudlni obtéZovani bude
moci snaze reagovat radoby chlapackym
buracivym smichem se slovy: ,,Ale kolegy-
né, kdo dnes neni sexualné obtézovan...“

Jan Horsky
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