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uvedenych témat a k dalsi ¢innosti platfor-
my jsou k dispozici na Facebooku — skupi-
na Biennale2013 a na http://casopis.edu-
art.cz/kategorie.asp?idk=136 .

Jaroslav Vandédt

Novy grantovy systém
Grantové agentury CR

V souvislosti s rozsahlymi zménami fize-
ni a financovani ¢eské védy, které ptipra-
vuje a provadi vladni Rada pro vyzkum,
vyvoj a inovace, dochézi k presunu zdro-
ju z institucionalniho financovani na pro-
jektové a soucasné ke snizeni poctu
poskytovatell, coZ soustfeduje podpo-
ru zakladniho vyzkumu do kompetence
Grantové agentury CR a podporu apliko-
vaného vyzkumu do nové zalozené Tech-
nologické agentury CR. Pfestoze fungo-
vani GA CR bylo vzdy v centru pozornosti
humanitnich a socialnich védct (i kdyz
zdaleka nejen jich), v soucasnosti je tomu
tak tim spise, zvlast kdyz doslo k vyraz-
né promeéné grantového systému, o niz
uvazovalo jiZ minulé predsednictvo, kte-
rou nicméné v kratkém case realizovalo
predsednictvo zvolené na podzim 2008,
vedené prof. Petrem Matéju. Dalekoséh-
lost a hloubka zmén, k nimz doslo, stejné
jako jejich rychlost pritom vyvolavaly oba-
vy a celou fadu fam. Na nasledujicich rad-
cich se proto pokusim provést jejich struc-
nou rekapitulaci.

Cinim tak z pozice vice nez zicastné-
ného pozorovatele: na jare 2009 jsem byl
zvolen ¢lenem hodnoticiho panelu pro his-
torické védy a narodopis (P405) a ¢leno-
vé tohoto panelu mé nasledné zvolili jeho
predsedou. Stejné jako vSichni ostatni

predsedové a mistopredsedové panelll
jsem se tim zaroven stal ¢lenem vyS$siho
hodnoticiho organu, oborové komise pro
spole¢enské a humanitni védy (OK4), jejiz
¢lenové mé potom zvolili mistopredse-
dou oborové komise. S ostatnimi predse-
dy a mistopfedsedy vSech péti oborovych
komisi (kromé OK 4 jde o védy o nezivé
prirodé, lékarské a biologické védy, zemé-
délské a environmentalni védy a technické
védy) se pak prilezitostné ucastnim zase-
dani rozsifeného predsednictva GA CR.
Uéast na velké &asti procesu hodnoce-
ni grantovych prihlasek a grantd mi pfi-
tom umoznuje podat praktické informa-
ce ,,zevniti“ systému, aniz bych se musel
uchylovat k ,,pravnické® dikci oficialnich
dokumentd GA CR. V&iim pritom, Ze tyto
informace jsou pro celou akademickou
obec, a predevsim pro aktualni i budou-
ci navrhovatele a resitele projektd, zcela
zasadni. Angazmda v organech Grantové
agentury mé na druhou stranu nezbavuje
kritického pohledu na jeji ¢innost. Stejné
jako vétSina ostatnich ¢lenti hodnoticich
grémii jsem si sice byl védom nedostatkl
starého grantového systému, k novému
systému jsem ale pristupoval s nedive-
rou, nebude-li v dlisledku stejny, ¢i dokon-
ce horsi. Prvni rok jeho fungovani nicmé-
n¢ ukazal pravy opak, stejn¢ jako velkou
vili predsednictva GA CR rychle a uéin-
n¢ resit problémy, které s sebou aplikace
nového systému pres vSechnu snahu zako-
nité prinesla.

Projdéme nyni cestu, jiz se ubira kaz-
dy navrh projektu, pri¢emZ upozornim
na nejdilezitéjsi zmény oproti starému
systému a na nejcastéjsi problémy, které
se v jednotlivych fazich vyskytuji.

Navrhovatelé podavaji projekty ve
tiech kategoriich, posuzovanych odd¢-
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lené: nejcastéji jde o standardni projek-
ty, dale o projekty postdoktorské a konec-
né¢ bilateralni. Posledné uvedenych je
nejméné, protoze jde o mezinarodni pro-
jekty podavané spolu se zahrani¢nim
zadatelem dvéma grantovym agentu-
ram a tato spoluprace zatim funguje pou-
ze mezi GA CR a Deutsche Forschung
Gemeinschaft a National Science Coun-
cil of Taiwan (od roku 2010 také National
Research Foundation of Korea); podmin-
kou financovani bilateralnich projekti je
to, Ze je musi pfijmout obé narodni gran-
tové agentury. V pripadé postdoktorskych
projektl jde o projekty jediného pracovni-
ka, postdoktoranda, v ramci etablované-
ho pracovisté — tyto projekty proto nemo-
hou podavat fyzické osoby ani tymy (oboji
je u ostatnich typli mozné). Pomérné ¢as-
tym divodem vyfrazeni postdoktorskych
projektll ze soutéze je to, Ze navrhovatel
pied rozhodnutim predsednictva GA CR
o financovani prislusného projektu nezis-
kal doktorské vzdélani nebo to kancelari
agentury nedolozil.

Prijeti navrhG projektd do soutézZe
je stejné jako dfive v kompetenci komi-
se slozené ze zaméstnanci GA CR, ktera
provadi vyfazovani na zakladé formalnich
nedostatkl — chybéjicich podpisti navr-
hovatele a statutarniho organu, nesou-
ladu mezi pisemnym origindlem a verzi
zadanou v internetové aplikaci, rozporu
finan¢ni stranky projektu s podminkami
grantového systému apod. Jenom ty navr-
hy, které projdou timto formalnim sitem,
jsou pak posuzovany odbornymi komi-
semi (panely). Panely zaroven (nové)
pokracuji ve vyrazovani navrhi ze sou-
téze z formalnich divodd souvisejicich
s jejich odbornosti. Dtivody jsou tfi: byl-
li GA CR podan projekt aplikovaného
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vyzkumu (do kompetence agentury spada
pouze financovani zakladniho vyzkumu),
nespada-li projekt do védnich disciplin
prislusného hodnoticiho panelu (v ramci
nového sytému neni mozné projekt v pri-
béhu hodnoceni ,,predat” jinému panelu;
naproti tomu u projekt, které navrhova-
tel oznacil jako mezioborové, je vyzado-
van odborny posudek z druhého pane-
lu) a byl-li projekt podéan v jiném jazyce
nez v angli¢tiné, pokud k tomu nejsou
davody (kvili zahrani¢nimu posuzovani
bylo stanoveno, Ze ,zakladnim jazykem*
navrhl projektd je anglictina; vyjimky —
tedy podani projektu v ¢estiné — pripadaji
v uvahu jen tehdy, kdy je pfedmét projektu
vazan vyluéné na ¢eskou jazykovou oblast
— jde napt. o studium nékterych specific-
ky ceskych lingvistickych ¢i literarnich
jevd, nikoli tfeba o vyzkum ceskych dégjin,
protoze ten je Siroce etablovan i na mezi-
narodnim poli; celkovy pocet takovych-
to pripadd je proto velice nizky). VSech-
ny tfi divody vyrazeni navrhd projektt
pritom jsou dosti Casté a soucasné zavis-
1¢ na odborném posouzeni, proto vyraze-
ni z téchto divoda spada do kompetence
hodnoticiho panelu, a nikoli ,,arednické“
komise. V ramci panelu nad kazdym tako-
vym navrhem probiha diskuse ukonéena
hlasovanim vsech ¢lend.

Hodnoticich paneld pro spolecenské
a humanitni védy je celkem deset (nej-
vic ze vSech oborovych komisi), od filo-
sofie, teologie a religionistiky (P401) az
po déjiny 19. a 20. stoleti (P410; od roku
2010 nové: moderni d&jiny a etnologie).
Jejich oborové rozhraniceni a velikost jsou
pritom stanoveny tak, aby kazdy panel
obhospodaroval alespon relativné uza-
vienou a od ostatnich obord odliSnou
skupinu véd a soucasné aby vsechny
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panely posuzovaly pfiblizné stejné velké
mnozstvi ndvrhti — jejich pocet i tak variu-
je mezi asi sedmdesati navrhy u nejmen-
Sich panel a vice neZ dvojnasobkem
u téch nejvétsich. Panely v novém systé-
mu nahradily podoborové komise, pra-
vé v jejich fungovani ovSem doslo k nej-
vét§sim zmeénam, pocinaje jiz zminovanym
vyrazovanim navrhi z formalnich davo-
da. Kazdy panel pfitom tvofi odborni-
ci nominovani svymi pracovisti (v novém
systému také fyzickymi osobami), z nichz
byli ¢lenové panelu vybrani predsednic-
tvem GA CR na zakladé stejnych krité-
rii, jaka jsou uplatniovana pri posuzovani
navrht projektd, tedy predev§im na zéakla-
dé vlastni publikaéni ¢innosti kandida-
th. Zaroven plati, Zze predsedové a mis-
topfedsedové paneld nesméji po dobu
svého plisobeni v téchto organech poda-
vat grantové prihlasky do ,,svych“ paneld,
a je pravdépodobné, Ze toto omezeni bude
rozsifeno i na vSechny ostatni ¢leny pane-
1. Stejné tak je kvili stietu zajmu vylou-
¢eno, aby clen panelu posuzoval navrh
projektu z pracovisté, na kterém ptsobi,
nebo projekt sobé blizkého navrhovatele.
Druhym stupném je posuzovani navr-
hti projektd v rdmci panelu. Dva ¢leno-
vé panelu — zpravodajové — vypracovavaji
na kazdy projekt posudek (prvniho zpra-
vodaje jmenuje predseda s mistopred-
sedou panelu, druhy je vybran nahod-
né) a dalsi dva (ndhodné¢ vybrani)
oponenti provadéji jeho celkové hodno-
ceni; do zasedani panelu se pritom tito
Ctyri hodnotitelé neznaji a nejsou znami
ani vedeni prislusného panelu. Dlivodem
je, aby posudky byly skutec¢né nezavis-
1¢ a objektivni. Hodnoti se pfitom nejen
odborna kvalita vlastniho navrhu (coz
bylo spolu s finan¢ni narocnosti klicové

kritérium starého systému), ale také jeho
vyznam v kontextu svétové védy a konec-
né¢ dosavadni vysledky odborné pra-
ce navrhovatele (samoziejmé s vyjimkou
postdoktorskych projektd podavanych
zacinajicimi badateli). Ve vétsiné pfriro-
dovédnych obort a v nékterych oborech
spolec¢enskovédnich (ekonomie, psycho-
logie, sociologie) to znamena uplatnova-
ni mezinarodné uznavanych scientomet-
rickych kritérii: je praktiky vylou¢eno, aby
prosel navrh projektu, ktery podava bada-
tel nepublikujici v impaktovanych ¢asopi-
sech nebo s nizkym h-indexem (index je
mirou citovanosti daného badatele). Nao-
pak v oborech zarazenych do tzv. narod-
niho ramce excelence (ostatni spolecen-
ské a humanitni védy) je urcujici mnozstvi
a kvalita dosavadnich kniZznich dél navr-
hovatele a jeho studii v domacich odbor-
nych ¢asopisech.

Teprve po ukonceni tohoto kola hod-
noceni jsou jména zpravodajli a oponentt
v rdmci panelu zverejnéna a soucasné ma-
jivSichni ¢lenové panelu povinnost sezné-
mit se se vS§emi navrhy projektt a jejich
posudky. Na zasedani panelu pak probi-
ha rozprava nad kazdym projektem, jeji-
mZ ukolem je v této fazi vyradit mini-
malné tricet procent nejméné kvalitnich
navrhid. Kvalita navrhovanych projektt
a ziejmé i prisnost jednotlivych paneld se
ovSem liSila, proto zatimco nékteré pane-
ly zlstaly blizko tricetiprocentni hranici,
jiné zamitly i dvojnasobek. Tyto projekty
pak jiz nejsou posilany zahrani¢nim posu-
zovatelim, aby nedoSlo k jejich zahlceni
zjevné nekvalitnimi navrhy projekta.

VétSina navrhi projekti naopak postu-
puje do tretiho stupné posuzovaciho fize-
ni, je posuzovana jednim nebo vice neza-
vislymi zahrani¢nimi oponenty vybranymi
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panelem. Zahrani¢ni posudky sice mély
byt soucésti hodnoceni i v minulosti,
dost casto vSsak absentovaly nebo §lo jen
o ,blizké zahranici“, predev§im Sloven-
sko, kde neslo vyloucit osobni vazby mezi
navrhovateli projektd a jejich posuzova-
teli. V ramci nového systému proto Slo-
vensko neni povazovano za zahranici
a naprosta vétSina posuzovanych navrht
mifi do zapadni Evropy ¢i Severni Ame-
riky, protoze jediné tak lze ocekavat sku-
te¢né kvalitni zhodnoceni v kontextu své-
tové veédy. To je také dlivodem, pro¢ jsou
navrhy projektl prijimany v angli¢ting.
Pouze malé mnozstvi projektl vazanych
na Ceskou jazykovou oblast je posuzovano
domacimi odborniky, v tom pripadé vsak
panel vénuje obzvlastni pozornost jejich
vybéru, aby nedochazelo ke stretu zajma.
Na zakladé¢ posudkt c¢lend panelu
(druhy stupen) a posudkd ze zahranici
(tfeti stupen) panel rozhoduje o vyrazeni
dalsich alespon triceti procent nejméné
kvalitnich navrha a urcuje poradi zbyva-
jicich navrhd. Opét je tedy nutné, aby se
pred zasedanim panelu vSichni jeho Cle-
nové seznamili se vSemi navrhy projek-
tl a jejich posudky, nad kazdym navrhem
je pak vedena rozprava. Vysledkem prace
panelu je poradi navrhi projektt v ramci
danych disciplin podle jejich kvality, kte-
ré je kolektivnim dilem v8ech ¢lend hod-
noticiho panelu a na némz se v kazdé fazi
podilelo nékolik nezavislych (i vzajemne¢)
odbornikt. Prace ¢lenti paneld je tudiz
véjSich podoborovych komisi, kdy kazdy
projekt spravoval jediny zpravodaj, kte-
ry v radé pripada fakticky urcoval, zda
projde, nebo nikoli (zpravodaj také vybi-
ral externi posuzovatele). Tuto zavislost
novy systém prakticky vyloudil, ¢imz je
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eliminovan stret z4jmu a dalsi osobni fak-
tory, které ovliviiovaly proces hodnoceni.

Poradi nejlepsich navrht, které panel
povazuje za hodné financovani (muze jit
o zhruba patnact az padesat procent vsech
doslych navrht), je postoupeno prislusné
oborové komisi. Ukolem oborové komise
je sestavit obdobné poradi v rdmci v§ech
oborli (v naSem pripadé spolecenskych
a humanitnich vé&d). Jeji ¢lenové — predse-
dové a mistopiedsedové panelt — se pro-
to musi opét sezndmit se vSemi navrhy
i s celym dosavadnim hodnoticim proce-
sem, protoze poradi projektli v ramci obo-
rové komise neni uréovano mechanicky,
nybrZz na zakladé kvality navrha projek-
tl po rozpravé nad kazdym jednotlivym
navrhem. Ani v této fazi nejsou nicméné
zohledniovany finan¢ni naroky projektt
(s vyjimkou toho, jsou-li vzhledem k pro-
jektu opravnéné, coz ostatné resi jiz posu-
zovatelé a panely); ani oborova komise
(natoz panely) tedy nevi, jaky objem pro-
stiedk ji budé pridélen. Dlivodem je, aby
nedochazelo k systematickému znevyhod-
novani kvalitnich, av§ak drahych projek-
th, které bylo v minulosti casté zejména
v pfipadé OK4: kvalitni projekty byly cas-
t&ji zamitany, pokud byly finanén¢ naroc-
né, zatimco prochazelo velké mnozstvi
lacinych, avSak ne vzdy kvalitnich projek-
th, takZe systém vypadal ,opticky 1épe“
— bylo uspokojeno vétsi procento zadosti.
Definitivni rozhodovani o ne/financova-
ni jednotlivych navrht projektd, pri kte-
rém se samoziejmé uplatnuji i ekonomic-
ka hlediska, je soucésti teprve posledniho
stupné hodnoceni, rozhodovani rozsire-
ného predsednictva.

Zatimco drive tento krok ¢inilo samo
piedsednictvo GA CR (a bylo piedem
urceno, jaky objem prostiredkt ptipad-
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ne jednotlivym oborovym komisim),
novy systém k rozhodovani prizval také
predsedy a mistopiedsedy jednotlivych
oborovych komisi. Je totiz tfeba roz-
hodnout, které komise predlozily vic kva-
litnich navrhi (a ziskaji tak vice prostred-
kit z celkového rozpoétu GA CR) a které
si v daném kole naopak finan¢né pohor-
$i. Vysledkem je samoziejmé také celkové
poradi navrhi projektd, které urcuje pro-
jekty, jez budou financovany, a ty, na které
se nedostane. Zatimco celkova uspésnost
navrht projektt byla pres dvacet procent,
v nekterych oborech §lo jen asi o deset
procent a v jinych prosel tieba az trojnaso-
bek nejkvalitnéj$ich projektd. V Zadném
pripadé tedy nejde o mechanické rozhodo-
vani podle predem danych kvot (at uz obo-
rovych, komisionalnich nebo jakychkoli
jinych), nybrz o celkové zhodnoceni kva-
lity jednotlivych projektl, z nichZz samo-
ziejmé mohou byt financovany jenom ty
nejlepsi.

Ke dvéma vyznamnym zméndm doslo
také v pfipad€ hodnoceni feSenych pro-
jektd (toto hodnoceni nadale provadi
zpravodaj v rdmci panelu, panel jako celek
a vySS§i organy — oborova komise a pred-
sednictvo GA CR). Probihajici projek-
ty jsou hodnoceny prisnéji — podle vyse
uvedenych kritérii —, zejména v pripa-
de, Ze jde o delsi nez trileté projekty, pro-
toze Grantova agentura si nemize dovo-
lit financovani projektd, které neprinesou
ocekavané vysledky. Bude tedy castéji
dochéazet k vyrazovani projekt v prabé-
hu jejich feSeni, pokud reSitel neprokaze,
ze vyzkumné tkoly skute¢né plni.

Druhou zménou je prodlouzeni ter-
minu hodnoceni ukonéenych projek-
t: toto hodnoceni dosud probihalo bez-
prostiedné po ukonceni projektu, novy

systém naproti tomu umoznuje, aby fesi-
tel pozadal o jeho odklad az o dva roky
po ukonceni projektu. Divodem je, ze
hlavni publika¢ni vystupy vét§inou nemo-
hou byt vydany v okamziku ukonce-
ni prace — v tomto okamziku by mély byt
dokonceny, nicméné knizni vydani zabe-
re n¢jaky ¢as a stejné je tomu i v pripadé
»cekaci fronty“ na vydani ¢lankd v pres-
tiznich Casopisech. Zaroven je zfejmé, Ze
hodnotitelé se nemohou spokojit s pou-
hym prislibem publikace (Casto se stava-
lo, ze deklarované vystupy nikdy nebyly
vydany), jejiz kvalita mize byt posouzena
také teprve po oficidlnim vydani. Odklad
hodnocenti je proto podminkou jeho kva-
lity a soucasné odstranuje tlak na resite-
le, aby v prabéhu prace na projektu pub-
likovali nehotové ¢i nedostate¢n¢ kvalitni
vystupy.

Celkové lze ftici, Ze novy granto-
vy systém vyrazné zkvalitiuje a profesi-
onalizuje cely proces hodnoceni (navr-
hl) projektd, eliminuje z né&j subjektivni
a mimovédecka hlediska i systémové chy-
by. Druhou stranou mince je silné zatiZeni
¢lend panelti a oborovych komisi, kte-
i tuto naro¢nou ¢innost nebudou ochot-
ni dlouhodobé provadét na ukor vlastni
védecké prace (systém jim to ani neumoz-
nuje, funkéni obdobi je dvouleté s moz-
nosti maximalné jednoho znovuzvoleni) —
zde je otazka, najde-li se dostatek védc,
kteti budou ochotni do hodnoticich komi-
si vstupovat a soucasné budou dostatecné
odborné zdatni a budou mit nezbytny Sirsi
rozhled. To ukaze teprve cas, v tuto chvi-
li je mozné konstatovat, Ze zména granto-
vého systému ptinesla jeho jednoznacné
zlepSeni.

Tato zména prinesla nicméné i pro-
blémy, zejména v pripadé vzajemného
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rozhrani¢eni nékterych panell a v pfipa-
d¢ disciplin, které nemaji vlastni hodno-
tici panel. Typickym prikladem je socialni
antropologie, ktera sice mohla vstupovat
do panelu sociologického (P404), historic-
ko-narodopisného (P405), dé&jin 19. a 20.
stoleti (P410) nebo i jinam, vlastni hod-
notici komisi v§ak nemé (dGvodem je vel-
mi maly pocet navrhd antropologickych
projektil). Podobné historie je takto roz-
délena na vyzkum star$ich dé&jin (P405)
a dejiny 19. a 20. stoleti (P410), pricemz
star§i déjiny jsou ponékud neorganic-
ky spojeny s archeologii, stejn¢ jako jsou
spojeny treba lingvistické a literarni védy
(P406) ¢i pravni védy s politologii (P408).
To vSe je dédictvi starého systému, ktery
vychéazel z predpokladu, ze v kazdé podo-
borové komisi je alesponn jeden odbor-
nik na danou oblast, ktery se logicky stal
zpravodajem daného (navrhu) projektu.
Novy grantovy systém vSak vyzaduje néco
jiného: §ir8i odbornost vSech ¢lent pane-
lu a zaroven jejich schopnost kolektivniho
rozhodovani.

V jednom pripadé se tyto problémy
podatilo vyreSit jiz pri zavedeni nového
systému: v pripad¢ ekonomie doslo k roz-
déleni drive jediné podoborové komi-
se do dvou paneld (teoreticka ekonomie
a podnikové veédy, P402 a P403), jinde
vyvstaly az v jeho pribeéhu. Obzvlast vel-
ké potize se objevily pfi hodnoceni his-
torickych, archeologickych a etnografic-
kych projektli v ramci panelu pro historii
a narodopis (P405) a podafilo se je vyresit
jenom diky extrémni ochoté a pracovnimu
nasazeni vSech panelistti. Dlouhodob¢ jde
nicméné o neudrzitelny stav, ktery neod-
povidé ani zahrani¢nim vzortim: v napro-
sté vétsin€ zahrani¢nich grantovych
agentur ma archeologie a védy o pravéku
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a staroveku vlastni hodnotici komisi, pri-
padné spojenou s antropologii, a souc¢asné
zde funguje pouze jedna odborna komi-
se historicka. Navrh na obdobnou reorga-
nizaci vzeSel z panelu P405, nicmén¢ byl
rozhodné vetovan hodnoticim panelem
pro d&jiny 19. a 20. stoleti (P410), ktery si
pral udrzet vlastni samostatnost.

Predsednictvo Grantové agentury, kte-
ré zaroven nemuze dale zmnozovat pocet
hodnoticich paneld v OK4, proto jen
obtizn€ hledalo alespon do¢asné kompro-
misni feSeni. Po vzajemnych jednanich
vedeni obou historickych paneld s vede-
nim GA CR bylo rozhodnuto, Ze v roce
2010 bude panel P405 spravovat pouze
starsi déjiny (do roku 1780) a archeolo-
gii a védy o pravéku a starovéku a panel
P410 nové&jsi d&jiny (od roku 1780) a etno-
logické védy vcetné socidlni antropolo-
gie; soucasné dojde k nezbytné personalni
obméné ¢asti ¢lenti obou paneld. Funké-
nost tohoto kompromisniho feSeni — stej-
n¢ jako dal$ich dil¢ich zmén ve vymeze-
ni panelll — prokaze priubeh nésledujiciho
kola grantové soutéZe, po kterém bude
provedeno zhodnoceni, pripadné dalsi
upravy. Prijeti takovéhoto reSeni pritom
ukazuje flexibilitu stavajictho grantového
systému a ochotu predsednictva Granto-
vé agentury k rychlému a u¢innému rese-
nijeho nedostatkd.

Lze doufat, Ze novy grantovy systém
bude dobre fungovat i nadale, ptinejmen-
$im tak dlouho, jako fungoval ten pred-
chozi. Navrhovateliim a feSitelim projek-
td financovanych Grantovou agenturou
CR pak pieji hodné tspéchi, které jsou
konec koncli uspéchy ceské védy jako
celku.

Zdenék R. Nespor



