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The Possibilities of Studying Protestant Sacral Architecture

Abstract: The article examines the possibilities of studying Protestant sacral
architecture constructed in the Czech lands from the era of the issuing of the
Edict of Tolerance in 1781 to the present. The registers of individual church
congregations were used as the foundation for a basic art history study, as
a collection of historical image sources in the ecclesiastical, cultural and social
context. The aim was not to create an abstract collection of the development in
the fine arts, but to analyse the form and content, deciphering the intentions
of the builders and constructors. Architecture as a work of art gives witness to
ambitions, visions — to what could or should be, and also to the real possibilities
and situations of the constructors. It is a part of visual communication, inside
the church itself, as well as in the wider social framework of state, nation and
location. Protestant sacral architecture captured echoes of the “national”
styles and the roots of the modern Czech Protestant tradition. The findings
were compared with generally accepted meanings of the used symbols (or their
systems, e.g. styles, construction typologies) in the given period and cultural
space as was written in contemporary texts or that are somehow interpreted in
current academic literature. At the same time, the specifics of the Protestant
perception of the sacred are noticed, as is the influence of theology and liturgy on
the organisation of the construction. The set of Protestant sacral constructions
was divided chronologically according to significant historical moments in
political history; the study examined to what extent did the history of the given
churches intermingle with the history of political and social developments. It is
shown that historical events and turning points have an indirect influence on

1 Clanek je vystupem z grantu GA CR ¢&. 404/08/0029 , Intelektualni a lidova zboznost v geskych
zemich v 19. stoleti mezi nacionalismem a novou konfesionalizaci.
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Protestant sacral architecture; chiefly, they touch and effect people and their
relations to church.

Keywords: Protestant Sacral Architecture; Lutheranism; Calvinism; Czech
lands, 18""-20" centuries; history of architecture

V této praci se soustfedime na evangelickou sakralni architekturu v ceskych ze-
mich v obdobi od vydani Toleranéniho patentu v roce 1781 az do soucasnosti.
Navazujeme tak na Encyklopedii modernich evangelickych (a starokatolickych)
kostelii Cech, Moravy a &eského Slezska, kterou jsme spoleéné se Zdenkem R.
NeSporem pripravili k tisku. Evangelicka sakralni architektura je jednim z pro-
jevl Zivota prislu§nikd téchto cirkvi, ktefi tvori nabozensky vymezenou sloz-
ku spolecnosti v prostoru a dob¢, kde a kdy mohou tyto cirkve plnit verejné
svou funkci. Evangelicka sakralni architektura, byt do urcité miry sjednocena
z hlediska specifickych liturgickych potieb, ovSem netvori n€jaky viditelné ho-
mogenni celek v prostoru a ¢ase, ale jeji podobnosti i rozdily jsou podminény
mnoha dal$imi aspekty. Konstruovat z ni celek bylo mozné teprve tehdy, kdyz
jsme si vymezili dobu a prostor, v nichz jsme provedli jeji evidenci, zakladni de-
skripci a registraci okolnosti a souvislosti vzniku a trvani jednotlivych staveb.

V dobé¢, kterou jsme si vymezili, byly ¢eské zem¢ soucasti Rakouska
(do roku 1805 Svaté rise rimské, pak Rakouského cisarstvi a poté Rakouska-
Uherska), evangelicka cirkev se ¢lenila podle zemskych superintendenci a kon-
fesi na luterskou (evangelicka cirkev augsburského vyznani) a reformovanou
(evangelicka cirkev helvetského vyznani). Po vzniku samostatné Ceskosloven-
ské republiky se ¢eskojazycné augsburské i helvetské sbory od Vidné odtrhly
a spojily, ptijaly oznaceni Ceskobratrska cirkev evangelicka (1918) a az na vy-
jimky se priklonily k reformované (kalvinské) liturgii. Némecké sbory a sbo-
ry ve vychodnim Slezsku (Tésinsku) se pridrzely augsburské liturgie. Tento
vyvoj zde struéné zminujeme jen proto, Ze kazda z uvedenych konfesi uzivala
i odli$nou liturgii, ta byla pak do jisté miry urcujici i pro volbu stavebniho typu
a vnitiniho usporadani sakralniho prostoru.

Toto ¢asové a prostorové vymezeni urcilo i kontexty, ve kterych jsme jed-
notlivé stavby museli sledovat. Tedy konfesijni, cirkevni, politické, kultur-
ni a umélecké, spolecenské, geografické, narodni a dalsi souvislosti a jejich
promény v Case a prostoru. Kulturu zde chapeme ,,jako historicky dochova-
ny systém vyznami vystupujicich v symbolické podobé, systém tradovanych
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predstav, vyjadiovanych v symbolickych formach, systém, s jehoz pomoci lidé
sdéluji, udrzuji a dale rozvijeji své védeéni o zivoté a postoje k nému“ (s odka-
zem na Clifforda Geertze — Diilmen 2002: 38). Z historického hlediska nas za-
jimalo, do jaké miry a kdy me€ly vliv na proméeny evangelickych sakralnich sta-
veb vyznamné uddalosti politickych de€jin (revoluce, valky, spole¢enské zmény)
a vlastni d€jiny a tradice evangelickych cirkvi.

Museli jsme konstatovat, Ze dosavadni reflexe evangelické sakralni ar-
chitektury v kulturné- historickém vyzkumu neodpovida Cetnosti, historické-
mu a spole¢enskému vyznamu téchto staveb a okolnostem jejich vzniku. Rada
z nich neni navzdory své estetické a historické hodnot¢ ani zarazena do Stat-
niho seznamu kulturnich pamatek,?> a dokonce neni ani reflektovana v pre-
hledovych topografiich. Pokud se objevuji zminky o jednotlivych stavbach, lo-
kalitach, kde se vyskytuji, nebo o jejich stavebnicich a stavitelich v historic-
ké nebo umeénoveédné literature, jsou zasazeny do SirSiho kontextu historické-
ho a uméleckého vyvoje nebo se jedna o monografie jednotlivych architekt( ¢i
topografické prace; hodnoticim kritériem je pak vétSinou jejich umelecka hod-
nota nebo vyznam mista a jejich stavebniki ¢i stavitelt. Evangelické cirkevni
stavby jsou pak obvykle zastinény interpretaci rimskokatolickych kosteld ne-
bo obecného vyvoje architektury daného prostoru. Samoziejm¢ jsou zminova-
ny i v souvislostech s Zivotnimi osudy a nazorovymi profily vyznamnych osob-
nosti cirkve, to pak prevladaji kritéria biograficka, historicka, ideova a obecné
kulturni.

U stavajicich topografickych prehleddi, ve kterych jsou evangelické ob-
jekty uvedeny, je nadto tifeba podrobit kritice (revizi) stylova i autorska uréeni
staveb.? Neodpovidaji totiz ¢asto sou¢asnému stupni badani, které je shrnuto
v publikaci garantované Ustavem d&jin uméni Akademie véd Ceské republiky
Déjiny ceského vytvarného uméni I.-V. Pro naSe téma je dalezité zejména obdo-
bi 17801890, které je zpracovano ve tretim dile, kde kapitoly o kulturnim pro-
stiedi a architektuie Cech i Moravy psali Jiti Kroupa, Tatana Petrasova, Pavel

2 Pokud je tam zarazena, tak vétsinou jako soucast pamatkové rezervace nebo zony.

3 1 kdyz vétsina autorti, ktefi se touto problematikou ve vétsi ¢i mensi mire zabyvali, vychazela
z knihy publicisty Emila Edgara Protestantismus a architektura (Edgar 1912) a jeho dal8ich ¢asopi-
seckych studii, bylo by zapotiebi nejprve objektivné zhodnotit osobnost tohoto autora, jeho nézorové,
odborné i metodické zakotveni v §irSich souvislostech kulturniho milieu a vytvarné kritiky v jeho do-
be, a to také ve svétle dobovych reflexi jeho nazora, které obzvlast v mimocirkevnich kruzich rozhod-
né nemély vzdy jen kladny ohlas. Otazkou také zatim zistava, do jaké miry byly jeho nézory akcepto-
vany v cirkvi samé a jaky byl jejich prakticky dopad na vybér architektt, typt staveb a jejich slohového
zaméfeni.
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Zatloukal, Roman Prahl a Mojmir Horyna, a obdobi 1890—-1938 ve ¢tvrtém di-
le, kde obdobné kapitoly zpracovali Zden¢k Lukes, Pavel Zatloukal, Marie Be-
ne$ova, Rostislav Svacha, Zdenék Kudélka a Vladimir Slapeta.

Predpokladem dalSiho studia evangelické sakralni architektury by me-
ly byt predevsim systematické deskripce jednotlivych staveb, véetné reSersi ar-
chivnich pramend, jaké vznikaji v ramci stavebné-historickych prazkumd, kte-
ré by mohly vzniknout na zakladé nasi evidence. V ndvaznosti na uvedenou
Encyklopedii (Nespor 2009) jsme evidovali evangelické sbory v ur¢itém pro-
storu a ¢ase. Sbory pritom chapeme ve vyznamu spolecenstvi i kostela, proto-
ze v evangelickém prostiedi se tento pojem uziva jak pro oznaceni kostela jako
stavby, tak pro oznaceni spolecenstvi véficich.* Sbory zfizovaly hibitovy, sta-
vely Skoly, fary, sakralni stavby, pozdéji i multifunkéni objekty, dokonce obyt-
né komplexy. My jsme z téchto objektd vénovali pozornost sakralnim stavbam,
protoze vétSinou nadale (na rozdil od $kol, far a hibitovd, obytnych komplext)
slouzi sakralnim acelim v ramci evangelické cirkve, a pak také proto, Ze maji
vyznam historického pramene, jehoZz vypovedni hodnota je zachovalejsi, a te-
dy i komplexnéjsi nez u ostatnich uvedenych architektonickych objektt (nebyly
tolik pozménény pozdéjsimi zasahy). Na zaklad¢é provedené evidence bychom
mohli evangelické sakralni objekty rozd€lit podle toho, zda vznikly jako jedno-
ucelové novostavby, multifunkéni novostavby (sakralni funkci plni jen ¢ast ob-
jektu) nebo zda jsou vysledkem adaptaci® objektii jiné cirkve pro nabozenské
ucely nebo konverze® objektd ptivodné uréenych k jinym tcelim. Vychazime
vsak z predpokladu, Ze u vSech téchto postuptli byl nejpodstatnéjsi nabozensky
apel (védomi, umysl), takze jsme pii hodnoceni stavby jako historického pra-
mene k tomuto rozd¢€leni zatim vice neprihlizeli. Vzhledem k mnozstvi sbori,
které jsme evidovali, a stavu predchoziho badani o nich jsme nemohli prova-
to textu tedy zatim jen naznacujeme dal$i moZnosti jejich studia v Sir§im kul-
turnim a spole¢enském kontextu.

Uz sama evidence ma ov§em vypovidaci hodnotu, protoZe vznik evangelic-
kych sakralnich staveb byl v toleran¢ni dobé (1781-1848/1861) podminén po-
¢tem osob nebo rodin urcitého vyznani a jazyka, které se hlasily k cirkvi v dané
oblasti. Oblast byla vymezena misty, ktera obyvaly a odkud byl pro né sakralni

4 Vykladu pojmu ,,sbor se vénujeme vice v kapitole Specifika evangelického chapani sakralniho
prostoru: kostel, nebo modlitebna?

5 Adaptace = uzptisobeni sakralnich objektt odlisnym liturgickym potiebam.

6 Konverze = zména funkce star$iho objektu.
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objekt (8kola, fara, hibitov) v prijatelné dob¢ dosazitelny (tehdy nejc¢astéji pes-
ky nebo na voze). Podle rozvrzeni a hustoty sité evangelickych sakralnich ob-
jektl je mozné usuzovat, jak intenzivni byla evangelicka zboznost na rtznych
mistech sledovaného tzemi, v rlizném spole¢enském prostiredi (naprt. venkov —
meésto). I v potoleranénim obdobi, tedy od roku 1848 (1861) dale,” ma Cetnost
vystavby sakralnich staveb v sidelnich jednotkach vypovidaci hodnotu, protoze
sbory ji vétSinou zajistovaly ekonomicky samy, jen vyjime¢né s prispénim pat-
rond, pozdéji za pomoci Gustav-Adolfského spolku a v ojedinélych ptipadech
i statu. Obdobné i evidence stavebnich zmén v pisemnych zpravach, ale zaro-
ven i pouhd analyza viditelnych stop na stavbé samé (tedy jen zb&€zné prohlid-
ka) vypovida o (ne)udrzovani objekt(, jejich prestavbach, Gpravach, opravach,
restaurovani — tedy i o zplisobech a intenzité uzivani objektu, o ekonomickych
moznostech sboru, jejich vztahu k objektu a podobné. Kazdy zasah do pivod-
ni stavby mé odliSny charakter a také cile, takze je mozné ho hodnotit kvalita-
tivné napriklad ve vztahu k cirkevni nebo mistni tradici, k historické nebo este-
tické hodnoté objektu. Kvalitativni hodnoceni evangelické sakralni stavby v§ak
vyzaduje vic neZ jen deskripci, ktera stale ztstava pouze zakladem pro identifi-
kaci i dalsi interpretaci. Pro kvalitativni hodnoceni evangelické sakralni archi-
tektury je také podstatné, jaky ji prizname status.

Evangelicka sakralni stavba jako umélecké dilo?

Evangelicka sakralni stavba mé nesporny nabozensky vyznam. To mize byt
vyjadreno (vizualizovano) estetickymi a symbolickymi prostfedky — volbou
stavebniho typu (centréla, longitudinala, sin, bazilika atd.), konkrétnich archi-
tektonickych prvkd, kterym je prikladana symbolicka hodnota (v€z, zvon, bra-
na, okno, klenba), a pak samoziejmé uplatnénim a organizaci liturgickych
prostorli, objektti a predméti. VSechny tyto uvedené prvky jsou materialni,
viditeIné a zobrazujici a k definovani stavby jako uméleckého dila by postaco-
valy. AvSak z povahy evangelické zbozZnosti vyplyva, Ze nékteré rysy zboZnos-
ti mohou byt jen pomysIné — tedy pritomné jen v mentalni obrazné roviné — to
je napf. predstava posvatna. To znamena, Ze sakralni stavba muzZe byt defino-
vana jako umélecké dilo i ve vyznamu mentalniho obrazu. Definicemi, ,,co®, ale
hlavné spiSe ,,pro¢* a ,,kdy“ je artefakt uméleckym dilem, se zabyvaji teoreti-
ci a filosofové uméni i nekteri umélci. Historik umeéni by to mél védét, ale je to

7 Podrobné¢jsi vyklad poskytuje NeSpor 2006.
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pro n¢j irelevantni, protoZe jeho badatelské pole je vymezeno zobrazujici po-
vahou pramend a okolnostmi jejich vzniku a trvani. V poslednich desetiletich
jsou dé&jiny umeéni z rtznych pohledli otevienym systémem pro zkoumani jaké-
hokoli obrazu. Evangelickou sakralni architekturu je napriklad mozné chapat
jako jeden ze ,,systému svéta uméni a kazdy z téchto systéml ma svij vlastni
plvod a historicky vyvoj ..., kazdy z nich je ramcem pro prezentaci uméleckych
dél ... a poskytuje institucionalni pozadi pro udélovani statusu uméni objektiim
v ramci své domény.“®

Otazkami, zda a kdy je architektura uménim, se zabyval napiiklad také
kritik a historik architektury Nicolaus Pevsner, ktery to predved] na zndmém
prikladu srovnani pristiesku pro kola a lincolnské katedraly ve své knize Out-
line of European Architecture: ,pojem architektura [ve smyslu uméleckého di-
la] se vztahuje pouze ke stavbam, jez byly navrzeny s védomim, Ze budou zaro-
ven estetickym apelem... Architektura je tak nejobsahlejsi ze vSech vizudalnich
uméni a mé pravo vyhlasit nad ostatnimi uméleckymi formami svou prevahu“
(Pevsner, cit. dle Williams 2007: 51). Pro nas pristup je dalezité, ze Pevsner
za podminku umeéleckosti povazuje ,védomi estetického apelu®, tedy zameér,
umysl! U kazdé evangelické sakralni stavby je tento zamér nesporny, i kdyz je-
ho uskute¢néni se nemuselo z riiznych divodl zcela zdarit. Ne v§echny stav-
by z nami sledovaného celku maji umélecké kvality, ale kazda je obrazem. My
jsme vsak netvorili kriticky vybér staveb z uméleckého hlediska, ale soubor sta-
veb, které vyuzivame jako prameny historického poznani. ,,Pojem d&jiny uméni
tedy v tomto smyslu oznacuje dé&jiny predmétli [objektl] oznacenych kulturné-
spolecenskym konsensem jako uméleckd dila (a nikoli dé&jiny ,uméni‘ samého,
jez zname jen z [existencialniho] prozitku, ktery dé&jiny nemad). Pravé proto dé-
jiny uméni mohou v poslednich dvou desetiletich roz§irovat pole svého zajmu
na obraz obecné¢ ¢i na vizualni komunikaci“ (Bartlova 2006: 222).

V devadesatych letech 20. stoleti se v USA prosadily ve vétsi mire poza-
davky na interdisciplinarni pojeti studia. Vizualni kultura nebo vizualni stu-
dia zacaly byt nékdy vnimany ,,jako extenze dé&jin uméni, protoZe obsahem me¢-
lo byt studium kulturni konstrukce vizudlniho v uméni, médiich a v kaZdodennim
zivoté® (Wittlich 2008: 93; Dikovitskaya 2005) — a zdlraznovala se dominant-
ni role zobrazeni v kulturnim kontextu. Z kazdodenni lidské praxe je ziejmé,
ze architektura (zejména sakralni) je dilezitou soucasti vizualni komunikace

8 Dale podrobne¢ o institucionalnim statusu umeéni a definovani toho, co a kdy je umelecké dilo,
viz Dickie 2008: 81-90.
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ve spolecenském prostoru’ a mize byt vnimana i jako obraz (a to snad ve v§ech
vrstvach ,vyznamové mnohosti pojmu obraz“!’) a mize byt srozumitelna ne-
jen profesné zainteresovanym (Skolenym) jedinctim, ale komukoli jako symbol
nebo ve vztahu k méstské prostorové zkusenosti (Williams 2007: 50-62). Vizu-
alni studia pracuji s predstavou, zZe vidéni (jako fyziologicky proces) je vlastni
vSem lidem a ma své dgjiny, snazi se také vyuzit vysledkl prirodnich véd pro
konstituci uméleckohistorickych metod, zejména ve vztahu vizualniho vnimani
a mentalnich procest. V nasi praci jsme vSak individudlni recepci architektury
nestudovali. Zajimaly nés spiSe kulturni a spole¢enské kontexty staveb, protoze
v nich jsme nachazeli priciny jejich rozdilnosti.

Kdyz jsme konstruovali soubor evangelickych sakralnich staveb, z nichz
kazda méla a ma v ramci cirkve podobné motivy, okolnosti vzniku a funkci,
a presto se jejich podoby lisi, nabizela se otazka, jak je mozné, Ze jsou mezi ni-
mi patrné takové rozdily. Z toho bylo zifejmé, Ze nema smysl zkoumat evan-
gelické sakralni stavby jako uzavieny cirkevni soubor staveb, ale Ze se musi-
me soustfedit na jejich rozdilné kontexty a sledovat jejich Sirsi kulturni smysl
a brat je jako prameny historického poznani. Jsou souc¢asti materialni pritom-
nosti d€jin, jsou to jedny z prostfedku fixace paméti, kterymi spole¢nost dispo-
nuje. Jak tvrdi Augé, ,,umélecka dila ... mohou néco fici o déjinach, v nichz pa-
sobila®“ (Augé 1994: 14). V této perspektive ziskavaji déjiny uméni tlohu jedné
z pomocnych véd historickych.

Urcuje povaha prament metody zkoumani?

Uz pri zakladni deskripci stavby, kterou jsme provadeéli pii jejich evidenci, jsme
identifikovali, postupné srovnavali a uvédomovali si mozZné interpretace — tedy
uz tato Cinnost se Fidila nasim zamérem. Podle toho jsme i tvotili soubor sle-
dovanych vlastnosti. Pri identifikaci stavby jsme si uvédomovali jeji podobnos-
ti i rozdily, ndpadné vlastnosti souboru evangelickych sakralnich staveb. Poté
jsme je chronologicky utfidili a sledovali podobnosti a rozdily v geografickych

9 Pokud nemame na mysli realny prostor stavby nebo prostredi, pak ho chapeme v preneseném
vyznamu jako prostor historicky, vytvoreny siti lidskych vztaha, jinak také receno, symbolizovany
prostor. ,,Tato symbolizace, ktera je vlastni v§em lidskym spole¢nostem, vede k tomu, zZe pro vSech-
ny, kdo se pohybuji v tomtéz prostoru, zpfistupiiuje organiza¢ni schémata a ideologické a intelektual-
ni znaky, které davaji spolec¢nosti rad. Tato tri zakladni témata jsou identita, vztah a prave historie.
Popravdé feceno, pronikaji se vzajemné® (Augé 1994: 11).

10 Podrobné¢ji viz napt. Aumont 2005.
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a ¢asovych prostorech. Geografické prostory jsme vymezili z hlediska vétSinou
uzivaného jazyka a z hlediska konfese — cirkevni spravy. Sledovali jsme vza-
jemné vlivy politické a kulturni. Této strukture odpovidalo i chronologické ¢le-
néni podle udalosti politickych, narodnich a konfesijnich (sledovali jsme vza-
jemné vlivy politickych a cirkevnich déjin). Pfi porovnani staveb v ramci téchto
prostori a mezi nimi jsme zjiStovali, které vlastnosti se menily a které trvaly.
Zvolili jsme hledisko slohové. Sloh nebo styl (synonyma) jsme urcovali na za-
kladé formalni analyzy a chapeme ho v tradi¢nim vyznamu vyjadieni prosto-
rové jednoty v urcité dobé. AvSak zaznamenavali jsme i setrvac¢nost v uziva-
ni jednotlivych slohid v pripadé¢ sakralni architektury i jejich vazbu na tradici
v politickém, narodnim, lokalnim, personalnim i cirkevnim kontextu. Vyzkum
nam obohacovala, ale zaroven i komplikovala slohova pluralita pfiznacna pro
druhou polovinu 19. stoleti. K interpretaci uziti a vyznam sloh v 8ir§im spo-
leCenském, politickém, narodnim a cirkevnim kontextu evangelické sakral-
ni architektury bychom se ale jesté chtéli v dalsi fazi vyzkumu vratit a prove-
fit opravnénost tohoto pristupu a jeho moznosti. Srovnavaci popis staveb jsme
zatim ukondili ve fazi konstatovani seridlnich zmén, které naznacuji zminova-
né dalsi moznosti interpretace. K identifikaci a interpretaci jedine¢nych vlast-
nosti staveb bychom potrebovali delsi ¢as. Nejsme tedy zatim schopni rozlisit
nahodilou slohovou variabilitu staveb od slohovych trendd, ani podat global-
a sledovani jejich konfesijnich aspektli jsme se podle zatim shromazdénych pi-
semnych pramend a primarni literatury zabyvali i tim, jak byly sakralni stavby
ve své dob€ vnimany a v ramci cirkve hodnoceny nebo jaké ambice s nimi sbory
spojovaly. Archivy jednotlivych sbora, ale také napriklad kniha Emila Edgara
o protestantské architektufe z roku 1912, poskytuji zaznamy dobovych diskur-
sd. Je také prinosné postupovat ve vyzkumu napii¢ humanitnimi védami (her-
meneuticky pristup) a vyuzivat metod kulturni historie, historické (symbolic-
ké) antropologie, ale i moznosti vizualnich studii pro pochopeni architektury
evangelickych sakralnich staveb v $ir§im spole¢enském a kulturnim kontextu,
zejména pak v kontextu mista.

»,Kazdy architektonicky pocin ... obdaruje dané misto zvlastnim vyzna-
mem a viazuje je do celkového kontextu ostatnich vyznamem nasycenych mist.
Zaroven s tim je uvadéna ve vzajemny vztah a hierarchické usporadani cela sit
procest, které se v dané spole¢nosti odehravaji“ (Kratochvil 1996: 76). Kazda
stavba tedy funguje v ramci urbanistické i spolecenské struktury sidelni jednot-
ky. Vztahy obou téchto struktur i uvnitf kazdé z nich se daji zkoumat cestou
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kulturnéteoretické analyzy, jejimz tkolem muze byt deSifrace vyznami stavby
v kontextu mista a spolecnosti, odhaleni jejiho kulturniho smyslu. Je to pohled
historicky retrospektivni, protoZze smefuje ze souc¢asnosti k minulosti a odha-
luje v zachované urbanistické strukture proménlivé a trvajici formace, ke kte-
rym hypoteticky (vétSinou na zakladé analogii popsanych v pisemnych pra-
menech nebo zachycenych v historickych obrazovych pramenech) ptirazuje
spolecenské formace. Teoreticka interpretace maze byt také vedena podle urci-
tého, v jinych disciplinach (napf. historické antropologii) zjisténého schématu.
Za pomoci metod dé&jin uméni mohou byt analyzovany a vyuzity ke konstruk-
ci (nutné) redukovanych historiografickych ,,pfibéhd nebo obrazi“!! vyvoje ar-
chitektury a urbanismu, evangelické cirkve, ale také uméni, kultury a historie
jako takové. Zobrazujici (vytvarny) charakter architektury nas opravinuje k vy-
uziti metod dé&jin uméni a k jejich zkoumani jako historickych prameni v raz-
ném (kulturnim, spolecenském, historickém, topografickém apod.) kontex-
tu. Pri studiu sakralni architektury je dle naSeho minéni stale na misté vyuzit
i moznosti ikonologické metody d€jin uméni, ve které se na zakladé vSech slo-
zek umeleckého dila zkouma vyznam jeho vzniku a promén a dilo se interpre-
tuje v rznych vyznamovych vrstvach. Klade se dlraz na kulturotvorné funkce
umeéni ve smyslu rozvijeni, oZivovani a pretvareni vyznamové tradice. ,,Jadrem
a hlavnim prinosem ikonologického studia d&jin umeéni se stala tematologie,
kterd na rozdil od drivéjsiho psychologického pojeti typu jako vrozené dispo-
zice priSla s pojetim, Ze typus je ,,takové zobrazeni, v némz se tak pevné spo-
jil urcity vécny smysl s uréitym vyznamovym smyslem, Ze se stal tradi¢nim no-
sitelem tohoto vyznamového smyslu“ (Wittlich 2008: 1989). Z pohledu dgjin
umeéni jsou zkoumany ikonologické vlastnosti architektonického reseni v kon-
textu mista, protoZe konfesijni rozdily se nejvyraznéji projevuji pravé v archi-
tektufe a urbanismu. Na zaklad¢ této teze je pak mozné sledovat stopy konku-
rence katolicismu a protestantismu, v naSem prostredi od roku 1920 i Cirkve
Ceskoslovenské (husitské).

[ v soucasné dobé je v déjinach umeéni siln€ pocitovana potieba zakotvit in-
terpretaci umeleckych dél v obecnych strukturach lidského kulturniho mysle-
ni z hlediska nového zhodnoceni vyznamu obrazové imaginace v individuac-
nim a kulturnim procesu zvlaste, vracime-li se ke konceptiim kulturni paméti

11 Obraz je reprezentace vét§siho mnozstvi objektd a jejich vztaht, kde — na rozdil od pribé¢hu — po-
fadi jejich recepce neni jednoznaéné predepséno. Obraz predvadi simultanné vétsi mnozstvi adaji
(Vasicek 2006: 95).
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(Aby Warburg, Jan Assmann, Jacques Le Goff aj.). Vyrazna vazba evangelické
sakralni stavby na spole¢nost (nikoli na misto) se nabizi i k vyuziti socialni psy-
chologie uméni,'? ktera vychazi z predpokladu, Ze ,,socialni vazby uméni jsou
vyrazové projevy specialniho socialniho citéni“, a pracuje se strukturni analy-
zou uméleckych de€l a analyzou jejich socialnich funkei v siti dobového ,,soci-
alniho pole“ a ,,symbolického prostiedi a rekonstruuje tyto vztahy na zakla-
dé ,,socidlniho citu®. Sleduje postoj umélce (zadavatele) k panujicim normam
ve spolecnosti. Dilo je pak interpretovano jako teze nebo antiteze k uréitému
uzavienému prostredi, jehoZ je zobrazujicim symbolem. UZiti sociologickych
pristupd k umeéni je problematické, protoze ekonomické a socialni sily ptliso-
bi na intelektualni pole uméni vétsinou nepiimo. Je tieba také provést skutec-
nou historickou evidenci socialnich fakt konkrétné spjatych s uménim (v na-
Sem pripadé se podrobnéji zabyvat napt. charakterem vztahti mezi stavebniky
a architekty, staviteli a predstaviteli moci), aby bylo mozné ztotoznit urcitou
formu nebo typ, pripadné sloh s ur¢itou spolec¢enskou vrstvou, filozofickou ne-
bo nabozenskou ideou, ideologii apod. V interpretaci vyvoje spolecnosti a vy-
voje uméleckych forem, typl a styld se pouzivaji odliSné terminy, je tedy nut-
né vénovat pozornost tomu, jaké vyznamy se jim v téchto riznych disciplinach
prisuzuji. V sociologii uméni se ujal metodologicky smér zaméreny na rekolek-
ci dobovych redlii, vyhledavani socialnich ¢innosti vedoucich k vyvinuti zvl4st-
nich vizualnich navykd, technickych dovednosti a vyznamovych preferenci,
jez se staly urcujicimi elementy uméleckého stylu a spojovaly ho s charakteris-
tickymi zajmy zivota dobové spolec¢nosti. Je nesporné, ze umelecka aktivita je
aktivitou socialni, protoze jejim cilem neni jen podavat zpravy, ale davat jim
i hlubsi vyznamy. Je tedy nutné sledovat, kdo za vznikem umeéleckého dila stoji,
kdo urcuje jeho definitivni podobu nebo proménu. V nasem pripadé to nebude
vzdy umélec — architekt, ale vétSinou to budou stavebnici, kteti voli architek-
ta a urCuji zaméry, jezZ ma realizovat, predstavy, jimz mé davat nazorné formy.
Architektova individualni zkusSenost se spojuje s kolektivni zkuSenosti nejen
predstaviteld jeho oboru, ale i s jinou socialni zkuSenosti zadavatel(i. Stavba je
pak vysledkem jejich moznosti a schopnosti se vzjemné dohodnout a vyjadrit.
Tato zaclenénost architekta a stavby do socialniho kontextu je tedy viceznac¢na.

Sociologii umeéni a ikonologii spojil ve studiu konkrétnich historickych
kontextli, v nichZ se objevuji a operuji vytvarné symboly, Ernst Gombrich
(Wittlich 2008: 88). Gombrich rozebiral ,logické situace, v nichz hlavni roli

12 Podrobnéji Wittlich 2008: 93.
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hraly umélecké instituce, jimiz uméni ziskavalo socialni ohlas a v nichZ mohlo
skute¢né naplnit svou urcitou funkci. Toto hledisko mu umoznovalo zjistit kon-
krétni vyznam uméleckého symbolu, ktery je jinak mnohoznaény. Opérnym
bodem jeho vykladu bylo kritérium tradice, ze které vyplyvala G¢innost a po-
tfebnost uméleckych ,,kanona“, spole¢nosti prijatych soubort hodnot, zakotve-
nych v dilech velkych umélct a jejich poveésti, které zajistuji kontinuitu tradice
a zaroven lidské kultury.

Charakteristika evangelické sakralni stavby jako pramene

Vzhledem k tomu, Ze evangelicka sakralni stavba vznikla a trvala (trva) v kon-
textu mista (ves, mésto), ma urbanisticky i spolecensky vyznam. Jeji vazba
s nabozenskym Zzivotem je nesporna a urcujici. Vybér mista neni podminén po-
svatnou tradici a stavba nebyla a neni soucasti symbolické sité sakralnich mist,!
presto ma symbolicky vyznam v rdmci sité spolec¢enské. Je zarovenn hmotnym
i mentalnim obrazem, jeji vyznam se napliuje za aktivni ucasti véficich v pri-
béhu liturgie a redukuje za jejich nepfitomnosti. Stavba ma vyznam historic-
kého faktu — je pramenem in situ. Pramenem, ktery trval (trva) a ma tedy vy-
znam pro poznani riiznych etap minulosti, ale i pfitomnosti (dokonce obsahuje
i sdéleni urcené pro budoucnost). U architektonického sakralniho objektu pod-
le zplisobu a okolnosti jeho utvareni mizeme sledovat a interpretovat slozku
technickou, technologickou, materidlni, estetickou, historickou a symbolickou.
Evangelicka sakralni stavba je predevsim urcena vztahem ke sboru. Vybér mis-
ta, rozmery stavby, vybér stavebniho typu, symbolickych prvki, slohu, staveb-
niho materialu, ekonomicka a technicka naro¢nost stavby, ale také zptisob udr-
zovani stavby, jejiho dalsiho vybavovani, doplnovani, pripadné funkéni zmeény,
anebo naopak opusténi, zanedbani udrzby atd., to vSe jsou informace, které vy-
povidaji o zplsobu existence sboru. Podavaji svédectvi o minulych i soucas-
nych cirkevnich a spole¢enskych kontextech (moZnostech a ambicich svych
stavebnikd, uZivateld), o technické a technologické urovni stavitelské praxe
a schopnostech a moznostech konkrétnich realizatord a nasledné i udrzovatelt
stavby, také o jejich kulturni trovni, umélecké orientaci i vazbé k tradici.
Vzhled a usporadani evangelické sakralni stavby jsou tedy urceny dobo-
vymi liturgickymi potfebami (nikoli predpisy), a proto — podavaji v prvni radé

13 Nejsou spojeny se zazraky, s predstavami posvatnych relikvii, obrazt, s ptisobenim prirodnich
sil. Nenajdeme je v prehledech dnes tolik popularnich posvatnych mist (napi. Vokolek 2009).
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svédectvi o liturgické praxi a jejich proménach. Zaroven vSak mohou podat
i svédectvi o (ne)dulezitosti liturgické praxe, pokud je usporadani stavby v n¢-
kterych pripadech prevrstveno vyznamy symbolickymi nebo reprezentacni-
mi, které mohou pribe¢h liturgie i komplikovat. Prikladem mize byt volba né-
kolikalodniho (dokonce i bazilikalniho) prostoru misto sifiového, ktery je pro
evangelicky liturgicky provoz vhodngjsi. Symbolicky vyznam urc€itych staveb-
nich typd je v pripadé evangelické cirkve nejcastéji podlozen vykladem biblic-
kého textu a v nékterych pripadech i vztahem k Sir$i krestanské nebo lokalni
kulturni tradici.

Recepce architektury

»Z vnéjsiho pohledu je architektura znepokojivou oblasti s vlastnim jazykem,
terminologii, smyslem pro to, co je vhodné, i s vlastnimi profesionalnimi pra-
vidly. ... Architekturu bychom méli vnimat predevsim jako diskurs. Architektu-
ra je symbol, ktery mize byt mnohocetny, demokraticky a otevieny a nema ani
nemusi byt pristupny jen odborniktim, ale komunikuje se v§emi. Od poloviny
19. stoleti se u architektury zkouma nejen jeji sloh, ale také jeji vztah k prosto-
ru a v té souvislosti i vztah mezi prostorem a spole¢nosti. Architektura je vyja-
drenim socialni (a predevsim meéstské) zkusenosti (Williams 2007: 59). Tim-
to citatem bychom chtéli otevrit nové moznosti studia evangelickych kostelt
ve vztahu ke spole¢nosti a k sidelnimu celku; v této fazi vyzkumu, kdy se sou-
stiedime spiSe jen na reflexi poznatkd, se nicméné musime vyrovnat alespon
s terminologii, ktera se v dosavadni odborné literature uziva k charakteristice
jednotlivych staveb.

Zkoumame-li d¢jiny architektury (a uméni viibec) od prelomu 18. a 19. sto-
leti, mdzeme sledovat nejen rtznorodost uméleckych projevt, ale i nejednot-
nost slovniku uméleckych historikd. Neni vyjimkou, Ze si témer kazdy bada-
tel vytvari vlastni pojmy anebo stejné pojmy pouziva v jiném vyznamu. Tak se
mohou odliSovat pojmy uZivané badateli rtizného zaméreni, rliznych genera-
ci, ale casto i v ramci shodné specializace, coz samoziejmé komplikuje orien-
taci laikt v této oblasti. Vzhledem k tomu, Ze evangelicka sakralni architektura
tvori skupinu sice vérou¢né vymezenych, ale rizn€ funkéné zacilenych staveb
— jde o modlitebny, kostely, sborové domy — a také staveb stylove rtiznorodych
a s kolisajici uméleckou trovni a tedy i Citelnosti, je jejich recepce v ramci cirk-
ve a zvlasté mimo ni o to vic komplikovana. Mnohoznacnost stylovych pojmi
se projevuje nejvice prave v nami sledovaném obdobi. Styl je jeden z kli¢ovych
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nastrojl historika uméni, vzdy souvisi s podobnosti a rozdilnosti v sérii arte-
faktl nebo akcei; jeho pouziti se tedy miiZe odvijet jediné od popisu a zhodno-
ceni viditelnych atributd (stale pou¢né shrnuti konceptu stylu pro umeélecko-
historickou praxi predstavuji definice Ernsta Gombricha a Meyera Schapira;
Gombrich 1968; Schapiro 1953). Architektonicky sloh je pro nas uceleny, vi-
ditelny, uZivany souhrn znakd — symbold, které cteme jako reprezentaci, ja-
ko ,,fe¢ architektury®, tedy vizualni komunikaci v §ir§im spole¢enském ram-
ci. Sloh sakralni stavby se vymezuje jako reprezentace i komunikace jednak
v rdmci cirkve samé (i jejich vnitinich proudd), ale také v rdmci vétsiho kres-
tanského celku, i v ramci 8irS§iho kulturniho, spole¢enského, narodniho, zem-
ského, statniho celku. Sloh muze byt vyjadienim identifikace s timto celkem,
nebo naopak vyjadienim vyclenéni z tohoto celku.

Pro uzivani pojma romansky, goticky, renesanéni a barokni styl uz obvyk-
le panuje relativni shoda. Jiti Kroupa je oznacuje jako terminy normativni a je-
jich uznani zdlivodnuje tim, Ze vznikaly v historiografii uméni postupné v pri-
behu 19. stoleti a byly posléze prenaseny na nazvy jednotlivych epoch (Kroupa
2001: 25). Soudobé uméni 19. stoleti bylo ve srovnani s nimi oznacovano ja-
ko moderni nebo novodobé. Prostredi, ve kterém se tyto pojmy zacaly uzivat,
samo sebe nahliZelo jako soucast epochy nejednotné, epochy protikladl a sty-
lové raznorodosti. Starsi epochy byly naopak konstruovany jako urcité mode-
ly organické jednoty spole¢nosti, uméni a mysleni. Timto zplisobem se hledala
jednota v déjinach. Dnes — ne sice v odborné, ale v bézné praxi (v ucebnicich,
turistickych pravodcich, v popularizujicich (umélecko-)historickych textech
apod.) — je toto abstraktni schéma preneseno na vSechny styly. Umélecké slo-
hy jsou zarazeny do vyvojové linie tak, Ze vznika predstava, Ze jeden styl kon-
¢i a druhy po ném zacina. A to ¢asto bez ohledu na to, zda ma stylovy pojem
oznacovat epochu ¢i zplisob provedeni a zaméreni dila. V nasi praci se opira-
me o jiz zminované dily Déjin ceského vytvarného uméni, kde se této proble-
matice vénuje Jiti Kroupa: ,,Zda se, Ze mame pred sebou v podstaté pouze dve
cesty: bud se vzdame dosavadnich stylovych kategorii, nebo se pokusime na-
jit v jiz uzivanych, tradi¢nich pojmech ur¢ity rad“ (Kroupa 2001: 25-26). Sam
se pak opira ,,0 dosud nejlepsi interpretace umeéni 19. stoleti, které pracuji tak-
fka symptomaticky s modelem vyuZivajicim tradi¢ni terminy ve strukturalis-
tickém ramci® a odvolava se na Rudolpha Zeitlera a Wernera Hofmanna. [ my
jsme se setkali s tim, Ze evangelické kostely, které byly v odborné literature jiz
reflektovany, jsou oznacovany urcitymi stylovymi terminy, které jsou zakotve-
ny i v béZném pouzivani. Nebudeme tedy tyto terminy rusit, ale prijmeme je
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nebo je budeme s odlivodnénim revidovat. ,,Pomahaji totiz stanovit redlné sou-
vislosti uméleckych dél v topografickém a chronologickém stetézeni® (Kroupa
2001: 25).

Chronologicky sled vystavby evangelickych kosteld bychom v dal$im stu-
diu cht€li ¢lenit na jednotlivé historicky vymezené etapy od vydani Toleranc¢-
niho patentu v roce 1781 po soucasnost: 1781-1861; 1861-1918; 1918-1948;
1948-1989; 1989-2009. Jako historické mezniky volime zlomové udalos-
ti obecnych déjin. NasSim vyzkumnym cilem je sledovani vlivu téchto historic-
kych zlomt na vybér uméleckého slohu, stavebniho typu a zarazeni evangelic-
ké stavby do sidelniho kontextu. Vychazime z predpokladu, Ze mezi zvolenymi
historickymi udalostmi a vybérem uméleckych slohi a architektonickych typt
se prokazuje dé€jinné souvislost. Spojovani vyvojovych fazi vytvarného umeéni
s politickymi obdobimi mize charakterizovat rovinu mentality, v niZ se proje-
vuje moréalka a vkus doby nebo mista.

Specifika evangelického chapani sakralniho prostoru:
kostel, nebo modlitebna?

Je dilezité uvédomit si specifika evangelickych sakralnich staveb a jejich pro-
mény v ¢ase a prostoru, ale nejen to — porovnat je i s proménami jinych sak-
ralnich staveb, aby bylo mozné posoudit, jaké faktory mély na tyto zmény vliv.
Zda je podoba sakralnich staveb urcovana Cisté liturgickymi, cirkevnimi (vniti-
nimi) funkcemi, nebo zda (a do jaké miry) je také ovlivnéna obecné historic-
kymi, uméleckymi, politickymi a dal§imi podnéty a cili stavebnikd. Vznikaji ty-
to stavby proto, aby slouzily a byly obrazem Zivota cirkve, nebo zaroven maji
byt i jeji reprezentaci v ramci Sirsiho spolecenského celku (statu, naroda, kul-
tury, obce — mésta)? V téchto souvislostech je pak zapotiebi znovu podrobit
kritice obecn¢ zakorenéné nazory napriklad o strohosti (civilnosti) evangelic-
kych sakralnich staveb a rozliSovat, do jaké miry je tato strohost dana vérouc-
nymi zamery stavebnikd — staviteld, tedy snahou vyjadrit teologicka hlediska
cirkve, a do jaké miry je ovlivnéna vnéj$imi okolnostmi, napriklad omezenymi
finan¢nimi prostredky ¢i zdkazy z moci Giedni (tzv. Grednicky styl doby Jose-
fa II. nebo komunistické zakazy stavby ve€zi a viditelného uzivani kiestanskych
symbold). Nakonec mohou hrat roli i priniky téchto faktord. V tomto sméru je
zajimavé sledovat dobové diskursy (uvadéné v historické nebo teologické litera-
ture) o osobni zboznosti evangelikd, ktera klade ddraz pouze na Bibli, zejména
evangelijni texty, a ociStuje se od nanost kiestanskeé tradice a véci a jevd, které
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povazuje za ,lidské nalezky“. Vyznam mohou mit i odkazy na uceni Lutherovo
¢i Kalvinovo a jejich interpretace.

Domnivame se, Ze je nutné vnimat evangelické kostely v §ir§im spolecen-
ském a uméleckém kontextu, nikoli jen jako v€rou¢né vymezenou skupinu sa-
kralnich staveb, protoZe jejich izolované pojeti a konfesijné vymezena interpre-
tace by vedly k radé zkresleni (prikladem miize byt jiZ uvedena kniha Emila
Edgara; Edgar 1912). Vyznam evangelickych staveb vynikne vice pravé v tomto
$irS§im srovnani. I jiz dobre znamé poznatky postavené vedle sebe pak prinaseji
hlubsi pohled, protoZe ne vzdy si je pozorovatel vybavi, i kdyZ o nich vi.

Obvykle je znamo, ze katolické kostely vznikaly a vznikaji na ,,posvatnych
mistech®, jakymi jsou hroby mucednik, ¢i na mistech, kde jsou soustredény
nebo kam jsou posléze preneseny (translace) relikvie a obrazy svatych. Takova
mista jsou pak dotvarena legendami o posvatnych déjich (vizich) a architektu-
rou, ktera je v tomto smyslu odhaluje, oznacuje, akcentuje, obklopuje a vlastné
také zviditelniuje symbolickou vazbou mezi mistem a svétem — kosmem, napfi-
klad tim, Ze je uvedena do souladu s pahorkem, udolim, ostrovem, je ve vzta-
hu ke Slunci, Fi¢nimu proudu, méstu a podobné¢. Katolické kostely jsou ritual-
n¢ zasvéceny (vodou) urcité biblické postave, svétci, symbolu (nebo jejich sku-
pinam) a obvykle jsou orientovany k vychodu (k Jeruzalému) a nyni a zde sym-
bolizuji Kristovo télo a cestu k nému. Mohou byt vnimany (vykladany) jako
zhmotnénd vize nebeského Jeruzaléma, raje, boziho fadu v pozemském svété
nebo jako osa (pupek) sveta a tak dale.

Naproti tomu evangelici stavbu svého kostela nespojuji s posvatnym mis-
svatosti, nybrz se spolec¢enstvim sboru. Umisténi evangelického kostela neni
vazano na predchozi kultovni vyznam mista, ale je podminéno existenci do-
state¢ného poctu vericich, kteri vytvori sbor a podminky pro zajiSténi vystavby
kostela a fary (pfipadné i Skoly a k zaloZeni hi'bitova) v dosaZitelné vzdalenos-
ti od svych obydli. Ve spolecenstvi sboru se stavba kostela slavnostné zahaju-
je poloZenim stavebniho kamene a ukoncuje posvécenim (slavnostnim otevie-
nim) kostela slovem a modlitbou. Evangelické kostely nemaji patrocinium, ale
jsou dedikovany Kristu, v luterské tradici také nékterému z apostold, mimo-
radné i svétci (napft. sv. Vaclavovi), ¢asto i panovnikovi, s jehoZ prispénim ne-
bo na jehoz pamatku vznikly. Nékdy maji i abstraktni titul, napt. mirovy kostel.
V evangelickych cirkvich se klade velky dlraz na evangelictvi, jehoZ podstat-
nym projevem jsou mimo jiné bratrstvi v slovu i skutku a obecenstvi. S témi-
to projevy je spojeno uzivani pojmu ,sbor“ pro oznaceni souboru véticich.
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V Ceském prostiedi pojem sbor zavedla na konci stfedovéku Jednota bratrska
a uzivala vedle obvyklych star$ich vyrazi, jako byla ,cierkev® a , kostel“. AvSak
uz diive, v ceském reformnim hnuti ve druhé poloviné 14. stoleti, slovo ,,sbor*
naznacovalo zcela nové sméry eklesiologickych koncepci a bylo vykladano ja-
ko sbor véFicich, jako skute¢na cirkev Kristova (Stitny, Hus). Bylo odvozeno
od ¢eského vyrazu ,,sebranie” nebo ,.zbor*“ a znamenalo ,,shromazdénie“ lidu.
Pavodné mél vyraz ,sbor“ v evangelickém prostfedi nahradit uzivani vyrazu
kostel a pouzival se také k oznaceni budovy, ve které se ,,sbiraji“ bratii a sestry
k modlitbam, ke m§im a k poboznostem (Macek 2001: 295).

Otazka, zda je pro oznaceni evangelické sakralni stavby vhodné uZzivat
oznaceni ,kostel“, nebo ,,modlitebna“, se objevila v evangelickém prostiedi
znovu v poloviné 19. stoleti (Filip 2004: 57). Jak uvedl Emil Edgar v roce 1912,
»zakladni myslenkou evangelického kostela neni chram, nybrz civilni shromaz-
disté — modlitebna, bratrsky sbor, shromazdéni vericich k spole¢né modlitbe,
prijimani Vecere Pan€ a predevsim pro kazani“ (Edgar 1912: 23). Ani on se pfi-
tom rozhodné nechtél vzdat predstavy posvdtna, kterou vyvolava pojem kos-
tel nebo jeste silngji i archaicky vyraz chrdm, a byl v uzivani pojm@ modliteb-
na, kostel a chram nedisledny. Pojmy kostel a modlitebna nejsou v evangelic-
kém kontextu normativni, neznamenaji ridznym zptsobem zasvécené (vysve-
cené ¢i benedikované) a vyznamové a funkéné odliSené prostory, jako je tomu
v fimskokatolické cirkvi. Uzivaji se spiSe podle souvislosti, podle toho, zda se
jedna o stavbu s architektonickymi prvky kostela (v€z, portal atd.) ve vyzna-
mu budovy ur¢ené k bohosluzbam, domu (hradu) boziho (z lat. castellum =
tvrz, hrad), nebo jedna-li se o bohosluzebny prostor mensiho rozsahu ¢i v ram-
ci multifunkéni budovy — pak se uziva oznaceni modlitebna. Pojem chram ne-
ma ani v fimskokatolickém prostiedi normativni vyznam, obvykle se pouziva
pro oznaceni sakralnich staveb velkych rozmért (poutni a klasterni kostely)
a biskupskych kostelti — katedral. V evangelickém prostiedi je chram oznace-
nim shromazdéni, podle svého latinského i feckého vyznamu (lat. ecclesia —
fec. ekklésia), a mize tak pokryt jakykoli shromazdovaci a bohosluzebny pro-
stor — kostel i modlitebnu.

Reformovani evangelici pritom zdlraznuji, Ze ke své bohosluzb¢ kostel
vlastné€ ani nepotrebuji. Bohosluzba mize a ma byt slouzZena tam, kde je potre-
ba — to znamena tam, ,kde jsou dva neb tfi shromazdéni ve jménu mém, tam
ja [Jezis] jsem vprostited nich“ (Mt 18, 20). Zaroven vsak ob¢ evangelické cirk-
ve zdlraznuji vSe, co je biblicky podloZeno, a tak i to, co vyplyva z vykladi Zal-
mu 24 a 95: Bih zjeveni neni vazan k Zzddnému mistu — je to On, kdo dovolil,
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aby byl zbudovan svatostanek, potom chram, oddélené a posvécené misto jeho
pritomnosti. Jak méa byt chram postaven a vybaven, je popsano ve Druhé kni-
ze Mojzisové (Ex 25—-40). V Novém zakoné je chram bozi danou skute¢nosti.
Proto i vystavba a vybaveni evangelickych bohosluZebnych prostord jsou bib-
licky podloZené a reaguji na obecn¢ kiestanské sakralni archetypy a mohou byt
v dané dob€ a misté vyjadienim bozi pritomnosti, boziho radu svéta — priro-
dy, kosmologické symboliky nebo biblickych motivii — napriklad stavby ve tva-
ru schrény, archy nebo s prvky Salamounova chramu. Pfedev§im vsak je kos-
tel vyjadifenim vyznamu shromazdéni véricich, jejich vztahu k cirkvi a cirkve
k nim a rovnosti prislusnikd sboru mezi sebou a pred Bohem. DileZitou ro-
li v evangelické sakralni architekture ma sjednoceni prostoru a jeho naplnéni
svétlem (nikoli mystickym ptitmim). Smysl evangelickych bohosluzebnych sta-
veb se napliiuje pritomnosti sboru, proto je vice pozornosti vénovano uspora-
dani lodi a empor tak, aby byl prostor sjednoceny a vSichni v ném dobre slyseli
Slovo bozi a byli rovnomérné obdareni vstupujicim svétlem. Evangelicky kos-
tel je pak také prostorem vychovy a spolecenskych a kulturnich setkani sboru
a funguje proto i v jiném rezimu nez kostel rimskokatolicky. Evangelické kos-
tely nejsou tak vyluénymi prostory jako kostely rimskokatolické, jejichZ uzi-
substanciaci umoznuje uzivat kostel i ke svétskym zalezitostem. Napriklad
nizozemské obrazy protestantskych sakralnich interiérd dokladaji, jak si v nich
mimo bohosluzby hraly déti, pobihali psi, muZi i Zeny probirali své zalezitosti.
Za rozdily v narocich na umisténi a v usporadani sakralnich staveb kato-
lika a augsburskych i reformovanych evangelikil i za odliSnostmi pojm, kte-
rymi jsou oznacovany, je tedy nutné vidét predevsim rznou interpretaci vy-
znamu posvdtného i bozi milosti a pritomnosti téla boziho v eucharistii, coZ se
projevuje také v rozdilném chapani liturgie. Zde vS8ak narazime na problém, jak
sledovat d¢€jiny evangelickych sakralnich prostori. Mame je sledovat (jako to
bylo v ¢eském prostiedi obvyklé) chronologicky od doby husitstvi, Jednoty bra-
trské, pronikani luterstvi a kalvinismu az k toleran¢nim modlitebnam a pak da-
le az po soucasnost, anebo je naopak vnimat jako hmotny pramen historické-
ho poznani a z jejich stylu a usporadani ,,¢ist“ vlivy, které se v nich projevily?
Re¢ architektury, kterou jsme sledovali, poskytuje, zda se, obdobné svédec-
tvi jako prameny pisemné povahy. Toleran¢ni modlitebny stanovené trednim
predpisem a stavebnimi plany z doby Josefa II. sice respektuji odliSnosti evan-
gelické liturgie (dokonce ji vychazeji vstric), ale rozhodné nenavazuji na tradi-
ci prvni (¢eské) reformace. Vychazeji z tradice luterské a kalvinské reformace

509

LM_3_09.indb 509 6.11.2009 11:34:19



ANTROPOLOGICKY VYZKUM

a obecnych znakt novoklasicismu druhé poloviny 18. stoleti. Vlivy ojedinélych
kali$nickych (utrakvistickych) staveb pozdniho stfedoveéku a luterskych sakral-
nich staveb 16. stoleti se v ¢eské evangelické sakralni architekture zacaly proje-
vovat az na zacatku 20. stoleti, coZ souvisi s jejich restaurovanim a teoretickym
i praktickym poznanim. Tradici evangelické sakralni architektury po roce 1781
tedy zakladaji toleran¢ni modlitebny, které nesmely mit znaky kostela a také ja-
ko kostel nesmély byt oznacovany, a mala skupina kostelii milosti, které vznik-
ly jesté pred vydanim Toleran¢niho patentu.'* Chramy milosti byly postaveny
ve stylu rakouského barokniho klasicismu, ¢tyfi z nich byly hrazdéné (prihra-
dové stavby). Mohly mit vzhled kosteld i véze. Cilem (zakazovanych) ,pouti“
moravskych a ¢eskych tajnych nekatolik(i a predmétem jejich obdivu — a snad
i napodobovani — se pritom stal predevsim teéSinsky kostel. Jde o0 monumental-
ni pétilodni baziliku postavenou na plidorysu latinského ktize ve stylu rakous-
kého klasicizujiciho baroka; plan vypracoval opavsky architekt Johann Georg
Hausrtiicker. Chram je 14,3 metr Siroky, 44 metr(i dlouhy a 24 metrQ vysoky,
plné€ dostavén byl az v roce 1723. Podle zvlastniho cisarského nafizeni kostel
smél mit i véz, ktera byla pristavéna v letech 1749-51.

O kostelech kali$nikd, luteranti a o sborech Jednoty bratrské z 15. a 16. sto-
leti se v té dobé vlivem tspésné rekatolizace nic neveédélo. Velké realizace ide-
alnich mést s kostely po tricetileté valce v Prusku pro luterany nebo emigran-
ty-nekatoliky z jinych zemi ani hugenotské kostely ve Francii a v Prusku nebo
anglikanskeé kostely jako vzory vyuZity nebyly. Na jedné stran€ proto staly to-
leran¢ni modlitebny bez znak kostela a na strané druhé monumentalni klasi-
cistni kostely milosti — to byl poc¢atek tradice novodobé evangelické sakralni ar-
chitektury. Ta po roce 1781 sice nemohla navazat na predchozi protestantskou
tradici, ale nevracela se k ni ani po roce 1848, kdy uZ nebylo tieba dodrZovat
toleran¢ni omezeni. Usilovani o rizné architektonické vyjimky od toleran¢nich
predpist a pak hlavné samotny vyvoj evangelické sakralni architektury po ro-
ce 1848 sveédci spise o snaze vyrovnat se okazalosti a zdobnosti — plisobivosti
— Fimskokatolickych kosteld. Pric¢iny této snahy jsou spiSe socialniho a politic-
kého nez liturgického razu a také vypovidaji o smétovani evangelickych cirkvi

14 Sest evangelickych kosteli, které se oznacuji jako kostely milosti, protoze mohly byt postave-
ny jen po udéleni vyjimky (milosti) panovnikem a byly vnimany jako znameni bozi milosti, vzniklo
ve Slezsku; mimo ¢eské zemeé mély podobny charakter evangelické kostely v ASsku a na Slovensku.
Vroce 1709 totiz prinutil §védsky kral Karel XII. cisare Josefa I., aby tzv. exeku¢nim recesem k Altran-
stadtské smlouveé (1707) slezskym evangelikiim povolil stavbu novych kosteld v Zahani, Kozichové,
Jeleni Hore, Kamenné Hore, Mili¢i a Té€Siné. Dodnes se zachovaly pouze kostely v Jeleni Hofe, Kamen-
né Hore, Mili¢i a TeSing, z nichz vak evangelickému ritu ztstal pouze kostel v TéSin¢.
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v 8ir§im spolec¢enském, politickém a narodnostnim kontextu. Potvrzuje to zpét-
n€ fada kritickych poznamek, které vyslovil Emil Edgar ve své knize v roce
1912. Uz ve druhé tretin€ 19. stoleti vid€l u rady evangelickych staveb vliv po-
litiky liberalismu, ktera odvadi pozornost stavebnikl od biblického uceni a od-
kazu reformace, projevuje se v oslabeni viry v ,lhostejnosti k vlastnim koste-
lam*, ¢imz mél na mysli, Ze politické cile evangelickych stavebniki vitézily nad
cili liturgickymi, Ze snaha vyrovnat se kostelim fimskokatolickym prevazovala
nad Gsilim vytvorit specificky evangelickou strohou (biblickou) sakralni stavbu.
Za sloh liberalismu povazoval novorenesanci. Edgar své nazory shrnul: ,,Po-
mér evangelickych cirkvi k architekture byl také docela vnéjSkovy jen, recep-
tovy. Stavby chramové byly vétSinou predevsim véci repraesentace. Stejné jako
soucasny liberalismus se svym tihnutim po svobodg¢, vzdélani a sebeurcent, ne-
zéadaly sobé uméni plného a differencovanéjsiho protestantského smyslu, pro-
testantské ucelnosti chram, jez by mély cely svijj odliSny smysl. Nebylo pro-
testantského uvédoméni, prikladd a tuzeb. Stavi sobé chramy, jez jsou témer
vSechny docela katolické a facadové demonstrativni, dekoraénich forem, jez by
vyslovovaly nehlu¢néji hrdého a pySného ducha repraesentace. Styl a hodnota
architektury ceni se poctem a plastickych effektem sloup, pilastrt, vézi a ve-
zicek a fims; krasou je mnozstvi, bohatost motiva, prilepkd. O myslenku faga-
dy jde, a jich zadosti a lidé, na které se obraceji, nedovedou dati nic jiného, nez
trapnou smés chudoby a pathosu, velikasstvi, snahy po bohatosti a diletantis-
mu, $koly a neschopnosti“ (Edgar 1912: 66).

Podstatné znaky potoleran¢ni evangelické sakralni architektury obecné
vychazeji z barokniho klasicismu. Tento slohovy proud je soucasti epochy ba-
roka, neni sice typicky evangelicky (protestantsky), uzival se bez ohledu na vy-
znani a funkci stavby k vyjadreni urcitych (racionalnich) spolecenskych idealt
zaroven vedle slohovych proudd dynamického, emotivniho baroka a barokni-
ho realismu. Vzhledem ke svému klasicizujicimu charakteru a racionalnimu
zéakladu si ziskal zvlastni oblibu v protestantském prostredi, zatimco dynamic-
ky, emotivni barok se stal slohem rimskokatolické cirkve. Konkrétné vSak by-
la tradice evangelické sakralni architektury formovana predpisy a stavebnimi
plany ufednického slohu doby Josefa II., ktery vychazi z rakouského novoklasi-
cismu (tedy dalsi viny klasicismu po roce 1750). Z realizovanych staveb vyply-
v4, Ze bylo stanoveno, Ze modlitebna ma mit obdélny ptdorys, zvenku charak-
ter domu, uvnitt charakter siné s emporami. Vn€jsi i vnitfni reSeni stén mélo
byt jednoduché (lizénové ramce), nenakladné. Stiechy mohly byt bud sedlo-
vé nebo mansardové, n€kdy se sanktusnikem. Predpisy a praxe stanovily, kde
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ma byt vstup a okna a jaky maji mit tvar. Také bylo uréeno, Ze proti vstupu ma
byt na delsi sténé kazatelna a pred lavicemi, uprostied chramu stal Pané (hel-
vetské i nékteré augsburské sbory), pripadné umisténi kazatelny zastoupil oltar
(sbory augsburské konfese). Stavebnim materialem mohlo byt dievo, kamen,
cihly — podle moznosti sboru. Potlaceni plasticity i barevnosti stén, omezeni
dekorace a umeélecké vyzdoby, sjednoceni material(i a jejich pisobnosti, ¢asto
i zprehlednéni konstrukce (celé stavby nebo jen krovu) — tedy radu stavby bylo
v souladu s augsburskou i reformovanou liturgii a zaroven i zviditelnénim idea-
lu ,,evangelické strohosti“ (a mozna i jeho konstitutivnim prvkem). V predloze-
ném piehledu jednotlivych sbort a jejich staveb jsou u toleran¢nich modliteben
uvadény zmény, které sbor postupné vyzadoval a realizoval v pribéhu trvani
a uzivani staveb. Je tedy v kazdém pripadé mozné posoudit, do jaké miry by-
ly tyto zmény vyvolany specifickymi liturgickymi potifebami a kdy byly jen sna-
hou o vyraznéj$i reprezentaci sboru v daném misté, hlavné ve srovnani s fim-
skokatolickymi stavbami.

Liturgické potreby evangelickych sbord jsou dany konfesi. AvSak spolec-
nou a hlavni potfebou obou konfesi je, aby sakralni prostor pojal viechny ¢le-
ny sboru a slouzil ke spole¢nému kazani Slova boziho a prijimani svatosti. Pro-
to jsou podstatnymi (a spole¢nymi) soucastmi vybaveni sakralniho prostoru
augsburskych i reformovanych sbort kazatelna a sttl Pan¢. Kazatelna v to-
leran¢nich modlitebnach méla byt umisténa proti vstupu, tedy na delsi sténé
modlitebny. Av§ak podle luterské i kalvinské tradice mohla byt i na Celni sténé
za (nad) stolem Pan¢. Kdyz byla po strané€, byla umisténa vice vpiredu, pied la-
vicemi, aby byla ve ,,stfedu” sboru. Vecere Pan¢ se v obou evangelickych kon-
fesich obvykle slouzi jen nékolikrat béhem liturgického roku (podle Luthera
dvakrat, podle Kalvina Sestkrat). Posledni vecefe pritom neni zptfitomnénim
Kristovy obéti, ale pouze jeji pripominkou. Vysluhuje se ¢elem k véricim, tak-
ze stil Pané musi byt umistén tak, aby jej veérici mohli obklopit. V nékterych
pripadech mél i nizké ohrazeni. Stdl Pan€ — jako pripominka spole¢ného sym-
bolického stolovani — byl (a je) umistén obvykle pred lavicemi, v geometrickém
stfedu sboru. Pokud to bylo mozné, byly lavice i v podélném prostoru uspora-
dany do pualkruhu, aby vérici byli co nejblize stolu Pan¢ a kazatelné. Nekteré
kostely byly v 19. stoleti koncipovany jako centraly na padorysu kruhu, ¢tver-
ce nebo feckého krize, jejich stavebnici a stavitelé se tak vraceli k anticko-kres-
tanskému idealnimu chramu doby renesance — reformace, stejn¢ jako nekteré
sakralni stavby moderni. Ke stolu Pané vérici pristupuji podle zvyklosti sbo-
ru po skupinach — rodiny, muzi, Zeny, starsi ¢lenové sboru a ti ostatni —, nebo
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vSichni pritomni najednou a obklopi ho. V nekterych (luterskych) kostelech by-
la vedle oltare Ci stolu Pané umisténa i kititelnice.

V obou evangelickych liturgiich je zapotiebi ne€init rozdil mezi prostorem
pro duchovniho a prostorem pro vérici. Idealni by tedy byl sjednoceny prostor
(sin) na centralnim nebo obdélném ptlidorysu s jednotnym zastropenim. Ov§em
jak nekteré toleran¢ni modlitebny, tak zejména pozd¢&jsi evangelické bohoslu-

Yoy

Yooy

anebo bylo vymezeno jen prizednimi pilifi. V roce 1903 reformované senioratni
shromazdéni v M¢lniku schvalilo Pokyny pro stavéni chrdmii, v nichz se viibec

v voew

Yooy

lip 2004: 58). AvSak v sakralnim prostoru bez knézisté je liturgie u oltare s re-
tablem (pripadné i kazatelnou) a stolu Pané obtizné proveditelna. Edgar uvadi,
ze ,evangelicky ritus by byl pfi rovném zavéru tisnén“ (Edgar 1912: 79). Proto-
ze v obou konfesich je soucasti liturgie hudba a sborovy zp¢€v, evangelické sak-
ralni prostory maji zpévacké tribuny (empory), nékdy i s varhanami (kruchty).
Casto jsou patrové, na boénich sténach, nékdy dokonce i tiiramenné nebo &tyi-
ramenné. Varhany byvaji umistény na kruchté proti oltari, nékdy i nad nim ne-
bo po strané kostela.

Augsburské sbory vychazeji z luterskeé liturgické tradice, ktera je blizsi ka-
tolickému ritu, a potiebuji ve svych kostelech kromé¢ kazatelen i oltare. V kaz-
dém kostele v8ak smi byt jen jeden oltar. V luterskych kostelech v 16. stoleti
bylo zvykem zrizovat velké drevéné rezané retdbly (archy), které vyplnovaly
celou oltarni sténu a byly znacné vysoké, takze vyzadovaly zaklenuty prostor.
Od soudobych katolickych oltart se liSily tim, Ze dievo obvykle nebylo poly-
chromovano a fezané vyjevy pusobily jako didaktické obrazy a jejich tvirci
neusilovali o iluzi skute¢nosti. Casto byly fezané vyjevy zpracovany tak, aby
skrze né prochazelo skutecné svétlo z oken za retdblem a v symbolickém vy-
znamu (a pohybem) dotvarelo vyfezanou scénu. Tyto postupy a efekty pak vy-
uzivali i fezbati doby renesance a baroka a uzivaly se az do 19. stoleti. Tématy
téchto luteranskych retablt byly obvykle scény ze Zivota Kristova, ze Zivo-
ta apoStold a starozakonni pribéhy. Ojedin€le se stavely i kazatelnicové olta-
fe, kde byla soucasti retablu také kazatelna. Vyznam liturgické hudby a zpévu
v evangelické liturgii byl nékdy zdlraznén umisténim varhan namisto retablu.

Helvetskym (reformovanym) sboriim stacil k bohosluzbé jen jeden oltar
— stll Pané —, kolem kterého se shromazdi vSichni. DodrZovaly zasadu, Ze je
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nebiblické stavét oltare nejen svatym, ale viibec, protoze Kristovou obéti na kii-
zi skoncila starozakonni bohosluzba, jejiz smyslem byla obét. Reformovani se
vraceli i ke starozdkonnimu zakazu zobrazovat Boha, dokonce se odvolavali
na to, Ze nebudou dé¢lat kiize a pred sebou je nosit nebudou. Nepotrebovali ani
zobrazovat podobenstvi véci nebeskych ¢i zemskych. Nepotiebovali zvony ani
svice. Podobna prohlaseni se v reformacnich cirkvich objevovala ve stfedovéku
a pak i v dobé¢ toleran¢ni (Melmukova 1999: 150-151). Zatimco Luther obra-
zy a sochy v sakralnim prostoru jako didaktické pomtcky toleroval a vyuzival,
Kalvin v sakralnim prostoru pritomnost obrazd a soch odmital, jednak proto,
ze jejich uctivani, stejné€ jako uctivani relikvii, vede k modlafstvi, a pak kvu-
li lidské slabosti — protoze odpoutavaji pozornost véricich od Boha a od Slo-
va (neodmital vytvarné umeni jako takové — chapal je jako projev Bohem da-
né schopnosti vyjadrit se, ale necht€l, aby bylo v kostele). V ¢eskych pomérech
se tyto kalvinské dlirazy projevily dost vyrazn¢, zejména v rané toleran¢ni dobé
a znovu po poloving 19. stoleti, ale ne absolutné; i reformované sbory tak ¢asto
své chramy ,,posvécovaly®, ac¢koli o jejich vyzdobé — jakou mély kostely a mod-
litebny katolické a ¢astecné luterské — nechtély ani slySet.

Stavebnici a stavitelé

Pro dalsi a podrobnéjsi studium evangelické sakralni architektury by bylo pri-
nosné zamérit se na charakteristiky stavebnikd — tedy téch, kteri stavby zada-
vali a financovali — a architektd a staviteld, ktefi je provadéli, a zejména na je-
jich vzajemné vztahy, které se promitaji do definitivni podoby stavby. V pripadé
kolektivniho zadani ze strany sboru by priizkum zapist jednani star§ovstva mo-
hl prinést poznatky o diskusi, co a jak ma stavba predstavovat, na jakou tradi-
ci mé navazovat, jakou ma mit funkci, co ma reprezentovat a jaky ma mit vztah
ke svému okoli. Zajimavé by z naSeho pohledu byly i okolnosti vybéru navrhu-
jiciho architekta a stavebni firmy (podminky vefejné soutéze), zda byli spojeni
s cirkvi, nebo spiSe s mistem stavby. U staveb, které vznikly s pfispénim pat-
rona, by pak byla z historického hlediska zajimava motivace, do jaké miry by-
la stavba spojena s vyznanim patrona, jeho rodinnou tradici a jeho vztahem
k mistu a praktickymi cili (napft. udrzeni pracovnich sil, vytvoreni pracovnich
prileZitosti). Na zaklad¢ pisemnych prament z archivii sbor( by se pak dala vy-
sledovat tvorba a promény tradice v zavislosti na vnitinich cirkevnich a vnéj-
Sich spolecenskych, politickych a obecné historickych okolnostech. Bez zaji-
mavosti by nebyla ani zavislost né€kterych rozhodnuti ¢lend sbord o podobé
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jejich kostela v souvislosti s vyvojem pristupu k historickym pamatkdm ne-
bo lidovym pamatkam. (Domnivame se napriklad, Ze rozhodnuti nezbofit, ale
opravit jediny dodnes zachovany drevény kostel ve Velké Lhoté zrejmé bylo
ovlivnéno konanim Zemske jubilejni vystavy v roce 1891 a Narodopisné Cesko-
slovanské vystavy v roce 1895 v Praze.) Z téchto i dal§ich pramend (vzpomin-
ky, korespondence apod.) ¢asto vyplyva také to, jaky vyznam stavbé v daném
misté (a jeho kontextu) ¢lenové sboru prikladali. Prikladem muze byt tfeba vy-
bér stavebniho mista pro stavbu kostela v Libici nad Cidlinou nebo v rdmci mo-
derniho urbanistického planovani v Olomouci ¢i v (Moravské) Ostrave. Stejné
tak bychom mohli zjistit, jaky vyznam stavebnici ne/pfikladali vybéru urcité-
ho architekta, stylu, architektonickému typu a jaké dalsi pozadavky se v souvis-
losti s vystavbou vyskytovaly. Takto pojaty vyzkum je vSak bohuzel dosud pou-
ze v pocatcich.

Ze zjiSténych fakt napriklad vyplyva, ze pri vybéru architektd i umélec-
kych styld a architektonickych typt dochazelo k pomérné vyrazné diferencia-
ci mezi ceskymi a némeckymi sbory. [ tento predpoklad by vSak bylo treba po-
drobnéji sledovat, potvrdit nebo vyvratit. Jakmile mohly byt evangelické stavby
plnohodnotné zaclenovany do sidelnich celkli (po roce 1861), bylo by zajima-
vé sledovat, zda na vybér architekta, firmy, typu a stylu mély vliv i jiné subjek-
ty nez sbor samotny (napiiklad méstské rady), za jakych okolnosti tato jednani
probihala a jaké ambice ze strany cirkve s tim byly spojovany. Vyzkum, kte-
ry by na tyto a dal$i otazky odpovidal, vSak dosud nebyl v §ir§i mire proveden
a vzhledem k torzovité zachovanym archivnim materialim, zejména pro tole-
ran¢ni dobu, je téZko odhadnout, k jakym vysledk@im by mohl vést.

V celkovém prehledu architektti a stavitelt evangelickych kosteld se né-
ktera jména (firmy) objevuji opakované. V obdobi romantického historis-
mu v 19. stoleti to byl FrantiSek Schmoranz st., ktery ptisobil ve vychodnich
a stfednich Cechach. Mnohem §irsi piisobeni méla ve druhé poloviné 19. stoleti
prazska stavebni i projekéni firma Zaka Ignace Ullmanna, Josefa Blechy z Kar-
lina, ktera byla ve vybéru typd a slohti schopna vyhovét evangelickym staveb-
niklim v celé Skale plurality sloht ptisného historismu. Z videnskych architek-
tQ, kteri se podileli na vyvoji ¢eského a moravského evangelického sakralniho
stavitelstvi, je vyznamny Ludwig Forster, i kdyZ je autorem jen jediné stavby té-
to funkce v ¢eskych zemich, kostela v Suchdole nad Odrou (1852-58), v némz
zopakoval své pojeti evangelického sakralniho prostoru ve Vidni-Gumpedor-
fu (1846), ktery navrhl spolu s Theofilem Hansenem. Kostely v Bilsku (dnes-
ni Bielsko) a v Brné (Cerveny kostel) projektoval v $edesatych az sedmdesatych
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letech 19. stoleti v duchu prisného historismu vidensky architekt Heinrich Fer-
stel.’> Na prelomu 19. a 20. stoleti na Moraveé a ve Slezsku ptisobil piredstavitel
prisného historismu, vidensky architekt Ludwig Faigl, ve spolupraci s Karlem
Trollem. Ve Vidni pisobil a do Cech a na Moravu pracovné zajizdél architekt
Josef Zlatohlavek, plivodem ze Zahtebu, predstavitel pozdniho historismu,
ktery vyuzival i prvky secese. Jeho projekt pro kostel v Prerové (1904) nebyl
pfijat a misto n¢j byl vyzvan chlottenbursky (berlinsky) architekt Otto Kuhl-
mann, reprezentant architektonické moderny s prvky historizujicich sloht
i secese. Kuhlmanniv pierovsky kostel (1905-06) je obdobou evangelického
kostela v Chemnitz, ktery architekt navrhoval ve stejné dobé. Teoretikem pro-
testantské architektury Emilem Edgarem byl prerovsky kostel propagovan jako
moderni prototyp, ktery sice ne vSechny sbory respektovaly, ale Kuhlmann byl
pak také vyzvan k projektovani kostela ¢eského reformovaného sboru v Roud-
nici nad Labem (1908-09), protoze sbor dostal vyznamny prispévek na stav-
bu z Némecka. V roce 1914 se Kuhlmann spolu s architekty Pavlem Janakem
a Bohumirem Kozakem zucastnil soutéze na stavbu evangelického kostela Ces-
kého reformovaného sboru v Tabore. Av§ak proti véem témto projektiim se po-
stavil Emil Edgar. (Finan¢ni situace sboru v dobé¢ valky nedovolila realizovat
ani projekt Ondreje Lisky z roku 1918.) V roce 1914 Kuhlmann také navrhl pro
reformovany ceskobratrsky sbor v Olomouci Husovu Betlémskou kapli, ktera
meéla byt oteviena k vyro¢i Husovy smrti v roce 1915.

Pasobeni berlinskych architektti v ¢eskych zemich bylo mozné jen do vy-
puknuti prvni svétové valky. Kristdv kostel (Christuskirche) ve FrantiSko-
vych Laznich financoval prusky kral Friedrich Vilém IV. a projektoval jej v ro-
ce 1857 jeho dvorni stavitel Gottlieb Christian Cantian z Berlina. Kostel m¢l
v prvni radé slouzit lazeniskym hostlim, ktefi byli poddanymi pruského panov-
nika. Obdobny motiv vedl pruského panovnika v roce 1847 nejprve ke ztize-
ni modlitebny v teplickych laznich a pozdé¢ji, v letech 1861-64, k vystavbé mo-
numentalniho Mirového kostela apostola Bartoloméje podle planu berlinského
dvorniho architekta F. Augusta Schiillera. V letech 1881-82 k nému byla podle
planu dalsiho berlinského architekta Ludwiga Persia pristavéna véz. Plisobeni
berlinskych architektd bylo také zrejmé vazano na ¢innost Gustav-Adolfského
spolku v ¢eskych zemich. Ve spojeni s nim a na doporuceni némeckych evan-
gelickych kruhti se k zakazkam némeckych sbord v severnich Cechach dostal

15 Obdobné jako brnénsky evangelicky Cerveny kostel mezi lety 186477, koncipoval i katolicky
kostel sv. Alzbéty v Teplicich.
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zacinajici berlinsky architekt a evangelicky teolog Otto Bartning, ktery se poz-
deji proslavil jako spoluzakladatel Bauhausu a architekt vyznamnych evangelic-
kych staveb. Bartning v letech 1907—08 ukonc¢il studia architektury v Karlsruhe
a Berlin€. Svou samostatnou architektonickou ¢innost zahajil ve spolupraci se
spolkem Gustava Adolfa na projektovani a vystavbé evangelickych kapli, kos-
telGi a sborovych domt v Rakousku, Cechach, Madarsku, Rumunsku a Slovin-
sku. V Cechéch to byla nejdiive v roce 1909 centralni osmiboka kaple z hrazdé-
ného zdiva v Tesarové (dnes soucast Korenova), kterou navrhoval a stavél pro
némeckou kazatelskou stanici augsburského sboru v Jablonci nad Nisou. Kap-
le se dodnes zachovala, ale nepodléha pamatkové ochrané, na rozdil od poz-
dejsi kopie, kterou Bartning postavil v roce 1931 v rakouském Dornbirnu.
Pro némecky evangelicky sbor v Novém M¢sté pod Smrkem Bartning v letech
1911-12 navrhoval a stav¢l tzv. Luthertv hrad, ve kterém spojil do jednoho cel-
ku kostel, sborovy sal a faru. To bylo na tehdejsi dobu velmi pokrokové a od-
povidalo to ménicim se potiebam evangelického nabozenského zivota. Stavbu
podporoval spolek Gustava Adolfa, Evangelicky svaz v Némecku, mistni firma
Kliner, hrabé FrantiSek Clam-Gallas z Frydlantu a matefsky evangelicky sbor
ve Frydlantu. V letech 1911-12 Bartning navrhoval a stavél také kostel s farou
pro némeckou kazatelskou stanici v Plesné, v letech 1913—14 kostel pro némec-
kou kazatelskou stanici Mokfiny (dnes souc¢ast Ase). Bartning v tomto svém ra-
ném (a i v Némecku pomérné malo zndmém) obdobi predznamenal pozdéjsi
zasady Vymarské skoly (Bauhausu), kterou vedl (1926-30). Oprostil své stavby
na rozhrani tradi¢niho novoklasicismu a nového modernistického pojeti od de-
koru a zachoval jim (navzdory malému métitku) monumentalitu, ptitom zdd-
raznoval jejich funkénost. Vyuzival estetiku tradi¢nich, mistnich femeslnych
postupll (hrazdéné zdivo) v kombinaci s probarvenymi vapennymi omitkami,
estetiku stavebnich konstrukci, textury i barevnosti prirodnich materiald. Jeho
idealem byl tak prosty kostel, aby mohl byt stale otevieny, a pfitom by nebylo
nutné se obavat, Ze jej nékdo znici nebo vyloupi.

V dobé pred prvni svétovou valkou pusobila v pohrani¢nich oblastech
Ceskych zemi i dal$i skupina némeckych architekt a firem, ktefi prichazeli
z Dréazdan a byli vétSinou nositeli secese (Luke$ 1994: 112—-113) — jsou to nej-
starsi priklady secesni sakralni architektury v ¢eskych zemich. Nejvice pracov-
n¢ vytizena byla dvojice Rudolf Schilling a Julius W. Grébner, ktera v rychlém
sledu projektovala kostely pro nové némecké sbory, které vznikaly v souvis-
losti s pfestupovym hnutim Los von Rom. Stavby poté provadely mistni né-
mecké firmy. V roce 1899 byl 31. kvétna polozen zakladni kdmen secesniho
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kostela v Chabarovicich, v témze roce 12. listopadu se pokladal zakladni ka-
men ke stavbé kostela v Duchcové a 24. listopadu v Trnovanech (dnes soucast
Teplic). Trnovansky sbor kvili vystavbé pfili§ rozmérného a nadkladného kos-
tela zkrachoval a nebyl dlouho schopen architektim zaplatit. Situaci zachranil
Gustav-Adolfsky spolek. Stavba byla ukoncena a posvécena v roce 1905. V roce
1900 byla zahajena stavba patrového sborového domu s modlitebnou a bytem
duchovniho ve Vrchlabi, 12. prosince téhoz roku se pokladal zakladni kdmen
némeckého evangelického kostela v Hrobé, ktery je postaveny z kamene, neni
omitany a je u néj vyuzit efekt tzv. kyklopského zdiva. Na zavésech do krovu je
vynesena vyztuzena betonova skorepina klenby — jeden z prvnich prikladt uzi-
ti této technologie v ¢eskych zemich. V roce 1901, na poc¢atku stavebni sezony,
byla zahgjena stavba secesniho kostela pro némecky sbor v Prostfednim La-
nove. Kazatelska stanice Herlikovice byla zaloZena v roce 1901, brzy poté by-
la podle projektu Schillinga a Gribnera zahajena stavba kostela, ktery byl po-
svécen 2. ¢ervence 1904. Jina dvojice drazdanskych architektt, William Losow
a Max Hans Kiihn, kteri méli pobocku své projekéni firmy v Liberci, navrhova-
la v roce 1905 secesni stavbu tzv. Mirového kostela v Lovosicich. Secesni evan-
gelicky Kristiv kostel s historizujicimi prvky byl postaven v letech 1903—-04
pro némecky sbor v Sokolove, jeho architekta ale zatim nezname. Na jeho vy-
baveni se podilely drazdanské firmy, proto predpokladame, Ze také mohl vznik-
nout v okruhu tvorby drazdanskych architekta.

V letech 1903 az 1906 je v Nejdku a Usti nad Labem doloZeno piisobeni
architekta Julia Zeissiga, ktery studoval v Drazdanech a ptisobil v Lipsku, vé-
noval se vystavbé a restaurovani sakralni architektury. V Nejdku pro némec-
ky sbor navrhl novogoticky kostel Vykupitele (1903—04) a podle jeho projektu
se v letech 190406 pro némecky sbor v Usti nad Labem stavél novoroménsky
kostel apostolli Petra a Pavla (Okurka 2006: 13-15), se secesnimi prvky, ve kte-
rém byly poprvé v ¢eskych zemich v sakralnim prostoru uZity Zelezobetonové
prefabrikaty a zZelezobetonova klenba takového rozsahu (Krsek 2008: 49-50).
(Zeissig u jinych svych staveb tuto technologii neuzival). K vyznamnym némec-
kym secesnim stavbam patii i starokatolicky kostel v Jablonci nad Nisou, kte-
ry spolu s celym urbanistickym kontextem navrhoval pro némeckou starokato-
lickou obec jablonecky rodak Josef Zasche, absolvent videniské Hausenauerovy
Skoly. Od roku 1895 Zil v Praze a pracovni prilezitosti ziskaval hlavné v sever-
nich Cechéch, pozdé&ji i v Praze. Jako jediny ze zmitovanych rakouskych a né-
meckych architektd udrzoval pratelské styky s ¢eskymi kolegy, Janem Kotérou
a Pavlem Janakem (ptesto byl v roce 1945 donucen opustit Ceskoslovensko).
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Ceské evangelické sbory nebyly tak progresivni ve vybéru architektii jako
sbory némecké. Na prelomu 19. a 20. stoleti stale jeste vybiraly spiSe reprezen-
tanty historizujicich sloht, zejména v té dobé oblibené internacionalni novore-
nesance i jeji Ceské varianty. V evangelickém stavitelstvi té doby mél vyrazné
uplatnéni Cenék Kri¢ka, zak Josefa Schulze, ktery byl ovlivnén tvorbou Anto-
nina Wiehla, a FrantiSek Krizenecky, také zak (a asistent) Josefa Schulze, ktery
v dobé¢ projektovani kostela v Prelouci (1904) uz byl profesorem ¢eské techniky
v Praze. Pro Ceské evangelické sbory pred prvni svétovou valkou trvale fungo-
vala stavebni i projek¢ni firma Blecha z (priprazského) Karlina. V podniku ot-
ce Josefa Blechy zahdjil svou projekéni ¢innost Matéj Blecha, absolvent Hause-
nauerovy videnské Skoly, projektant novorenesanc¢nich evangelickych kostelt
s prvky novobaroka v Kladn¢ (1895) a Nymburce (1898), ktery pozdé&ji prevzal
vedeni rodinné stavebni firmy a spiSe se podilel na realizaci projektt jinych ar-
chitektt evangelickych staveb, opét v celé Skale sloht pozdniho historismu, ale
i nastupujici secese a moderny. V Blechové stavebni firmé zahajil svou architek-
tonickou drahu kubisticky zaméreny Emil Kralicek a ve spolupraci s Blechou
navrhoval modlitebny (véetné vybaveni) v Sobéhrdech a v Praze na Zizkoveé.

V obdobi kolem roku 1910 vznikaly i nerealizované navrhy evangelic-
kych sborovych domi od tehdy zacinajicich predstavitelli ceské moderny, Jo-
sefa Gocara a Pavla Janaka (Tabor, Louny, Hradec Kralové), které nebyly z fi-
nan¢nich davoda a patrné i kvili jejich stylové progresivité prijaty. Evangelicti
stavebnici nedavali prilezitost architekttm, ktefi se v predvale¢ném obdobi
podileli na hledani — vytvareni nového narodniho stylu. V roce 1911 az 1912
byl misto Go¢arova navrhu Lutherova sborového domu v Hradci Kralové re-
alizovan projekt Ondreje Lisky. Liska studoval na Uméleckopriimyslové Skole
v Drazdanech a za¢inal u prazské firmy Mat¢je Blechy. Poté pasobil v Mnicho-
vé, ve Vidni a od roku 1909 v Hradci Kralové. ,,Oldfich Liska pattil ke gene-
raci architekt(i, ktefi méli moznost zucastnit se procesu radikalniho prerodu
dekorativni architektury v utilitarni a funkéni stavitelstvi. Proto lze v jeho di-
le pozorovat nejen doznivajiciho ducha moderny, kubizujici dekorativismus,
a klasicizujici podobé.“!¢ Jeho stavby z let 1910 az 1914 realizovala firma, kte-
rou zalozil: Friouk-stavitel & Liska-architekt. V roce 1916, v souvislosti s osla-
vami vyro¢i smrti mistra Jana Husa navrhl sborovy Hustv diim v Peckéch,

16 http://www.archiweb.cz/ Jakub Potlcek: Kralovéhradecky architekt a urbanista Oldrich Liska
(6. 6.2009).
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ktery byl dostaveén az na sklonku valky, v roce 1918. Po valce se priklonil k mo-
dernimu purismu, jak dokazuje stavba modlitebny a fary z roku 1925, ktera
byla podle jeho projektu realizovand v Hrabové, ¢i sborovy dim z roku 1928
v Pisarove.

Na styl puristické moderny navazal funkcionalismus, ktery se ve tficatych
letech 20. stoleti stal nejuzivan€jSim slohem v evangelickém prostiedi. S timto
prostredim i tkoly byl spojen od zacatku své profesni drahy v roce 1914 praz-
sky architekt Bohumir Kozak, ktery se narodil v rodiné evangelického fara-
e ve Velké Lhoté u Dacic. Studoval na prazské technice u Antonina Bal$an-
ka a Osvalda Polivky. Zac¢inal u firmy Nekvasil v prazském Karliné a od roku
1919 meél vlastni ateliér, od roku 1919 i vlastni stavebni firmu (Dusek-Kozak-
Maca). Po roce 1948 vedl ateliér ve Statnim Gstavu projektovani hl. m. Prahy.
Pro evangelické sbory projektoval od roku 1914 az do roku 1957. Zpocatku byl
ovlivnén kotérovskou modernou, postupné presel k funkcionalistickému vyra-
zu. V roce 1914 to byl nerealizovany projekt kostela v Tabore; 1920 Masaryklv
studentsky a u¢novsky domov v Tabote; 1922 obytny dim s modlitebnou (Hu-
sova kaple) v Praze-Libni; 1923 prestavba Husova domu v Praze; 1924 sboro-
vy Korandv ddm v Plzni; 1926-27 sborovy dim a kostel v Prostéjove; 1928
vez kostela ve Veseli; 1930 sborovy dim ve Hvozdnici; 1932 budova fary v Po-
deébradech; 1933 sborovy dim v Praze-Nuslich; 1935-36 modlitebna s bytem
ve Zruci nad Sazavou; 193637 kostel v Policce; 1938—-39 véz kostela v Roudni-
ci nad Labem; 1939 sborovy dim v Praze-StieSovicich; 1956—57 sborovy diim
v Praze-Sporilové. Obdobné¢ byl s evangelickou cirkvi ve své tvorb¢ spjat brnén-
sky architekt Miloslav Tejc. Samostatnou tvorbu zah4jil v roce 1932 (od roku
1938 spolupracoval s architektem Janem Viskem v Brné¢). Jeho prvnim evan-
gelickym projektem byl kostel v Bireclavi (1931), nasledovaly projekty Brno-Zi-
denice 1935; Teplice fara 1935, kostel 1946—47; nerealizovany navrh Brno-Hu-
sovice 1936; nerealizovany navrh kostela v RoZnové pod Radhostém (1941).
Od roku 1963 Tejc plisobil na brnénské technice (FAST VUT). Ve tricatych le-
tech 20. stoleti se stavélo mnoho evangelickych sborovych domf, far i kosteld,
vétSinou byly soucasti novych méstskych ¢tvrti. Mimoradny vyznam mezi nimi
ma kostel a fara v Batove Zling, které v roce 1935 projektoval Vladimir Karfik.
Byl to Zak Jana Kotéry, byl také na studijnim pobytu v ateliérech Le Corbusiera
v Parizi a Franka Lloyda Wrighta v USA. Ve Zlin¢ byl od roku 1930 spolupra-
covnikem a pokracovatelem FrantiSka L. Gahury.

Povale¢né obdobi vystavby a tprav evangelickych objektl je spojeno pre-
devS$im s plsobenim architekta Bohumila BareSe. V letech 1949 az 1951 byl
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predsedou kazatelské stanice v Praze-Dejvicich, od té doby zac¢ind i jeho plisobe-
ni jako projektanta Uprav starsich sakralnich prostor, jejich rekonstrukei i adap-
taci objektt pro sakralni Gcely. Vyjimecné (podle finan¢nich i politickych okol-
nosti) mel moznost navrhovat sakralni novostavby. V roce 1949 navrhl sborovy
dim v Ratibori. V roce 1950 navrhl Mili¢ovu modlitebnu s vézi v Praze-Male-
Sicich a v roce 1952 modlitebnu v Bystrici nad PerStejnem, ale k jeji k realizaci
podle jeho projektu nedoslo. V letech 1950-52 byl podle jeho navrhu postaven
drevény kostel v Roznove pod Radhostém. Pro evangelickou cirkev navrhoval
i dalsi architekt téhoz prijmeni,’” Pavel BareS. Byl absolventem prazské techni-
ky, pochazel z Loun a v roce 1932 navrhl funkcionalisticky kostel se Zelezobeto-
novou konstrukei v Lounech. Po vialce se jesté v roce 1947 dostal k navrhu pro-
vizorniho dievéného kostela s bytem pro farare sboru v prazském Braniku.

Ve studiu profesnich a osobnich vazeb mezi architekty a evangelickou
cirkvi by bylo tfeba je§té pokracovat. Ne vzdy totiZ bylo dosavadnim badanim
zjisténo, zda tyto osobnosti k evangelické cirkvi vazalo stejné vyznani, rodinna
tradice ¢i jiné osobni, ale tfeba i profesni vazby, nebo zda to bylo dano vybérem
architekta-stavitele, stavebni firmy v daném misté, podle kvality umélecké-
ho zdmeru ¢i ceny, za kterou byli ochotni stavbu realizovat, a podobné. V radé
pripadi se zda, ze vybér architekta-stavitele ¢i stavitelské firmy byl podminén
vztahem k nejvyznamnéj$imu patronovi stavby, at uz jim byla osoba (Slechta
v toleran¢ni dob€) nebo spolek (nejcastéji Gustav-Adolfsky spolek, pozdéji Je-
ronymova jednota). Nicméné prece jen by se dalo hlubsimi archivnimi reser-
Semi jak ve sborovych archivech, tak v pozistalostech jednotlivych architektd
blize specifikovat jejich vztah k zadanému ukolu. Bez komentare zatim po-
nechavame i ojedinélé a jedine¢né spoluprace evangelické cirkve s architekty
v obdobi pred i po roce 1989.

Pokud se stavebnik ekonomicky (a otazka je, zda i ndzorové) opiral o ¢in-
nost spolku — v nasem pripadé konkrétn¢ Gustav-Adolfského —, bylo by potie-
ba presnéji poznat, za jakych podminek se spolek podilel na podporovani vy-
stavby kostela, jakd byla pravidla vztahu spolku ke stavebnikiim, mira jeho
vlivu na vybér architekta a stavebniho typu, pfipadné i slohu, a priibéh vzajem-
né soucinnosti. Spolek vznikl v roce 1832 z iniciativy lipského superintenden-
ta Gottloba GroSmanna za tcelem podpory evangelikd v diaspore, jako ,,Zivou-
ci pomnik“ u prilezitosti dvoustého vyro¢i umrti tohoto §védského krale.' Je-

17 Obéma autortim téhoz prijmeni byvaji ob¢as v literature prisuzovany prace toho druhého!
18 K d¢jindm spolku Beyer 1932; Lerche 1932; Zenker 1882.
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ho cilem byla jednak finan¢ni pomoc evangeliklim v men$inovém postaveni, ale
predev$im pomoc s vystavbou a udrzovanim jejich cirkevnich budov — kosteld,
far a Skol. Nadace pfitom od pocatku vé€novala velkou pozornost evangelikiim
v Ceskych zemich, mezi jeji prvni granty patfilo vybudovani augsburské modli-
tebny v Plesné a podpora reformovaného sboru v Libici nad Cidlinou.' Do ro-
ku 1847 spolek podpotil 40 evangelickych obci v Cechéch, z toho 14 augsbur-
skych a 26 reformovanych (augsburské sbory se pritom vcelku pochopitelné
tésily vétsi podpore), nejvice ve vSech rakouskych zemich. Tato podpora pokra-
Covala i pozdéji, kdy se mezi ¢eskymi evangeliky obojiho vyznani zacaly po né-
meckém vzoru vytvaret mistni odbocky Spolku Gustava Adolfa, které roz-
délovaly nadacéni prostredky potfebnym sboriim. Ochabla teprve se vznikem
Ceského nacionalismu na konci 19. stoleti vii¢i ceskym sborlim, sbory némec-
ké se ji viak t&sily dale. Ctyri ¢eské odbocky spolku (vic jich nebylo) se na konci
roku 1918 oddélily a prijaly nové jméno (Ceskobratrska evangelickd pomocna)
Jeronymova jednota, jez nicméné na podobnych principech fungovala nadale.?

Evangelicka architektura 1781-1861

Obdobi, které jsme v nasi praci historicky vymezili lety 1781 az 1861, mize-
me zaradit do epochy ,,dlouhého 19. stoleti“, z umeéleckohistorického hlediska
obvykle ohrani¢eného lety 1780-1914 (resp. 1918). Pro charakteristiku umé-
leckého vyvoje je pak mozné pouzit sentenci ,uméni (doby) ob¢anské spolec-
nosti“. Tato formulace vychazi z vyzkumu obecné historiografie, z charakteris-
tiky spolecenskych zmén v dobé pozdniho osvicenstvi (Sedesata 1éta 19. stoleti)
a v dasledku Francouzské revoluce (1789) a zahrnuje v ¢eskych zemich i faze
narodniho hnuti — obrozeni (rozliSujeme charakter procesu).

Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské a néktera slezska knizectvi byla
soucasti podunajské habsburské monarchie a zaroven soucasti Svaté riSe fim-
ské naroda némeckého. Toleran¢ni modlitebny se v téchto zemich habsbur-
ské monarchie (mimo Uhry) stavély az po vydani Toleran¢niho patentu 13. fij-
na 1781. Evangelicka stavebni ¢innost ovSem byla omezena celou sérii patentti
a narizeni, pro rdzné zemé monarchie vznikla rovnéz rada odlisnych provade-
cich narizeni. Modlitebny nesmély mit vzhled kosteld, nesmély byt ani jako kos-
tely oznacovany a nesmély mit véze ani zvony ¢i vstup z verejného prostranstvi,

19 Melville 1991, 2003.
20 Jubilejni almanach 1928: 205-206.
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nesmély mit okna s oblym zaklenkem. Naproti tomu pracovni postup stavby,
jeji velikost ani vybér materidlu nebyly omezeny ani stanoveny. Tato omezeni
me¢la slouzit k viditelnému omezeni nové povolenych vyznani ve prospéch kato-
licismu (NeSpor 2006: 235; Janata et al. 1864: 248-249). Vydanim Protestant-
ského provizoria (1849), respektive Protestantského patentu (1861) tato ome-
zeni ztraceji platnost de iure. De facto v§ak uz v priibéhu tolerancni doby byla
povolena fada vyjimek pti vystavbé nebo opravé toleran¢nich modliteben. Nic-
méne€ je nutné si uvédomit, jaky vyznam méla tato pravni omezeni na vystavbu
modliteben, na jejich podobu, usporadani a umisténi v ramci sidelnich jedno-
tek i spolec¢enské fungovani.

V prvni fad€ bylo nutné, aby se v daném misté naslo dostatek véricich hel-
vetského nebo augsburského vyznani, ktefi by byli schopni sami nebo s pri-
spé€nim patrond shromazdit prostfedky ke zrizeni nové nebo k adaptaci starsi
stavby, zatimco vystavby katolickych kostelll se v této dob¢ hradily ze statniho
nabozenského fondu, pokud je nezajistila dobrovolné sama vrchnost. Evangeli-
ci také museli sami ziskat stavebni parcelu, jejiZ umisténi bylo v souladu se zn¢-
nim patentu, a dale souhlas statnich (vrchnostenskych a krajskych) aradd, ale
i katolikd, kteti Zili v daném mist€. Z toho je ziejmé, Ze zdmerem patentu bylo,
aby evangelické modlitebny vznikaly jen tam, kde byl dostatek véricich k zajis-
téni jejich vystavby a provozu, a navic, aby nezasahovaly svym vzhledem a pro-
vozem do hlavniho déni v misté, nestaly se viditelnou dominantou sidelni za-
stavby a centrem spolecenského déni. Nesmely mit ani znaky kostela, tedy véZe
a zvony, tudiz nemély (a nemohly) plnit praktickou ani symbolickou vizualni
a akustickou funkci kostela. Tato omezeni méla zptisobovat i spole¢enskou dis-
kriminaci ¢lenti evangelické obce v daném misté. Nebyla sice v rozporu s evan-
gelickou teologii ani liturgii, ale znamenala podstatnou spolec¢enskou diskrimi-
naci evangelika.

To, jak by méla toleran¢ni modlitebna vypadat, neni ve znéni patentu vy-
slovné uvedeno. Formulaci ,,nesmély mit vzhled kostelG“ je mozné Iépe pocho-
pit porovnanim zachovanych tolerané¢nich modliteben s predpisy a realizacemi
dobovych katolickych kostelt. Z toho také vyplyne, co bylo minéno formulaci
,hesmély byt ani jako kostely oznacovany“ — neznamenalo to jen zakaz slovniho
oznacovani stavby jako kostela, ale i zdkaz pouziti viditelnych znakt kostela ja-
ko takového. Toleran¢ni modlitebny byly navrzeny jako Gredni model a stavény
podle planu generalni stavebni kancelare v tzv. trednickém stylu Josefa II., jenz
vychazel z klasického tvaroslovi a zacal se uplatiiovat od roku 1782. Josefin-
ské reformy totiz vyvolaly potiebu centralizace stavebnictvi ve vSech korunnich
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zemich monarchie. (Petrasova 2001). Generalnimu stavebnimu feditelstvi
ve Vidni podléhala vSechna zemska stavebni reditelstvi. Zavedla se i funkce
krajského stavebniho inZenyra. InZenyti generalniho stavebniho reditelstvi by-
li rozdéleni do tii oddé€leni, pricemz vystavba kosteld, $kol a far (ale i obytnych
domt) spadala pod prvni oddéleni. Soucasti generalniho stavebniho reditelstvi
byla kancelar kresli¢d s archivem plant a zvlastnim oddélenim, které dohlize-
lo na vzhled a ,,krasu stavby* (Bauschonheit). Podle normy stanovené general-
nim reditelstvim byla pro kazdou stavbu stanovena velikost, ¢lenéni a vyzdoba
s odstupnovanim pro vesnici, trhové, krajské nebo hlavni zemské mésto. Zem-
sky stavebni trad mél povinnost predkladat presny seznam planovanych staveb
a jejich naklady, sledoval i prohresky proti predpisim a pak jejich napravy, po-
suzoval Zadosti o vyjimky. Za téchto podminek vznikd od poc¢atku osmdesatych
let 18. stoleti z pozdné barokniho stylu jednotny Gfednicky, ,,statni“ styl Josefa
II., ktery vychazi z klasicismu. Josefinské architektonické plany vytvarely jeho
normy i modelova reSeni. Tento statni styl zasahl predevsim vystavbu sidel stat-
nich aradd, ale také vystavbu katolickych farnich budov, Gstavl a kostelq, ale
i protestantskych modliteben, far a kol (Kroupa 1998: 20).

Sakralni architektura méla v dobové hierarchii architektonickych ukolt
zvlastni postaveni (Petrasova 2001: 51). Dvorskym dekretem Josefa Il. z roku
1782 se zfizovaly nové farnosti, aby pravidelna a husta sit duchovni katolické
spravy zajistila zverejnéni vSech cisarskych narizeni a dekret. Duchovni kro-
m¢ toho dohliZeli na vedeni matrik a nejnizsich, tzv. trivialnich Skol. Na Gene-
ralnim stavebnim reditelstvi ve Vidni se kreslily mezi lety 1784 a 1785 navrhy
na nové stavby ,vzorovych“ kosteld, far a Skol, tam se podavaly i Zadosti o vy-
stavbu (zadosti z Cech byly v té dobé vétsinou zamitnuty pro nedostatek finan-
ci). O dulezitosti statniho ukolu vystavby ,katolického kostela“ svédci i fakt,
Ze na velkou cenu videnské Akademie na rok 1785 bylo v oboru architektury
vybrano téma venkovského kostela pro tisic lidi, ktery mél byt zbudovan vné
v dorském, uvnitt v ionském tadu, vedle méla stat fara a Skola. Normy viden-
ského Generalniho stavebniho reditelstvi zdlraznovaly, Ze stavba ma slouzit
pro konani neokazalych bohosluzeb, mélo tedy jit pouze o jednolodni prostor
s presbytarem oddélenym od lodi ¢asto jen dvojici prizednich pilifd, nikoli tri-
umfalnim obloukem. Kostel mél mit v praceli nebo v zaveru jedinou véz, anebo
jen sanktusnik na hiebeni stfechy. ,,Josefinismus pfinesl novy standard sakral-
nich staveb, chapanych prevazné¢ uzitkové bez snahy o uméleckou ptisobivost®
(Filip 2004: 19). Nejstar§imi zachovanymi katolickymi stavbami v Cechach,
které patrné vznikly v souvislosti s uvedenym dvorskym dekretem, jsou kostely
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Tésin (pol. Cieszyn, 1710-1722). Altranstadtska smlouva z roku 1707 slezskym evangelikiim
zarucovala ndbozZenskou svobodu a cisarsky reskript o jejim provedeni, tzv. exeku¢ni reces
z 27. ledna 1709 primo uréoval, Ze si mohou z ,milosti” panovnika a na znameni ,boZi milos-
ti” postavit celkem Sest novych kostel, tzv.,chramy milosti”. Mezi nimi i kostel v Tésiné. Je
to monumentalni pétilodni bazilika na ptdorysu latinského krize, postavena ve stylu rakous-
kého barokniho klasicismu podle planu opavského architekta Johanna Georga Hausrlickera.
Foto: Zdenék R. Nespor.
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sv. Jakuba v Ceské Tiebové (1794-1801) a sv. Mikulase v Ostrové (1797-8), po-
stavené podle plant architekta Josefa Hardmutha na panstvi Liechtensteint
ve vychodnich Cechach (Petrasova 2001:51).

Toleran¢ni evangelické modlitebny vznikaly hned po vydani patentu. Byly
to prizemni klasicistni stavby na obdéIném ptidorysu, nejc¢astéji se Sirkovou ori-
entaci, obvykle neklenuté, ale zastropené nebo oteviené do krovu. Mély podobu
domu, coz sice predepsano nebylo, ale vyplyvalo to ze zkuSenosti venkovskych
zednikl a z tradice tajnych nekatolik(l. Vstup byl obvykle v delsi strané stavby
(jako u obytnych domt), proti nému na protéjsi sténé byla kazatelna a upro-
stied mistnosti stil Pan€. To odpovidalo naptiklad tradi¢cnimu feSeni Betlémské
kaple v Praze. Plast stavby byl ¢lenén plochymi lizénovymi ramci. Uvniti by-
ly podél kratsich stén a casto i u jedné delsi (vstupni) stény vestavéné empory,
obvykle dievéné. Toto usporadani navazovalo na tradici pozdné gotickych a re-
nesanc¢nich emporovych kostell, které vyuzivali ¢eSti kaliSnici. Prvni helvet-
ské modlitebny v Cechach byly ,,posvéceny* (podle ortodoxniho reformovaného
pojeti vlastné jen predany sbortim) 6. cervence 1783 ve Chvaleticich a 17. srp-
na v Semt¢si. Toleranéni modlitebna v Semt&si byla postavena mezi 25. dubnem
a 31. Cervencem 1783 a posveécena byl 17. srpna téhoZ roku. Toleran¢ni modli-
tebna ve Chvaleticich byla postavena v letech 1782-83, kolem ni byl zfizen do-
dnes existujici hrbitov a v jeji blizkosti byly v roce 1784 postaveny i fara a Skola.

V Humpolci postavil stavitel Bartoloméj Krpalek z Heralce v roce 1785
za necelych pét mésicli (od kvétna do fijna) toleranéni modlitebnu s plochym
stropem a hloubkovym usporadanim. Stavebnikem byl augsbursky sbor. Mod-
litebna méa vstupni trojuhelnikovy §tit a proti nému palvalcovou, na stény lodé
plynule navazujici apsidu. Stavebnici se zdmérné odchylili od predpist a chté-
li okna s oblymi zaklenky, ale Grady zasahly uz v pribehu stavby, takZe okna
musela byt zakoncena pravouhle. Ale jakmile se po roce 1849 podminky uvol-
nily, zfidila se okna s ptlkruhovymi zaklenky a dokonce i s klendky a Sambra-
nami. Pri té prilezitosti byly i plivodni lizénové ramce na plasti stavby ozdo-
beny pilastry s ¢abrakovymi hlavicemi. Jiné poruSeni toleran¢nich predpist
nalezneme ve Vysoké u M¢élnika, kde mistni evangelici udé€lali u oken i vstu-
pu plilkruhové zaklenky, a kdyZ necht¢li tento prestupek odstranit, byli k tomu
nuceni vojenskou exekuci 15.-24. prosince 1786. Ani poté v§ak neucinili napra-
vu, a tak nasledovala na jare dalsi exekuce a setrvala az do doby, kdy byly za-
klenky oken i dvefi uvedeny do predepsaného pravouhlého tvaru. Evangelicky
sbor na tuto potupu nezapomnél a brzy po padu toleran¢nich omezeni (1849)
okna chrdmu ,vratil do ptvodniho stavu“ — nad ¢tverhrannymi okny byly
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v poloving 19. stoleti vytvoreny palkruhové zaklenky. Naproti tomu Givaha Tata-
ny Petrasové o zasadnim poruseni toleran¢nich piedpist v Krizlicich (Petraso-
v4 2001: 52), formulovana s odvolanim na Umélecké pamdtky Cech,?* se ukazuje
jako mylna. Podle této interpretace byla kiizlickd modlitebna postavena uz v ro-
ce 1781 a o rok pozde¢ji k ni byla pristavéna vez, ve skute¢nosti si viak sbor sviij
chram postavil aZ v roce 1786 a véZ k nému byla pristavéna teprve roku 1878.

V pavodni podobé se zachovala napriklad toleran¢ni modlitebna sboru re-
formovaného vyznani v Borové, ktera se zacala stavét 3. dubna roku 1786 a po-
svécena byla 19. listopadu téhoz roku. Jde o podélnou stavbu se zaoblenymi na-
rozimi a priicelim se Stitem. Vnéjsi plast stavby je ¢lenén plochymi lizénovymi
ramci se zdvojenymi pilastry. Interiér je plochostropy, kazatelna je uprostied
delsi stény proti vstupu a prostor je rozdelen na vétsi — Zenskou a mensi — muz-
skou stranu. Vétsi rozméry mély toleranéni modlitebny postavené za patronace
Slechty. V Javori (Jaworze) byl v letech 1782—86 pod patronatem Slechty posta-
ven pro sbor augsburského vyznani rozsahly klasicistni jednolodni kostel s em-
porami. JiZ v roce 1794 byl na hiebeni strechy postaven sanktusnik se zvonem
av letech 1851-52 bylo pristavéno pruceli s vézi v ose.

Po roce 1849 se toleran¢ni modlitebny pomérné¢ v rychlém sledu upravo-
valy tak, aby se vyrovnaly katolickym kostellim a zacaly uzivat slohy odpovida-
jici dobé€. Ve strukturdlnim modelu dlouhého 19. stoleti pfitom muiZeme v ho-
rizontalni roviné sledovat dva stylové zptisoby — mody: novoklasicismus a ro-
mantismus.

V d¢&jinach uméni se pod pojmem ,klasika“ rozumi v nejuzsim smyslu
slova fecké umeéni 5. az 4. stoleti pied Kristem. V chapani méné¢ uzkém spa-
da pod tento pojem fecké a rimské antické uméni zachovavajici prisna pravidla.
Klasicistni umélecké proudy se projevovaly jiz v antice (Augustova a Hadri-
anova éra), v karolinském a romanském uméni doby stifedoveéku (tzv. stiedo-
véké renesance). Nejzietelnéji se klasicky stylovy princip projevil v italské re-
nesanci na pocatku 15. stoleti a pak v evropském renesancnim slohu 15. az
16. stoleti. Dalsi vyrazné klasické obdobi nastalo v Evropé i v Americe v le-
tech 1770-1830. Klasicistni tendence po obdobi renesance jsou oznacova-
ny v evropskych zemich rtzné. Tam, kde se projevily uz v prabéhu 17. stoleti,
jsou oznacovany jako klasicismus, barokni klasicismus — v Némecku barocker
Klassicizismus, ve Francii architecture classique a v Anglii classical architectu-
re (Koch 1999: 266). Nasledujici klasicizujici vina Sedesatych a sedmdesatych

21 Umélecké pamatky Cech I1., 1982: 169.
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let 18. stoleti se pak v téch zemich, kde se klasicismus projevil uz v 17. stoleti,
oznacuje jako novoklasicismus. AvSak v zemich, kde ve stejném obdobi nava-
zuje na baroko a rokoko, se oznacuje jako klasicismus a teprve jeho dalsi vina
ve 20. stoleti byva oznacovana jako novoklasicismus. V Anglii se novoklasicis-
mus oznacuje jako novopalladianismus (vychazi z tvorby italského architekta
Palladia, 1508-1580). Jiti Kroupa proto navrhuje, Ze by se pro jasné oddéle-
ni barokniho klasicismu (17. stoleti) od novéjsich klasicizujicich projevi mé¢l
uzivat pojem novoklasicismus jako v jazykovém prostiedi anglickém, italském,
francouzském a némeckém (Kroupa 2001: 26). Domnivame se, Ze se v nasi
praci musime k tomuto navrhu priklonit, protoze potrebujeme v pojmech sjed-
notit slohovou charakteristiku architektury ¢eskych zemi v 18. a 19. stoleti, do-
sud zarazovanou jako klasicistni, a architekturu z téZe doby, ktera byla ovliv-
néna némeckym prostiedim a je slohové charakterizovana jako novoklasicistni.

DalSim problematickym slohovym pojmem je empir. Z dneSniho pohle-
du je v Sir§im evropském kontextu jako empirové oznac¢ované Napoleonovo ci-
sarské uméni. Je to pomérné kratké obdobi (180414, 1815) a zahrnuje pouze
um¢lecka dila s programem cisarské reprezentace, nikoli veskerou umeéleckou
tvorbu té doby. Vlivny ¢esky historik uméni Zden€k Wirth na pocatku 20. sto-
leti nicméné zavedl tento slohovy pojem pro specifikaci nové stavebni aktivity
v habsburské monarchii kolem roku 1810 a tento pojem se rychle ujal a rozsiril.
V popularizujicim tisku a diskursu se uziva bez hlubsiho opodstatnéni dodnes,
v podstaté pro charakteristiku novoklasicistniho uméleckého projevu. Vyjimec-
né se vyskytujici empirové stavby na naSem tzemi se tématu nasi prace nety-
kaji. Pokud uzivame pojem empir, tak ve vertikalnim smyslu pro zameéreni di-
la v ¢ase, napriklad podle typického ornamentu. Obdobn¢ (vertikaln¢) uzivame
i pojmy rundbogenstil — obloukovy styl a biedermeier.

Tak, jak jsme v horizontalni rovin€ strukturalniho modelu dlouhého
19. stoleti sledovali stylovy mod novoklasicismus, budeme nyni sledovat jeho
stylovy protéjSek — romantismus. Romantismus je zplsob mysleni v jeho his-
torické vyvoji. V 19. stoleti se tento zptsob mysleni projevil zejména v historis-
mu. Tento pojem z oblasti historie a d€jin mentalit vychazi v té dobé ze zpiso-
bl (némeckého) historického mysleni. Pro oblast d¢jin uméni stiedni Evropy
zpracovala periodizaci d€jin architektury Renata Wagner-Riegerova (1970).
Timto pojmem se v dé&jinach uméni neoznacuje ,,jednotna stylova epocha, ale
urcity projev mySleni a pocitovani svéta prostfednictvim historickych individu-
alit a koncepce vyvoje uméleckych styld, které jsou spojené s moznymi inspira-
cemi formami minulych dob“ (Kroupa 2001: 26).
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Borova (1783). Cesky evangelicky sbor reformovaného vyznani si svoji modlitebnu postavil
v novoklasicistnim urednickém stylu podle tolerancniho predpisu. Stavba méa dodnes z vétsi
miry ptvodni podobu a funkci. Foto: Zdenék R. Nespor.

Horni Vilémovice (1784-1788). Cesky evangelicky sbor reformovaného vyznani si posta-
vil modlitebnu v novoklasicistnim Grednickém stylu podle toleranéniho predpisu. V letech
1817-1819 byl interiér s emporami opraven a vybaven dosud uzivanou kazatelnou a ohra-
zenym stolem Pané. Foto: Zdenék R. Nespor.
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V evangelickém sakralnim stavitelstvi se mohl historismus ve své
prvni — romantické — fazi ve véts$i mire projevit az po uvolnéni politickych po-
merl, po roce 1848. Byla to rozhodujici chvile pro vytvareni charakteru stav-
by evangelického kostela, protoZe jeho stavebnici i stavitelé se mohli svobodné
rozhodovat, jaky typ a styl zvoli, k jaké tradici a dobovym proudtim se ptihlasi.
V té dobé se obecné ve spolecnosti ¢eskych zemi formovalo a projevovalo histo-
rické védomi jako reakce na dobu josefinismu. Zaroven silily v uméni i kulture
romantické tendence jako reakce na proces industrializace. VSechny krestan-
ské cirkve pod tlakem liberalismu zddraznovaly v§emi vyrazovymi prostiedky
potieby ,vééného radu“. V evangelickém prostiedi to byl zejména prazsky fa-
rar cirkve helvetského vyznani Bedfich Vilém Kosut, ktery od roku 1848 poza-
doval nikoli pouhou toleranci, nybrz pfimo nabozenskou a narodni rovnoprav-
nost pro evangeliky a ve svych vystoupenich argumentoval odkazy na Husa
i Chelcického a protijezuitskymi texty (Horsky 2009). V sakralni architekture
se tento konkrétni evangelicky historismus v té dobé neprojevoval (nebudeme-
li za néj povazovat zisk Klimentského kostela v Praze z iniciativy B. V. KoSuta),
jeji charakter spiSe svéd¢i o tom, Ze se evangelické sbory chtély prostiednic-
tvim stavby svého kostela reprezentovat v Sir§im spolecenském celku a hlavné
soupeftit vizualnimi prostredky architektury s katoliky (vyrovnat se jim).

V souvislosti s prilivem venkovského obyvatelstva do mést byla aktualnim
ukolem doby vystavba délnickych sidlist, vytvareni novych urbanistickych kon-
ceptd, véetné komunikaci. Vystavba kosteld v rdmci téchto novych méstskych
¢tvrti byla ,,stabilizujicim prvkem* (Zatloukal 2001: 18). Pfedbreznovymi po-
meéry byla ve své stavebni ¢innosti omezena i katolicka cirkev, ale ne tak strikt-
né jako sbory evangelické, takze jeji stavebni aktivity byly po roce 1848 moc-
n¢jsi a také 1épe ekonomicky zajisténé vyznamnymi patrony. Zda se nicméng,
Ze katolicka cirkev v naSich pomérech urcila smér, ktery pak s urcitym zpozde-
nim sledovaly ve své stavebni aktivité i evangelické sbory — byl to historismus,
specifikovany vzdy pro konkrétni misto tak, aby vytvarel zdani historické kon-
tinuity. V historizujicim stylu se dala zd@raznit kulturni osobitost naroda, his-
toricky vyznam mista a také cirkevni tradice. V neposledni rad¢ se stal i histo-
rickou a spolecenskou reprezentaci stavebnikd v ramci formujici se obcanské
spole¢nosti a v dobé vytvareni moderniho pojeti naroda. Evangeli¢ti stavebni-
ci i stavitelé tedy prijali obecné sakralni slohové proudy, nékdy dokonce i zce-
la katolicky stavebni typ vicelodniho kostela. Obecné sakralnimi (kostelnimi)
znaky, jako jsou véze, mohutna priceli, oble zaklenuta okna a vstupy, pilast-
ry, konzoly apod., s vyraznou plastickou dekoraci vybavovali své nové stavby
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a doplnovali starsi toleranéni modlitebny. Gotickou a renesanéni podobu pred-
toleran¢nich nekatolickych sakralnich staveb v té dobé neznali a vzhledem k je-
jich zaniku nebo vyrazné barokizaci v dobé rekatolizace ji ani poznat nemobhli.
Proto evangelici prijimali historizujici prvky ,katolického“ romanského slohu
a gotiky a kombinovali je v ramci novoklasicistnich staveb. Jejich vlastni tradici
v té dobé byl novoklasicismus toleran¢nich modliteben a kostelti milosti. Hlav-
nim vyjadrovacim prostfedkem obecného historického védomi v té dob¢ sice
byla subjektivné interpretovana gotika, ovSem na jedné stran€ limitovana histo-
rickym poznanim a na strané druhé o to vice oteviena fantazii — nostalgickému
snu o minulosti. Tento zpUsob historizace se nevazal jen na cirkevni stavby, ale
byl prijiman i ve svétském stavitelstvi (uméni) a kulture vibec. Je to ,historis-
mus, ve kterém se naboZenské obsahy ve své vyvojové promén€ chapou jako jd-
dro celistvého déjinného procesu (napt. Hegelovy filosofie dé&jin)*“ (Horsky 2009).

Evangelicka architektura 1861-1918

Na pocatku dalsiho obdobi, které jsme vymezili rokem vydani tstavy a vzni-
kem samostatné Ceskoslovenské republiky, romanticky historismus doznival
u staveb venkovskych kosteli a zaroven se u progresivnich staveb méstskych
kosteld uplatnoval prisny historismus. Prisny historismus reagoval na podrob-
n€jsi rozliSovani tvaroslovi u historickych staveb a na rozliSovani archeologic-
kych kultur, krom¢& tvaroslovi vyuzival i znalost pivodnich stavebnich kon-
strukci a vztahd mezi konstrukei a tvarem. V této dobé byl také propracovan
a prohlubovan obsah pojmu sloh v uménovédé a v historické architektufe se pri
restaurovani odhalovala a v novostavbach vytvarela ,,¢ista“ podoba konkrétni-
ho historického slohu. Restaurovani a vystavba pritom byly provazané procesy.
Poznani historickych konstrukei, technologii, materiald a zptsobt organizace
prace (ve stavebni huti) se prenasely do stavebni praxe. Casto stejni architek-
ti navrhovali a sledovali restauratorské projekty i novostavby v historizujicim
duchu. Prisny historismus ovlivnil i nové pristupy k pamatkam a restaurator-
skym zasahtim do nich (restauratorsky purismus). Jeho hlavnim predstavite-
lem byl predevs§im Josef Mocker, ktery ale evangelické stavby nerestauroval ani
nestavél. Jeho zak a spolupracovnik Frantisek Miks (pisobil od osmdesatych
let 19. stoleti jako Mockertv asistent pri stavbé Svatovitské katedraly a na n¢-
kterych jeho dalSich stavbach) vySel ze scientisticky pozitivistického pojeti go-
tiky (Horyna 2001: 175). V letech 1892 az 1895 regotizoval Miks§ pro reformo-
vany Ceskobratrsky evangelicky sbor kostel sv. Klimenta v Praze. Stale to byl
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historismus, ktery vice ¢i méné ovlivioval architektonickou tvorbu bez ohle-
du na funkci nebo konfesijni vyuZiti stavby. A evangelicti stavebnici a stavitelé
jej obvykle volili jako vyraz prihlaseni se k evropské kulturni tradici a pripadné
v tomto ramci specifikovali jako vyjadieni vazby na tradici konkrétniho mista,
naroda a krestanstvi obecné.

Prohlubujici se historické poznani rozsifilo nejen vybér stylovych poloh,
ale styli vliibec a roztridilo je podle vyznamu a tradice. V sakralnim stavitelstvi
to byly dogmatick4 novogotika nebo novoromansky styl, které stéle vyjadiova-
ly i kontinuitu tradice mista a kiestanstvi. Po poloviné stoleti se zase za vhod-
ny sloh pro sakralni stavby povazoval sloh ,,byzantsky“, v podstat¢ forma slohu
novoromanského. Byzantsky styl navazoval na rundbogenstil (obloukovy styl)
romantického historismu, ale uplatnil se spiSe u katolickych staveb. Vyznam-
nym centrem rozvoje prisného historismu byla Praha, ideové provazana s Vid-
ni. Predstavitelé prisného historismu v ¢eskych zemich byli vétSinou Skoleni
na videnské Akademii a ,,jejich umélecky nazor byl uréen polaritou mezi dog-
matickou novogotikou a obecné platnou novorenesanci, chapanymi jako dva rov-
nomocné architektonické systémy, primérené dobové tvorbé ve vztahu k funk-
ci stavby“ (Horyna 2001: 157). Jeho hlavnim prtkopnikem byl Ignac Ullmann.
Nektefi jeho Zaci — napriklad Josef Blecha — se stali staviteli evangelickych kos-
teld v novoromanském i novorenesan¢nim stylu. Od obecného proudu piisné-
ho historismu je v8ak tieba odliSit v evangelické sakralni architekture té doby
také patrny navrat k rané kiestanské fimsko-byzantské architekture, zejména
v podobé longitudinalni neklenuté baziliky, oteviené do krovu nebo s tramo-
vym stropem, ¢i k formé centralni stavby na plidorysu kruhu ¢i feckého krize.
Tento zpUsob historizace neni vazan primo na historismus 19. stoleti, ale proje-
voval se vzdy (ve stiedovéku i novoveéku), kdyz bylo v jakékoli kirestanské cirkvi
zapotiebi kriticky se vyjadrit k souc¢asnosti a odvolat se na tradici prvotni apos-
tolské cirkve a s ni spojované idealy chudoby a vzneSené jednoduchosti.

Pozdni historismus na konci 19. stoleti byl op&t velmi styloveé pluralitni.
Rozpadla se normativnost prisného historismu. V sakralnim stavitelstvi obec-
n€ ozilo uziti novoromanského a novogotického stylu a vedle nich se zacalo
uplatnovat i novobaroko. Zatimco v jinych ¢astech rakousko-uherské monar-
chie se vraceli stavebnici i stavitelé k tradici barokniho klasicismu a oZivova-
li ho jako rakousky narodni styl, v ¢eském prostredi se hledala narodni iden-
tita v ndvratu k tradici ¢eského baroka (typické pro rimskokatolické sakralni
stavby). Snad praveé proto se novobaroko v ¢eské evangelické sakralni architek-
ture uplatiovalo jen ojedinéle nebo pouze v detailech, protoZe priSlo v dobg,
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Krabéice (1885). Cesky evangelicky
reformovany sbor v Krab¢icich si po-
stavil monumentalni podélny novo-
klasicistni chram s vézi v ose pruceli.
Dnes je kostel v havarijnim stavu.
Foto: Zdenék R. NeSpor.

Caslav (1864-69). Cesky evangelicky
sbor reformovaného vyznani posta-
vil trojlodni halovy novogoticky kostel
podle projektu Frantiska Schmoran-
ze; byla to nejvétsi evangelicka cir-
kevni stavba v ¢eskych zemich po de-
finitivnim padu toleran¢nich omezeni.
Kostel je dodnes uzivan k pGvodnimu
Ucelu. Foto: Zdenék R. Nespor.
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kdy se ¢eSti evangelicti stavebnici a stavitelé v rdmci budovani konfesijni iden-
tity radeji vraceli k novoklasicistni tradici evangelickych tolerancnich kostelt
nebo volili pro vyjadieni svych liberalnich ideadlt novorenesanci. Klasicizujici
charakter evangelickych sakralnich staveb prevazoval také proto, Ze se v této
dobé¢ stale znovu upravovaly (rozsifovaly) ptivodni novoklasicistni toleran¢ni
modlitebny, aniz by se stiral jejich plivodni stylovy charakter. Byla to také doba
masivniho restaurovani a rekonstruovani gotickych a posléze i renesanc¢nich
a baroknich staveb. V prlibéhu téchto procest revitalizace dochazelo k hlubsi-
mu poznani tvaroslovi historickych styli a historickych stavebnich konstruk-
ci i technologii. Zajem architektt upoutavaly ne jiZ jen obecné znaky slohd, ale
také jedinec¢nost jejich lokalnich projevi. Architekti také odhalovali individual-
ni zakonitosti uméleckych projevi. Rozvijely se zplsoby dokumentace staveb-
nich postupti a s nimi i odborna publikac¢ni ¢innost a praktické i teoretické sko-
leni architektd.

V ramci pozdniho historismu v zavéru 19. stoleti se obecné v kultuie uplat-
novala zejména novorenesance (ktera se Sirila uz od Sedesatych let). Uzivala se
predevsim pro svétské verejné stavby vzdelavaci a kulturni (S8koly, muzea, diva-
dla) a verejné stavby reprezentativni (radnice). V osmdesatych a devadesatych
letech 19. stoleti se vedle italské renesance prosadila také ¢eska novorenesance
jako dobovy ¢esky ,,narodni sloh®, ktery se vyznacoval uplatnénim malovanych
nebo rytych ornamentd a figuralnich vyjevl na fasadach a uzitim fims s lune-
tovymi vysecemi. Jeho nejvlivnéj$im predstavitelem se stal prazsky architekt
Antonin Wiehl. V evangelickém prostiedi se tento architekt uplatnil v letech
1905 az 1910 jako citlivy restaurator kostela bratrského sboru v Mladé Bole-
slavi. Ceska novorenesance (forma novorenesance jako takové) se rychle pro-
sazovala v ¢eskych méstech a na ¢eském venkové, ale pro svou dekorativnost
v evangelickém prostiedi Siroké uplatnéni neméla (Prelouc). Z italské tradice
vychazejici novorenesance se v osmdesatych a v devadesatych letech 19. sto-
leti pti vystavbe evangelickych kostelli prosadila ve vétsi mire, a to predevSim
u kosteld ¢eskych sbort. Snad proto, Ze méla stejny klasicizujici raz jako no-
voklasicismus, byla vyjadrenim stejnych mravnich a vzneSenych ideald, ale ne-
byla tak svazana s Rakouskem a Pruskem a s Grednickym slohem toleranc¢nich
kostelti. Emil Edgar novorenesanci prohlasil za ,,styl reformace, styl liberalis-
mu proti katolické gotice” (Edgar 1912: 70). Jeho nazory je vSak tfeba vnimat
v osobnim a dobovém kontextu.*?

22 http://www.e-architekt.cz/rondokubismus II — dobové texty (Pavel Skranc).
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Novorenesance se malokde uplatnila v ¢isté podobé. V evangelickych
stavbach na ceském venkové a v provincnich méstech v osmdesatych a deva-
desatych letech 19. stoleti se prolinala s novoklasicimem (naprtiklad reformo-
vany kostel v Krab¢icich), v nékterych pripadech byly zaroven uzity i prvky
novoromanské a novogotické. Cisté a programové novorenesanéni stavby by-
ly vyjimecné a typove odliSné, napriklad témer centralni idealni chram v Li-
bici (1894—6) a kostel v podobé pozdné renesancni vily v Prelouci (1905).
Ob¢ stavby jsou symbolicky spojeny s predstavou raje — nebeského Jeruzalé-
ma, jedna jako idealni chram a druha jako idealni misto k Zivotu (v zahradg).
Slohové priliniky novoklasicismu a novorenesance by bylo zapotiebi konkrét-
né u kazdé stavby podrobnéji prozkoumat, a to v $ir§im spole¢enském a ur-
banistickém kontextu, abychom je byli schopni nalezité zhodnotit. Na prelo-
mu 19. a 20. stoleti, ale spiSe az v obdobi pred prvni svétovou valkou je mozné
v evangelické sakralni architekture sledovat projevy vlastniho evangelického
historismu — snahy o budovani cirkevni identity také pomoci viditelnych zna-
ku architektury. Je to zajisté reakce na déni v cirkvi. V fijnu roku 1903 se shro-
mazdéni vychodni (tzn. ¢eské) superintendence usneslo, Ze ¢eska evangelicka
cirkev augsburského vyznani se bude zéaroven hlésit k Ceskému vyznéni z ro-
ku 1575. ,Volani po navratu k Ceské konfesi mélo jak svoji odbornou podobu
(rozsahla prace Ferdinanda Hrejsy z roku 1912), tak i své vyusténi ve vyvo-
ji konfesniho sebevymezovani ceskych evangelik(i“ (Horsky 2009). Ve stejné
dob¢ také vrcholil obecny zajem o architektonické pamatky minulosti, ktery
se projevoval v jejich revitalizaci a restaurovani a byl provazen i jejich odbor-
nym historickym zkoumanim. Toto Usili prineslo nové poznatky o jednotlivych
stavbach a jejich historickém kontextu a umoznilo i bliZe specifikovat mimo ji-
né i vlastni d¢jiny nekatolické sakralni architektury. U novych staveb se zacaly
projevovat prvky a stavebni typy spojované s predtolerancni stavebni tradici.
Zaroven se v této dob¢ diky vystavni, prednaskové a spolkové ¢innosti vytvarel
i hlubsi zajem o lidovou kulturu. Drevéné lidové toleran¢ni kosteliky se sice az
na vyjimku (Velka Lhota) zachranit nepodatrilo, ale do evangelickych sakral-
nich novostaveb to vneslo zdjem o lidovy ornament a postupné i snahu stavet
dievéné kostely tradi¢nimi postupy. Ov8em obecné¢ se vliv lidové kultury v ar-
chitekture projevil v mnohem S$ir§im slohovém spektru. Byly to prevazné prv-
ky selského baroka, které se v§ak u evangelickych staveb uzivaly jen ojedin€le,
protoZe baroko bylo prili§ spjaté s katolicismem a to uz v této dobé vadilo vi-
ce nez drive. Jako specificky evangelicky lidovy archetyp kostela se prosazoval
drevény venkovsky lutersky kostel, ktery ma sviij plivod v 16. stoleti, ale tento
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typ byl spojovan se saskymi luterany, takze v té dobé nebyl prijatelny v ¢eském
prostredi.

Z typologické a slohové pestrosti evangelickych sakralnich staveb je ziej-
mé, Ze vybér typu a slohu byl v této dobé€ nejen zpisobem, jak se viditelné pti-
hlasit k evangelické cirkevni tradici, ale predev§im Slo o manifestaci politickou
a narodni. Pozvolné a zprvu jen izolované promény sakralni architektury na-
znacuji, Ze evangelické cirkve programoveé budovaly své identity, nejenom od-
kazem na vlastni tradici, nybrZz i architektonickym zpiisobem zviditelfiovani
vyznamu cirkve v $ir§im spoleCenském a krestanském kontextu. VétSinou se
vSak evangelicky historismus v této dob& projevoval pouze v dedikaci kostell
vyznamnym piedstaviteldm husitského hnuti a Jednoty bratrské. Kromé tak-
to podminénych historismi se vSak v evangelickém sakralnim stavitelstvi pro-
jevovaly dalsi vlivy. Na rozdil od fimskych katolik, ktefi maji jasné a z centra
formulovany predpisy a normy i povinnost je dodrZovat, v evangelickych cirk-
vich podobné zavazné normy nevznikly, proto je mozné v jejich sakralnim sta-
vitelstvi sledovat vetsi variabilitu, ale také nejistotu. Na podobu jejich staveb,
ale také na formulaci nadé&ji, které s nimi evangelici spojovali, ma vyrazny vliv
jejich usili o faktickou naboZenskou toleranci a spole¢enskou rovnopravnost,
které je vedlo k neustalé snaze vymezovat se viuci fimskym katolikiim. Histo-
ricky a spolecensky kontext evangelické sakralni architektury je tedy mnohem
slozitéjsi, a to zvlasté v dobe, kdy se nabozenstvi stava soucasti politického zi-
vota a jeho symboly se prenaseji (a nové napliiuji) v konceptu politické ideolo-
gie. Tam, kde spolecensky i politicky kontext stavby evangelického kostela uz
lépe zname, se dafi i feci jeho architektury lépe porozumét a vysledovat, jaky-
mi sméry by se mohl ubirat jeji podrobnéjsi vyzkum.

K predstavitelim pozdniho historismu patfil i architekt kutnohorského
evangelického kostela FrantiSek Buldra, ktery vySel z Ullmanova prazského
ateliéru. Projekt Buldrova kutnohorského kostela realizovany v letech 1887—
8 vychazi z antikizujici novorenesance a uplatnily se v ném prvky dorského
a ionského slohu, které v té dob¢ souznély s idedlem krasného téla a ducha
propagovaného Miroslavem TyrSem a soucasné (védome?) napliovaly pred-
stavu katolického chramu stanovenou josefinskymi piedpisy (portikus, dor-
sky a ionsky sloh). Tato stavba se slohové vymykéa nejen z kontextu historické
architektury Kutné Hory, ale hlavné i z rdmce dobového politického soupere-
ni kutnohorskych starocechti a mladocech, kdy ,,slohem staroc¢echii“ byl jes-
té romanticky historismus a ,,slohem mlado¢echti“ ¢eska novorenesance. Sta-
vét kostel ,,ve slohu reckém, a sice dorickém®, jak uvedly Kutnohorské listy 27.

536

LM_3_09.indb 536 6.11.2009 11:34:21



Prelou¢ (1904-1905). Cesky refor-
movany sbor postavil podle projektu
Rudolfa Krizeneckého ,typicky evan-
gelicky chram, protoze kolem kaza-
telny a stolu Pané byly polokruhovité
usporadany lavice jako v amfiteatru”.
Stavba na zpUlsob renesan¢ni vily by-
la inspirovana americkymi protestant-
skymi modlitebnami. Pdvodnimu tce-
lu slouzi dodnes.

Foto: Zdenék R. Nespor.

Libice nad Cidlinou (1894). Cesky re-
formovany evangelicky sbor postavil
podle projektu Ceika Kii¢ky v tehdej-
$im ,narodnim stylu” ¢eské novorene-
sance jednolodni chram, ktery zamérné
prfipominal podélnou modlitebnu z do-
by tolerancni a zaroven se blizil k cen-
tralnimu putdorysu ,ideélniho chramu”
doby renesance. Svému ucelu slouzi do-
dnes. Foto: Zdenék R. Nespor.
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kvétna 1887, bylo v Cechéch velmi neobvyklé. Nicméné stylové i ideové velmi
podobné¢ vymezenou budovu postavil v letech 18845 Jan Koula v nedalekém
Ceském Brodé — ovsem byla to sokolovna.

Nekteri badatelé se domnivaji, Ze az na vyjimky se evangelici obou kon-
fesi snazili udrzet si odstup od politického Zivota doby. Podle naseho nazoru
by vSak architektura jako obrazovy pramen vydala pon¢kud odliSnou referenci,
kterou by nicméné bylo jesté zapotiebi podrobnéji sledovat v Sir§im kontextu.
Na prelomu 19. a 20. stoleti je evangelicka sakralni architektura bud velmi kon-
zervativni, nebo naopak velmi rychle prijima nové slohové (ale i spolecenské)
podnéty. Na jedné stran€ je to dlouhé setrvavani u historickych slohd, které je
obvykle interpretovano jako znameni konzervatismu evangelickych stavebni-
ka. Takové vysvétleni vSak nekoresponduje s rychlym prijetim secese a novych
stavebnich technologii, které se v prostfedi némeckych evangelickych sbora
objevuji uz v devadesatych letech 19. stoleti. To by pak znamenalo ptat se, zda
je konzervatismus znamenim evangeliki jako takovych, nebo jen ¢eskych. Uzi-
ti historizujicich stylt v ¢eskych méstech bylo v té dob¢ prokazatelné (dobovy
tisk) ve shod¢ s nazory mladoceské strany, ktera se programoveé stavéla pro-
ti moderni architekture. Je tedy zfejmé, Ze architektura byla vizualizaci, verej-
nou manifestaci politického nazoru a volba stylu nemusela byt vyjadienim cis-
té umélecké orientace (prehledu) stavebnika a stavitele. Historismus v té dob¢
ztracel kontakt s vyvojem mysleni, ktery stal u jeho zrodu, a tim i s uméleckym
snazenim a stal se vyrazem politickym. Proti nému vystoupila nova generace,
ktera se snazila vytvorit sloh nové (své) doby (Madl 1900).

Pro ¢eské evangelické sbory byla formulace vlastniho architektonického
vyrazu pomérné obtiZnd, svou tradici, stalymi kontakty i Skolenim (¢esti boho-
slovci studovali ¢asto napriklad v Halle, Lipsku, Erlangen, Rostocku, Edinbur-
ghu, Aberdeenu ¢i Basileji) byly ptili§ spjaty s cizinou a jen tézko hledaly svou
vlastni identitu v dob¢ Gsili o vytvoreni nového statu, ktery se vymezoval hlav-
n€ vic¢i Rakousku i Prusku. Pro némecké sbory byla naopak architektura vyjad-
fenim jejich vztahu k témto zemim (i k Risi) a k luterské tradici. Po celou dobu
sveé existence musely ¢eské evangelické sbory fesit nékolik problémt zaroven:
usilovaly o lep$i cirkevni usporadani v ramci habsburské monarchie, o nalezeni
priméireného mista v ceském narodé v procesu narodniho hnuti, o posileni na-
rodniho i historického védomi svych ¢lend, o oziveni vnitfniho cirkevniho Zi-
vota a musely mit tézZ na zreteli propojovani domaci reformacni tradice se své-
tovou protestantskou teologii. Z povahy evangelické cirkve sice vyplyva, Ze se
vice zaméruje na plsobeni slovem neZ obrazem, ale piehled, ktery v této knize
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Duchcov (1899-1902). Némec-
ky evangelicky sbor augsburského
vyznani postavil jednolodni kos-
tel ve stylu rostlinné secese podle
projektu drazdanskych architekt
Julia Williho Grabnera a Rudolfa
Schillinga, ktery ale uz neplini svou
plvodni funkci.

Foto: Zdenék R. Nespor.

Prerov (1907-1908). Cesky re-
formovany sbor si postavil sbo-
rovy ddm podle projektu Otto
Kiihlmanna v modernistickém
stylu s historizujicimi  prvky.
Prestoze stavba nebyla uplné
dokoncena, byla ve své dobé
povazovana za vzor hodny na-
sledovani. V letech 1931-1932
byla provedena dostavba podle
Kuhlmannova projektu. Pdvod-
nimu Gc¢elu slouzi dodnes.

Foto: Zdenék R. Nespor.
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predkladame, potvrzuje, Ze architekture svych kostell a jejich umisténi v rdmci
vsi i mést prikladala velky vyznam. Architekturu je mozné vnimat jako obraz,
avSak je to obraz abstraktni. Kostel je vlastné jediny obraz, ktery se miize stat
vizualnim vyjadienim evangelickych idealt svéta a ¢loveéka v ném a v disledku
i zobrazenim predstav evangelické cirkve o jejim postaveni ve spole¢nosti, vy-
razem jeji identity.

Na pocatku 20. stoleti doslo k rozdé¢leni dosud jazykové smiSené cirkve
augsburského vyznani na ¢eskou a némeckou superintendenci. V ¢eskych sbo-
rech rostl odpor ke spolupraci s Gustav-Adolfskym spolkem, ale zaloZeni vlast-
niho podpitirného spolku nebylo povoleno. V té dobe¢ se rozvijela stavebni aktivi-
ta némeckych sbord v severnich Cechach a byla z4visla na ¢innosti berlinskych
a drazdanskych architektd. S nimi byly importovany do ¢eskych zemi i odlisné
slohové podnéty a pracovni postupy. Od roku 1899 s nimi pronikala secese, kte-
ré se Casto prolinala s historizujicimi slohy. Pravé Drazdany byly vyznamnym
centrem secese uz od roku 1898. , Je to od doby baroka prvni stylovy fenomén
s univerzalnimi ambicemi — a s ambicemi poZadujicimi pro sebe totalni Zivot.
Na misto katolické cirkve, jak tomu bylo v baroku, ptiSel svétondzor, ktery mél
tento univerzalni poZadavek na Zivot zdGvodnit... Provadi humanizaci méstan-
ského svéta uménim® (Koch 1998: 275). Secesni kostely i jejich stylové intaktni
vybaveni byly pokryty mirn€ reliéfnimi nebo jen v ryté ¢i §tétcové kresbé prove-
denymi stylizovanymi rostlinnymi i zvifecimi ornamenty, které plynuly v mék-
kych (unavenych) liniich a zaroven vyuzivaly nové stavebni technologie. Este-
ticky plsobily kombinace stavebnich a dekorativnich materialdi, jejich textury
a barevnost. Secesni kostely se staly vyjadienim nového zajmu o spiritualitu fin
de siecle ,nejen jako reakce na suchoparny pozitivismus a naturalismus, ale jako
vyraz hlubsi kulturné antropologické reflexe. ... Stfidmé vytvarné motivy ma-
ji zaroven pregnantni symbolickou funkci a €ini tak z kostela mluvici architektu-
ru. Tato skute¢nost je blizka evangelické spiritualité s jejim prvotnim ddrazem
na slovo® (Filip 2004: 120). Obdobn¢ spiritualn¢, i kdyz vyuzivaly jiné prostred-
ky a byly naprosto zbaveny ornamentu, plsobily modernistické stavby Otto
Bartninga, které se vracely k sakralnim archetypiim, zdGraznovaly i archetypa-
Ini stavebni konstrukce a materialy, vracely se ke kofentim kiestanské tradice.

V Ceském evangelickém prostiedi byla situace na prelomu 19. a 20. stoleti
slozitéjsi. V ceském politickém tisku byli ¢esti i moravsti evangelici obvinovani
z podpory pruského krale, z prili§ vrelych stykll se zahrani¢im, a tudiZ z nedo-
statku vlastenectvi. V komplikované situaci byli uz od doby vrcholicich obroze-
neckych snah, nebot museli zaujmout stanovisko k némeckému hnuti Los von
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Tesafov (dnes soucast Koreno-
va, 1908-1909). Kazatelska stani-
ce némeckého augsburského sbo-
ru v Jablonci nad Nisou postavila
svépomoci centralni osmibokou
kapli z hrazdéného zdiva podle
projektu tehdy zacinajiciho archi-
tekta Otto Bartninga. V soucas-
nosti je kaple nevyuZzita.

Foto: Zdenék R. Nespor.

Hrob (1900). Kazatelska stanice
némeckého augsburského sboru
v Teplicich postavila podle projek-
tu drazdanskych architektt Julia
Williho Grabnera a Rudolfa Schil-
linga jednolodni kostel ve stylu
rostlinné secese, ve kterém byla
poprvé uzita (vynesend) zelezo-
betonova klenebni skorepina. Je
to nejstarsi sakralni secesni stav-
ba v Ceské republice. Po zaniku
némecké evangelické cirkve kos-
tel uzivala CCS(H), dnes uz neplni
svou puvodni funkci a je v devas-
tovaném stavu.

Foto: Zdenék R. Nespor.
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Rom, ve kterém vesmeés vidéli touhu po €ist8im nabozenstvi. Na spole¢ném cir-
kevnim sjezdu v roce 1903 se pokouseli formulovat spolecny postoj ¢eskych
a moravskych evangelickych cirkvi v narodé a k narodu. Na pocatku 20. sto-
leti se v oboru architektury stretly historismus a wagnerovsko-kotérovska mo-
derna, které od roku 1911 zacal konkurovat kubismus. V heroickém obdobi
kubismu (1911-14) se ¢eska architektura zacala osvobozovat od videriského
protektoratu (Svacha 1998: 15). Monumentalizace civilnosti a zcivilnéni mo-
numentality se staly programem Jana Kotéry. OvSem aktualnimi ukoly archi-
tekt byly obytné domy, vefejné svétské budovy a asanace historickych mést-
skych casti. V nové architekture se sice uzival pojem chram, ale byl spojovan
spiSe se stavbami svétskymi — budovami muzei a divadel, chrami véd a umé-
ni. Sakralni stavitelstvi nebylo aktualnim ukolem, a pokud ano, tak se odvijelo
v bludném kruhu historismti. Takze kdyZ kolem roku 1910 mlady architekt Jo-
sef Gocar predkladal své modernistické navrhy sborovych domt a kosteld (Ta-
bor, Louny, Hradec Kralové), nebyly prijaty, a to nejen kvtli finanéni naroc¢-
nosti, ale také, jak se zda, nebyly ve zdrZenlivém evangelickém prostredi ani
esteticky prijatelné a ideové pochopené.

Pred rokem 1915 se v Ceské evangelické cirkvi rozmohla snaha navazat
na odkaz Jana Husa a skrze n¢j prezentovat roli své cirkve v narod¢. Zacaly se
navrhovat nové modlitebny a multifunkéni sborové domy — Husovy kaple/do-
my —, v jejichz architekture se uplatnily prvky puristické moderny a kubismu.
V roce 1911 to byla Betlémska kaple v Praze na Zizkové (M. Blecha a E. Kra-
licek), v roce 1916 Hustv diim v Peckach (O. Liska). Zda se, Ze prave toto od-
poutavani od narodnich historizujicich slohti a priklon k evropské moderné
by mohly odpovidat novému pojeti vztahu naroda a naboZenstvi, jaké v evan-
gelickém prostredi formuloval Frantisek Zilka. Jan Horsky (2009) upozoriiuje
na Zilkovu piednagku z roku 1919 na téma Ndrodnost a ndboZenstvi, ve které
Zilka mimo jiné vyslovil, Ze ,¢lovék se osamostatfioval jako osobnost ve sta-
tu a narode¢, namnoze proti statu a narodu, nabyval védomi, Ze méa existenci
a hodnotu sam o sob€, ne pouze jako ¢len naroda a jako obc¢an statu.”

Evangelicka architektura 1918-1948

Pro pristup, ktery jsme k nasemu tématu zvolili (porovnani vztahu historic-
kych udalosti a architektonického vyvoje), je ndzorny a ilustrativni rozdil mezi
vnimanim roku 1918 jako nesporné vyznamného historického predélu (konec
prvni svétové valky a pocatek samostatného ceskoslovenského statu), avsak
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v oblasti architektury se ve sledovaném prostoru plynule navazalo na predva-
le¢ny vyvoj. Teprve po valce doslo k hlubsimu pochopeni kubismu v architektu-
fe a realizovaly se dalsi stavby tohoto stylového zamérent.

Evangelicka cirkev poukazovala v§emi reprezentativnimi prostiedky na to,
Ze je vyznamnou soucasti tradice zemé. Soupereni protestantd a katolikd v no-
vém staté se symbolizovalo skrze vyznam Jana Husa a sv. Vaclava. A vztah
k Rakousku (Rakousku-Uhersku) a katolické cirkvi byl vyjadien v roce 1918
svrzenim Marianského sloupu na Staroméstském nameésti v Praze. Katolicka
cirkev byla vnimana jako opora starého habsburského rezimu a navic se zdi-
skreditovala i béhem prvni svétové valky, protoze stdla na strané¢ Rakouska,
a tedy proti narodnimu odboji, a jen s vahanim (a aZ po souhlasu Rima) se pri-
klonila na stranu nového statu a chtéla spolupracovat na jeho budovani. ,,Pro-
testanti sledovali s pochopitelnym nadSenim a mnohonasobnymi nadé&jemi,
kterak mrzutost a hnév naroda podemilaji brehy katolické cirkve. Pfisla jejich
chvile! Kone¢né! Byli této cirkvi slabymi soupefi po nékolik stoleti. Poprvé
mohli se citit prizniveji postaveni. Ocekavali, Ze osvobozeny narod se s chvatem
a chuti navrati k Husovi, od néhoz byl kdysi nasilim odvracen, a oni Ze budou
vyneseni lidovym hnutim a stanou se prvni a oficialni cirkvi. Aby nabyli na pri-
tazlivosti, povazovali za potrebné sloucit nékolik existujicich protestantskych
cirkvi v Ceskoslovensku v jednu. 17. a 18. prosince [1918] zasedal v Praze ge-
neralni sném evangelikli, na némz bylo vysloveno slou¢eni evangelickych cirk-
vi (mimo ochranovskou) v spole¢nou ,evangelickou cirkev bratrskou‘. Proslovy
re¢nikd zaznivaji hlavni nadéji: ceSstvi a evangelictvi setkavaji se k nerozlou-
¢eni (Peroutka 1991: 273). V evangelickych sakralnich stavbach se tedy o to
vice hléasili k ,narodnimu slohu®, kterym v té dob¢ byl kubismus. V roce 1923
se v Praze v Jungmannoveé ulici prestavoval Hustiv diim, ktery se stal sidlem
tstredi sjednocené Ceskobratrské cirkve evangelické a jeho seminarni mistnost
byla pronajata v roce 1919 noveé zalozené Husové Ceskoslovenské evangelické
fakulté bohoslovecké. Hustiv ddm navrhoval architekt Bohumir Kozak a uplat-
nil na ném kubisticky ornament. Kubismus se na téchto stavbach uplatiioval
pouze jako ornamentalni systém, jak jej uz pred valkou uZival Jan Kotéra. K to-
muto Kotérovu hledisku se vracela i povalecna tvorba Sir§iho okruhu ¢eskych
architektll, mezi kterymi byli i stavitelé evangelickych chrami Oldrich Liska,
Vaclav Rejchl ¢i Bohumir Kozak. VSechny tyto tvirce k tomu podnitila snaha
nalézt specifické rysy ,,narodniho“ architektonického uméni, v jakych by ces-
ti lidé mohli vidét duchovni oporu v tézkych letech valky a kterymi by se pak
mohla vyjadrovat ideologie nové republiky.
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Vyznamny vliv na tyto architekty mél historik uméni Vaclav Vilém Stech,
ktery ve svych statich uz letech 1914 az 1916% postupné formuloval a propa-
goval presvédceni, ze Ceské umeéni se vyznacuje tfemi ustalenymi znaky, a to
kulturnim osvétarstvim, oslavou ctnosti venkovského lidu a permanentni or-
namentalizaci vytvarné formy. V. V. Stech od roku 1918 zastaval vyznamnou
funkci sekéniho rady na Ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, kde se pod ve-
denim historika uméni Zdenka Wirtha podilel na formulaci zasad vladni po-
litiky nového Ceskoslovenského statu v oblasti vytvarného uméni, uméleckého
Skolstvi, pfi zadavani verejnych zakazek a vypisovani soutézi, vybéru statnich
nakupl a v podpore spolkové ¢innosti, ud€lovani stipendii a ve vybéru zahra-
ni¢nich reprezentacnich vystav. Jeho texty fungovaly jako hlavni ideologicky
podklad ¢eskoslovenského kulturniho nacionalismu, kterému jeho Gfedni akti-
vity dodavaly oficialni vyznam. Narodnim slohem, ktery spliioval vyse uvedena
tii kritéria, se stal ornamentalni styl (oznacovany jako ,,rondokubismus®) Pav-
la Janaka a Josefa Gocara, v némz se vyrazné uplatnily plastické a barevné mo-
tivy oblouckd, valeckt apod. Poprvé se uplatnil v roce 1919 na drevéném pavi-
lonu Ceskoslovenské republiky v Lyonu (Josef Go¢ar), v kameni pak na budové
Legiobanky v Praze (Josef Gocar 1921-3). Jako prvni jej ale vyslovné oznacil
za narodni a oficialni statni sloh Josef Capek (Capek 1924-25; modifikovana
bylo pardubické krematorium (1921-3), které mélo evokovat staroslovanskou
svatyni a tim i tradici pohfbivani Zehem. Ve dvacétych letech vydal n€kolik pra-
ci o krematoriich a funeralni architekture evangelicky publicista Emil Edgar.
Pavel Janak je podrobil pohrdavé kritice ve Stencové ¢asopisu Uméni. Obdob-
n¢ na Edgara reagoval Otakar Novotny v Ndrodnich listech a Bohuslav Marka-
lous v Lidovych novindch. Edgar byl v té dobé §éfredaktorem Stavitelskych lis-
ti, kde pak soustavné kritizoval tvorbu Josefa Goc¢ara i Pavla Janaka a dalSich
predstaviteld nového narodniho stylu, ktery oznacoval jako ,dekorativni®. Ne-
ni zatim spolehlivé zjiSt€no, jaky fakticky vliv mohl mit Edgar jako teoretik pro-
testantské architektury na vystavbu evangelickych kostel(i, vybér architektt
a slohd. Jisté je, Ze narodni sloh — rondokubismus — se v evangelickém stavitel-
stvi uplatnil jen v omezené mire. Edgar sam v téchto kritikach poméroval ron-
dokubistické stavby s kvalitou racionalistické architektury Jana Kotéry. Ovsem

23 Clanek ,,O narodnim uméni“ publikoval v ¢asopise Venkov v roce 1916 a ¢lanek ,,Smysl zemé*
v ¢asopise Budoucno roku 1918; soubor svych ¢lanki s pfedmluvou, v niz shrnul své formulace, vydal
roku 1921 pod titulem Vcera.
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Pecky (1914-1918). Filialni sbor
c¢eského reformovaného sboru
ve Velimi uz od roku 1909 pripra-
voval v Pec¢kach stavbu svého sbo-
rového domu, jejiz posvéceni by
mohlo byt oslavou vyroci smrti
Mistra Jana Husa v roce 1915. Roz-
sahlou stavbu v kubistickém sty-
lu navrhl Oldfich Liska, s jeji rea-
lizaci se zapocalo v roce 1914, ale
komplex budov mohl byt posvécen
az 16. kvétna 1918. Svému ucelu
slouzi dodnes.

Foto: Zdenék R. Nespor.

Hradec Kralové (1911-1912). Ka-
zatelska stanice reformovaného
evangelického sboru v Cernilové
postavila modernisticky chram se
secesnimi prvky podle projektu ar-
chitekta Oldricha Lisky. Kostel si
dodnes zachoval svou plvodni po-
dobu i Ucel. Foto: Zdenék R. Nespor.
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je také nutné priznat, zZe rondokubismus predstavoval urcity extrém a svou ro-
li jisté hrala tradi¢ni zdrZenlivost evangelického prostiedi, zejména vici slo-
hu, ktery programové vychazel z predstavy pohanské panslovanské minulosti.
Je vSak také nutné poznamenat, Ze se nade€je evangelické cirkve stat se nejvy-
znamnéj$i cirkvi v ¢eskoslovenském stat€ nenaplnily. Pri s¢itani v roce 1921
se k ni nepfihlasilo vice nez 3,7 % obyvatelstva, jak uvadi Ferdinand Perout-
ka a jak dale vysvétluje: ,,Po prevratu ¢esky narod zklamal v8echny hlasatele
intenzivni nabozZenskosti; pokud S8lo o naboZenstvi, orientoval se co nejpoho-
dIngji, bud setrval u starého, nebo ptihlasil-li se k novému, tak jen takovému
novému, jeZ v podstaté prinaselo oslabeni ndbozenské prisnosti a zmirnéni na-
bozZenské zavaznosti. Toto vychodisko pfinesla nova ¢eskoslovenska cirkev [za-
lozena 1920]“ (Peroutka 1991: 274-275).

Evangelicka cirkev se tedy vracela bud k historizujicim smértim anebo pri-
jala internacionalni architektonické sméry moderny. Mimo vyznamné cent-
ra architektonického vyvoje, jakymi byly pred a po valce Praha a Hradec Kra-
lové, se spiSe vedle doznivajicich historismu zacala v evangelickém stavitelstvi
uplatnovat puristickd moderna. Byl to sloh, ktery byl naprosto zbaven orna-
mentu a podle zasad videniského architekta Otto Wagnera ,,moderni stavitel-
stvi hleda, jak by vytvorilo tvar a motivy z Gcelu, konstrukce a materialu. Ma-
li jasn€ vyjadrit nas cit, musi byt co nejprostsi. Tyto jednoduché tvary by mely
byt mezi sebou peclivé vyvazeny, aby bylo dosazeno péknych pomérd, proto-
Ze téméf jen na nich spociva ucinek dél naseho stavitelstvi“ (Koch 1998: 278).
Zivé vazby k dédictvi predvale¢né videriské moderny v eské architekture pie-
trvaly. Byla to pfedev§im puristicko-funkcionalisticka architektura Adolfa Lo-
ose, jenz v roce 1918 prijal ceskoslovenské statni obcanstvi, ktera v profannim
stavitelstvi zprostifedkovala osobitou obnovu antického architektonického d¢-
dictvi a navrat k pocatkim evropské architektonické formy. K antice, ranému
krestanstvi, k stylizaci ,,pfirodniho® rustikovaného radu i k Semperové hypoté-
ze o spolecném zakladu architektury a odivani se vracel i Wagneruav slovinsky
zak Josip Ple¢nik, kterému roku 1911 pienechal své profesorské misto a ate-
liér na prazské Umeéleckoprimyslové Skole jeho vidensky spoluzak a pritel Jan
Kotéra. V roce 1920 povéril prezident Masaryk Ple¢nika Gpravami zahrad, na-
dvori a budov Prazského hradu, aby z né&j vytvoril ,sidlo prezidenta demo-
kratického. Ple¢nik byl katolik, jeho ptisobeni v Ceskoslovensku se uzavielo
(1928-32). Je to monumentalni klasicizujici, ale prosty obdélny a plochostropy
chram (Svacha 1998: 15).
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Zlin (1935-1937). Ceskobratrsky evangelicky sbor ve Zliné vybudoval s pomoci firmy Bata
zelezobetonovy funkcionalisticky kostel a faru. Projekt vypracoval jeden z hlavnich architek-
tl Batova Zlina, Vladimir Karlik. Chram slouzi svému Gcelu dodnes. Foto: Zdenék R. Nespor.

Dolni Béla (1939). Kazatelska stanice sboru CCE v Plzni postavila podle projektu Jaroslava
Fisera centralni Husovu kapli s kupoli, kterad se méla stat prikladem ,levné a ucelné modli-
tebny, vhodné pro chudé sbory”. Foto: Zdenék R. Nespor.
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Od roku 1923 Gocar a Janak a v evangelickém prostredi Oldfich Liska uz
bez nacionalistického podtextu zdobi stavby tektonicky zdivodnitelnymi prvky
(lizény, konzole, fimsy, atiky), nikoli kubistickym dekorem. V roce 1924 Gocar
navazuje kontakty s puristy-funkcionalisty pres holandské modernisty a stavi
neomitané budovy, ve kterych jsou cihly ramovany Zelezobetonovymi elementy.
Tento proud najde odezvu i v evangelickych stavbach. Od roku 1925 se v puris-
tické architektufe uplatni i omitané bilé fasady, od kterych je uz jen symbolicky
krok k funkcionalismu, ktery se od roku 1928 stane hlavnim ¢eskoslovenskym
stavebnim slohem a ktery v plné a hojné mifre prijme i evangelické prostredi.
Timto vyvojem ve dvacatych letech projde napriklad stavba Korandova sboru
v Plzni. Funkcionalismus se stane slohem, ktery plné vystihne potreby evan-
gelické cirkve v obdobi mezi valkami a jako zakladni forma (uz bez ptivodniho
obsahu) bude doznivat po jejim skonceni v intermezzu 1945 az 1948. Socil-
ni angazovanost funkcionalismu je blizka potfebam moderni evangelické zboz-
nosti. Je to architektura, ktera je Citelna a obecné srozumitelna ve své skladbé
krychli, hranold a protinani horizontalnich a vertikalnich os. Skladba a pruni-
ky prostorovych téles umoznuji vytvaret multifunkéni sborové budovy. Cilem
funkcionalismu je vyradit vSechny stavebni ¢asti, které nejsou zaroven aktiv-
ni soucasti konstrukce. Konstruktivni kostra je vyslovné vystavena na odiv jako
estetickd hodnota. Obdobné prosté piisobi i stavebni materialy, a navic jejich
povrchova dprava a stavebni konstrukce umoziuji potiebné ptisobeni svét-
la a vytvoreni akustickych podminek. Smysl funkcionalistické stavby se napl-
ni az jejim uzivanim. Exteriéry ani interiéry funkcionalistickych kosteld nemu-
seji mit (a ¢asto ani nemaji) vyrazné sakralni znaky. Posvatno do nich vstupuje
a odchazi spolu s lidmi.

Nepostavené a nenapsané kapitoly 1948-1989 a 1989-2009

Kdybychom dodrzeli nase predsevzeti strukturovat prehled evangelickych sak-
ralnich staveb podle vyznamnych historickych zlomt, m¢li bychom v této chvi-
li pred sebou napsani jesté dvou kapitol: 1948-1989 a 1989-2009. Jejich his-
torické mezniky jsou jasné, srozumitelné a bezesporu vyznamné, ale jejich
yarchitektonicky“ obsah je chudy. Znamenalo by to psat o tom, co se nepo-
stavilo a pro¢. Ukazuje se, Ze ve vyvoji evangelické sakralni architektury ma-
ji historické udalosti a zlomy vliv nepfimy, primarné totiZ zasahuji a plisobi
na lidi a jejich vztah k cirkvi. TakZe zatimco s urcitou setrvacnosti dozniva-
ly v n€kolika malo sakralnich novostavbach obdobi socialismu a komunistické
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Roznov pod Radhostém (1951-1953). V kazatelské stanici sboru CCE ve St¥iteZi nad Beé-
vou, ktera se ustavila v Roznové se ve dvacatych letech 20. stoleti uvazovalo o zakoupe-
ni drevéného reckokatolického kostela z Podkarpatské Rusi a jeho prevezeni do RoZnova.
Sbor tuto variantu odmitl, ale nakonec byla realizovana stavba drevéného kostela podle pro-
jektu Bohumila BareSe, ktery se nechal inspirovat norskymi direvénymi kostely. Kostel slouzi
svému Ucelu dodnes. Foto: Zdenék R. Nespor.

Domazlice (2007-2008). Sbor CCE postavil novy sborovy diim podle projektu Ladislava
Schejbala a Zbyika Wolfa. V roce 2008 byl sborovy diim prohlasen za ,stavbu roku” Plzen-
ského kraje. Foto: Zdenék R. Nespor.
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totality principy funkcionalismu a v adaptacich starSich budov se eklekticky
misily a rozmelnovaly klasicizujici tendence a prvky historizujicich sloht a li-
dové tvorivosti, sbory zanikaly, kostely pustly a mizely diivody stavét nové. To,
ze politické zmény nemaji pfimy vliv na vystavbu sakralni architektury, se po-
tvrdilo také v roce 1989. Zdalo by se, Ze nahla a pozitivni zména politické i spo-
lecenské situace, kterd umoznila svobodné prijmout dar viry a prihlasit se k né-
mu, by mohla posilit zboZnost mezi lidmi, zaroven i postaveni cirkve a rozsirit
moznosti jejiho plisobeni ve spolecnosti. Av§ak zakladni a specificky evangelic-
ka podminka stavét kostel tam, kdekoli se shromazdi sbor, se napliuje (a po-
tvrzuje) uz jen v mnohem mensim poétu piipada. Rada kostelii ztratila své pi-
vodni vyuziti a i v tomto obdobi sbory zanikaji. M4 tedy nase evidence sborli
smutnou bilanci?

Misto slov na zavér proto radéji navrhujeme navstivit ctyfi souc¢asné indi-
vidualné koncipované stavby, které jsou velmi ridznorodé, ale jejich stavebni-
ci i stavitelé se v nich podle naseho minéni snazili vyuzit moznosti soucasnych
umeéleckych prostiedkll v architekture k tomu, aby vyjadrili svou predstavu
o uloze (a vyznamu) evangelické cirkve v soucasné spole¢nosti. Vybrali jsme
stavby, které se podle naSeho minéni obraceji k jedinci s jasnou nabidkou.
V um¢élecké teci architektury manifestuji pristup evangelické cirkve ke své-
tu, k prirod€, k mistu, k tradici a zaroven i soucasnosti. [ kdyZ nejsme schopni
na zakladé tohoto nesourodého a prili§ chudého vybéru najit néjaky spolecny
soucasny program evangelické sakralni architektury, pak pravé u téchto staveb
alespon tusime, Ze se ti, kdo za nimi stoji, vraceji k nékterym zasadnim otaz-
kam, které jsme v prehledu evangelické sakralni architektury sledovali. Napfi-
klad ma to byt ,,modlitebna, kostel“ — ¢i jesté néco dalsiho? Nebo se stavebnici
a stavitelé snazi v novych politickych a spole¢enskych souvislostech zddraznit
a aktualizovat evangelickou tradici a vizualizovat moderni teologicka hledis-
ka. V té souvislosti pak mzZeme i sledovat, jak se v sou¢asné dobé méni vzta-
hy mezi stavebniky a staviteli, tedy kdo a s jakymi cili se podili na koncipova-
ni stavby.

Prvni pozvani by vedlo do kostela evangelického sboru v Praze-Koby-
lisich, ktery byl postaven v letech 1969-71 podle navrhu $vycarského ar-
chitekta Ernsta Gisela a nové upraven v letech 1995-2001 podle projektu
Radovana Schauflera a Jakuba Roskovce, kdy podle vyrazné volné stojici kon-
strukce zvonice ziskal jméno U Jakobova Zebtfiku. Druhé pozvani vede do no-
vého sborového domu v Letohradu, postaveného podle projektu Zdenka Aue-
ra v letech 1997-2003. Tretim zastavenim muzZe byt lutersky kostel postaveny

550

LM_3_09.indb 550 6.11.2009 11:34:23



B. ALTOVA: MOZNOSTI STUDIA EVANGELICKE SAKRALNIi ARCHITEKTURY

podle projektu Karla Cieslara v Pisku (u T¢$ina), ktery byl posvécen v roce 2006,
a Ctvrtym Ceskobratrsky evangelicky sborovy dim v Domazlicich, ktery vznikl
v letech 2007-08 podle projektu Ladislava Schejbala a Zbynka Wolfa.

Blanka Altova absolvovala obory dé€jiny a teorie uméni a historie na Filosofické fa-
kult¢ UK v Praze. Je doktorandkou na katedre antropologie Fakulty humanitnich
studii UK v Praze. Pdsobi jako odborné asistentka na historickém modulu Fakul-
ty humanitnich studii UK a na Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek
na VSCHT v Praze.
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