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mu a převážel hotovost, kterou doručil 
rychle a za menší poplatek než jiní. Sle-
dovaný podnik svou činnost během trvání 
studie ukončil, neboť jej příliš omezovaly 
kontroly na hranicích. Ty několikrát ne-
gativně zasáhly do jeho podnikání zabave-
ním aut a převážených peněz. Tuto službu 
ihned nahradily další nově vzniklé podni-
ky stejného typu. 

Hernández-León předkládá zajímavou 
dlouhodobou studii propojující dva mig-
rační prostory a tím poskytující komplex-
ní pohled na proces migrace z městského 
prostoru. Migrační proces a jeho jednotli-
vé kroky zasazuje do ekonomického a poli-
tického kontextu a zároveň jejich vlivy uka-
zuje na konkrétních případech zpovída-
ných migrantů. Přínosné je zejména zapo-
jení konceptu slabých sítí do procesu mi-
grace a poukázání na rozličnost městské-
ho prostoru, který má potenciál vytvořit 
efektní sociální vazby pro migrační proces. 

Alena Pařízková

zdeněk demel: Pod dohledem 
církevních tajemníků. 
Omezování činnosti katolické 
církve v Československu 
1945–1989 na příkladu 
jihočeského regionu. Centrum 
pro studium demokracie a kultury 
(CDK), Brno 2008, 323 s.

V některých zemích je publikace disertač-
ních prací (o habilitacích nemluvě) povin-
ná, nebo alespoň velice žádaná. U nás to-
mu tak bohužel není a lze toho litovat, 
protože neexistuje veřejná kontrola jejich 
kvality, ani nedochází k širší diskusi o do-

sažených výsledcích, která by vedla k roz-
šiřování našeho poznání i ke kvalitativ-
nímu zlepšení budoucích disertací. I těch 
nemnoho publikovaných disertačních 
prací – již tento fakt je přitom třeba oce-
nit – proto obvykle trpí nedostatky, které 
se školními výkony spojujeme: nedokona-
lou volbou a ohraničením tématu, příliš-
nými generalizacemi, jednostranností po-
hledu a podobně. Takové jsou i nedostatky 
recenzované práce, jako disertace obháje-
né na Teologické fakultě Jihočeské univer-
zity v Českých Budějovicích v roce 2008, 
ačkoli by je bývalo bylo před knižním vy-
dáním snadné odstranit a autora zjev-
ně nikdo nenutil, aby s oficiální publikací 
spěchal tak dalece, aby ji stačil v témže ro-
ce jako obhajobu. Když už totiž vydáváme 
jen „přepracované verze“ (pár, snad nej-
lepších) disertačních prací, měli bychom 
naopak úzkostlivě dbát na jejich kvalitu: 
nedodělaných zmetků je totiž český kniž-
ní trh, včetně odborného, plný i beztoho.

Téma omezování církevní zbožnosti, 
obzvlášť v případě největší (a z „lidových 
církví“ státním antiklerikalismem asi nej-
více postižené) – římskokatolické církve, 
v období vlády komunistického režimu pa-
tří v posledních dvaceti letech mezi „stáli-
ce“ české náboženské a církevní historio-
grafie. Přesto rozhodně nejde o oblast ba-
datelsky vyčerpanou a dvojí zacílení, kte-
ré studie Zdeňka Demela slibuje, dokonce 
nabízí pole namnoze ještě nezpracováva-
né: prostor budějovické diecéze, kterému 
se speciálně věnovala prakticky jen Kadle-
cova monografie (napsaná ještě v osmde-
sátých letech, avšak publikovaná až v ro-
ce 1995), a tematiku omezování a kontro-
ly slavení liturgie, což je výsostné Demelo-
vo téma – ne nadarmo autor současně vy-
učuje liturgiku na své alma mater. Neštěs-
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tím je, že tato nová badatelská pole byla 
v recenzované knize využita a zpracová-
na jen částečně, o čemž svědčí už její for-
mální rozčlenění. Nejobsáhlejší první část 
se totiž věnuje obecnému popisu církevně-
politické situace v Československu v le-
tech 1948–89, byť s chvályhodným větším 
zřetelem k jižním Čechám, pak následuje 
kratičká část o omezování duchovní služ-
by a liturgie v armádě, nemocnicích a věz-
nicích, a konečně třetí část zpracovávají-
cí vlastní téma knihy. O tom je však pojed-
náno jen na jednašedesáti stranách (29 % 
textu vyjma příloh). Lze ocenit publika-
ci většiny příloh – celkem jich je 26 na 92 
stranách –, jen mohly být ve vlastní práci 
využity hojněji, než to udělal autor.

K prvním dvěma částem knihy lze má-
loco podotknout – nepřinášejí totiž mno-
ho nového a veskrze tradiční je i jejich me-
todické zpracování. Autor na jednu stranu 
kompiloval obecné poznatky z literatu-
ry, přičemž použil velké části relevantních 
zdrojů k církevním dějinám sledovaného 
období (práce Jaroslava Cuhry, Jiřího Ha-
nuše, Václava Vaško ad.), a současně je-
jich náhled „doplnil“ poctivě provedeným 
archivním výzkumem působení státních 
represivních orgánů v jihočeském regio-
nu (především fondy okresního a krajské-
ho národního výboru v Českých Budějovi-
cích, místy doplněné o církevní prameny 
a informace z dotazníků a interview s du-
chovními). Nedostatkem je ovšem prá-
vě tato „tradicionalita“ a přílišná jedno-
strannost pohledu, což poněkud omezuje 
vnášení novějších poznatků či pohledů. 
Přínosem by byl kupříkladu hlubší ponor 
do ústně šířených historických přístupů 
nebo různé metody kvalitativní sociolo-
gické analýzy interview (jichž by pak bylo 
třeba provést daleko více a ve větším roz-

sahu) či pokus o strukturovanější a plas-
tičtější postižení náboženské a církevní si-
tuace ve sledovaném období, neboť i řada 
publikovaných příloh ukazuje, jak dalece 
záleželo na místních poměrech, míře ak-
tivity konkrétních osob (z řad církevních 
tajemníků a dalších represivních orgánů, 
ale na druhé straně i duchovních či laiků) 
a dalších faktorech. 

Že byly církve podstatně omezovány 
a leckdy přímo pronásledovány, s drob-
ným uvolněním kolem poloviny padesá-
tých let, s větším v období pražského jara 
a opět na samém sklonku normalizace, to-
tiž dávno víme, stejně jako už z velké mí-
ry známe mechanismy tohoto proticírkev-
ního tažení. Přínosnější by naproti tomu 
bylo ukázat, co jejich působení v konkrét-
ních situacích podvazovalo nebo naopak 
posilovalo, stejně jako hlouběji postih-
nout reakce církví a věřících vůči této pro 
ně nezvyklé situaci ( jako první se o to za-
tím pokusil Jiří Hanuš, jehož díla přinesla 
vskutku přelomové poznatky). Orientace 
na konkrétní region by dále mohla slou-
žit třeba sledování proměn protinábožen-
ského ideologického působení na „nižších 
patrech“ státní a stranické církevní politi-
ky (na „nejvyšší úrovni“ je sledoval již au-
tor této recenze), k zahození by nebylo ani 
srovnání zejména v prvních dvaceti letech 
odlišných pozic nekatolických církví nebo 
pokus o přiblížení konkrétních osudů růz-
ně perzekvovaných (či naopak protežo-
vaných) duchovních, jejich reakcí a refle-
xí tohoto stavu. Všechny tyto (nebo další) 
možnosti rozšíření práce (některé z nich 
jsou v knize alespoň naznačeny) by sice 
vyžadovaly podstatné rozhojnění zpraco-
vávaných pramenů, poskytly by však jak 
plastičtější obraz náboženského a církev-
ního života, tak hlubší poznání překraču-
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jící dosud známé skutečnosti – bez nich 
jsou první dvě části Demelovy práce pou-
ze poučeným, obvykle dobře napsaným, 
avšak málo inovativním „svodem“ známé-
ho, doplněným o „potvrzující“ nově získa-
né citace pramenů. 

Přes tuto (strukturně a namnoze i věc-
ně) „převážně kompilační“ metodu zpra-
cování většiny knihy lze vznést výhrady 
vůči některým interpretacím a skutečnos-
tem, a to i tam, kde by autor měl „být do-
ma“. Typickými příklady jsou třeba své-
rázné rozklíčování zkratky DKO jako 
Dílo koncilní (správně: koncilové) obno-
vy, chybně uvedené snad všude s výjimkou 
seznamu zkratek, nebo nejednotné psa-
ní názvu ateistickoosvětové Společnosti 
pro šíření politických a vědeckých znalos-
tí. Pro politické dějiny pražského jara není 
nejšťastnější, byla-li za hlavní a takřka je-
diný zdroj informací vzata Pithartova kni-
ha Osmašedesátý, ač sama o sobě vysoce 
podnětná, a takovýchto překvapivých lap-
sů v jinak dobře zpracovaných prolegome-
nálních partiích najdeme více, nehledě už 
ke vzpomínané jednostrannosti režimní-
ho omezování činnosti a pronásledování 
katolické církve, která sama z Demelovy 
práce vychází s až překvapivě „čistým ští-
tem“ – trochu paradoxně, stěžuje-li si au-
tor oprávněně v závěru knihy na „komplex 
společenské méněcennosti“ věřících ne-
bo na to, že církvi citelně chybí nové vize 
a „spíše se sní o obnovení starých pořád-
ků“ (s. 213).

Jedinou vskutku novou částí Demelo-
vy studie je partie o „omezování církevní-
ho života a slavení liturgie v jihočeském 
regionu“ (s. 151-212), i ta je však dosti ne-
šťastně provázána s výše uvedenými ne-
dostatky. Prostřednictvím již zmíněných 
typů pramenů autor napřed sleduje ome-

zování činnosti a vyřazování z duchov-
ní činnosti kněží a biskupa Hloucha, má-
lo (pokud vůbec) si však všímá těch ostat-
ních, včetně kněží vyloženě kolaborujících 
s ateistickým režimem. Tím pádem neví-
me, jaké procento duchovní činnosti a jak 
dalece bylo omezeno, ani to, co (a zda vů-
bec něco) tyto nedostatky mohlo kom-
penzovat. Obraz církve zahnané „za kos-
telní dveře a do sakristie“, na který popr-
vé důkladně upozornili brněnští histori-
ci Stanislav Balík a Jiří Hanuš (Katolická 
církev v Československu 1945–1989, Brno 
2007, s. 124), tím pádem není úplný, stej-
ně jako chybějí informace o činnosti círk-
ve „za hranicí (tehdejší) legality“ – o litur-
gických aktivitách podzemní církve, po-
kud v jižních Čechách existovaly, o čin-
nosti řádů po „odsunutí“ řeholnic z ne-
mocnic a sociálních ústavů, o překračová-
ní práva slavit „soukromé mše“ v případě 
kněží zbavených státního souhlasu a po-
dobně. 

Většina příslušné části knihy se naproti 
tomu zaměřuje na to, co sledovali (a ome-
zovali) „církevní tajemníci“: restrikce 
křtů, biřmování, církevních sňatků, po-
hřbů, slavení Božího těla, poutí a procesí, 
načež následuje příklad svátostin, (prak-
ticky absentující) svěcení nových koste-
lů a výklad o omezené aplikaci výsledků 
II. vatikánského koncilu ( jednalo se prak-
ticky jen o liturgickou reformu, zatímco 
ostatní přínosy koncilu před rokem 1989 
nemohly být a obvykle ani nebyly recipo-
vány). Kromě konkrétních údajů pro ji-
hočeskou diecézi však ani zde Demel ne-
přináší mnoho nového. O tom, že pohřby 
odolávaly sekularizaci nejdéle, není spo-
ru, spíše by třeba bylo zajímavé připome-
nout, zda a jak se situace změnila kupří-
kladu v souvislosti s akceptací kremace ze 
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strany katolické církve – o tomto přelomo-
vém momentu však autor překvapivě mlčí. 
Podobně pravdivé, avšak málo přínosné je 
tvrzení, že „příčinou poměrně vysokého 
počtu křtů novorozeňat … [bylo], že křest 
dítěte byl pro velkou část rodičů přece jen 
adekvátnějším rituálem pro přivítání dí-
těte do života než režimní ‚vítání občán-
ků‘. Často hrál velkou roli zájem prarodi-
čů … šlo o případy, kdy prarodiče ještě žili 
s církví nebo byli alespoň silně zakořeně-
ni v křesťanské tradici, na rozdíl od svých 
dětí, které třeba ani neměly církevní sňa-
tek. A v nemnohých případech nechali ro-
diče své děti pokřtít jen jako výraz protes-
tu proti režimu. Dlužno však podotknout, 
že většina pokřtěných dětí nebyla vycho-
vána ve víře“ (s. 181). 

Kniha Pod dohledem církevních tajem-
níků je ke škodě věci namnoze jen ilustra-
cí protikatolického institucionálního tlaku 
komunistického režimu, známého z do-
savadní literatury, který je představován 
v materiálech státní správy Budějovické-
ho / Jihočeského kraje, respektive česko-
budějovické diecéze. Její analytický roz-
měr nepřekračuje dobře a důsledně pro-
vedené „výpisky“ z těchto pramenů, jimž 
však chybí širší kontext pramenný i analy-
tický a jejichž výpovědní hodnota je proto 
dosti omezená. Je to škoda obzvlášť proto, 
že autorem nastíněné téma slavení kato-
lické liturgie ve všech jejích různorodých 
formách by se mohlo stát zdrojem vskutku 
nového pohledu na protináboženské pů-
sobení komunistického režimu a zároveň 
na ne/schopnost katolické církve účinně-
ji proti němu bojovat – obojí by pak zřej-
mě vykazovalo značné místní a časové od-
lišnosti, závisející na konkrétních pod-
mínkách a okolnostech, o nichž se v knize 
Zdeňka Demela naneštěstí mnoho nedo-

zvídáme. Autor nedokázal překročit běžný 
způsob zpracování disertačních prací, ač 
právě to mu v podmínkách fungování čes-
ké akademické obce mohlo a mělo umož-
nit přepracování disertace do knižní po-
doby.

Zdeněk R. Nešpor

Jan luffer: Strašidelný chrám 
v horách. Japonské lidové 
pohádky a pověsti. Argo,  
Praha 2009, 245 s. 

Skutečně kvalitních a především odborně 
fundovaných výborů ústní slovesnosti jed-
notlivých národů a etnických skupin světa 
vycházelo v našem prostředí, tradičně vní-
majícím slovesný folklor především jako 
součást domácí „národní kultury“, vždy 
poměrně malé množství. Obzvláště tristní 
situace nastala po zániku výjimečné „ode-
onské“ edice Lidové umění slovesné, říze-
né Rudolfem Lužíkem, ve které v letech 
1954 –90 ve třech řadách vyšlo přes 50 ti-
tulů a která – až na několik dobových ide-
ologických excesů – po dlouhou dobu pra-
videlně přinášela kvalitní původní i pře-
kladové výbory světové lidové prózy a po-
ezie, které byly navíc v dobách, kdy u nás 
bývala komparativní folkloristika oficiálně 
označována za „buržoazní pavědu“, dopl-
ňovány odkazy na standardní mezinárod-
ní typologický katalog ústní slovesnosti 
Antti Aarneho a Stitha Thompsona (ATh). 
V soudobé domácí nakladatelské produk-
ci, motivované především ekonomicky, 
dnes – vedle občasných podařených soli-
térních titulů – najdeme dvě podobné kva-
litní řady přinášející česky čtoucím čtená-
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