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MESTO KUTNA HORA
JAKO CESKY BAROKNI PROSTOR?

Konkretizace obrazu Kutné Hory jako ¢eského prostoru
v dobé baroka v urbanistické koncepci mésta, ve vytvarném
uméni a v Korinkovych Starych pamétech kutnohorskych®

Blanka Altovd
Fakulta humanitnich studii UK Praha

City of Kutna Hora as a Bohemian baroque space

Abstract: The city as an urbanistic and social space is related to its broader
territorial and social whole which is most often represented by a country or
a state and a nation. The relationship is historically based as well as depending
on the current form of the state, the country’s integration into a broader
political formation and above all on the current understanding of the concept of
a nation. In Baroque, Kutna Hora was a mining city, it had a status of a royal
city, it belonged to the kingdom of Bohemia as well as Czech Crown lands which
were part of the Habsbourg states and the Roman Empire. After the year 1620
Bohemia underwent a process of recatholicization which meant a fundamental
change for the city of Kutna Hora. A city of utraquists and luterans changing
to a city of catholics. The Jesuits became then the creators of the new image of
the catholic Kutna Hora. They operated in the city from 1626 until 1773 when
the friary was closed. As a matter of coincidence along with Jesuits the Baroque
period with it its new visual code arrived to the city. The division of the baroque
period by generations suggested by Viclav Cerny (1620-1650; 1650-1680;
1680-1710; 1710-1740) reflects the gradual spreading and acceptance of the
Jesuit influence. Building of the Jesuit College marked significantly the town’s
cityscape (panorama), this emphasis went along the Jesuits’ recatholicisation
efforts. The Jesuits updated and altered furnishing of the churches in the town
in accordance with Trident catholicism. They aimed at optical and content
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unification of sacred buildings to emphasize true presence of Jesus Christ and all
the saints. Similar process of unification and actualization the Jesuits introduced
in the urban areas; in a form of sculptural series and architectonically created
sceneries they have converted the city — image of the world — into theatre of the
world. New language of architecture, symbols and signs created a true present
image in city and above ti a mental image of ,,Bohemian heaven* based on
emphasis on bohemian patrons. The patrons followed by St. Barbora, the patron
of the town and amorous image (Sculpture) of Virgin Mary from the church of
St. Barbora joined the cult of image of protection (Palladium of Stard Boleslav).
The concept put Kutna Hora back on the map of cult of Virgin Mary in the
catholic world. The Jesuits introduced the whole system of visual communication
through system of signs and symbols, within the realm of town they have created
holy theatre based on the motives of Bohemian patriotism. I study the image of
city from existing visual sources, which I interpret through the style analysis
a iconographic method influenced by the literature of the period — The Old
Memoirs of Kutna Hora (1675) from Korinek, one of the Jesuits. I also use the
method of historical synthesis in a form of an image. I follow the motif of a city
as a historical representation of the Bohemian space. From the position of
historical anthropology I am interested in town as a social space and space for
visual communication. The histories of vision help me assess visualizations of
town — its cityscape as well as urban concept and language of the architecture
in the context of the period. In the thesis I want to stress the importance of
visualization, fine art, thinking with image and architecture in the time
of Baroque. I am convinced that fine art is a self-standing system of means of
expression (not only illustration of text) which often precedes ideas recorded in
text and forms them with its own expressive means.

Keywords: Kutnd Hora; baroque religion; nationalism; early modernity; Bo-
hemia — 17th and 18th centurie

Interdisciplinarni pole zkoumani

Predkladany text je ¢asti mého SirSiho badatelského tkolu zkoumat més-
to — Kutnou Horu — jako obraz. M¢sto jako véc sama o sob€ je pro mne ve své
slozitosti nepoznatelné, ale jevi se mi jako obraz, ktery si skladam v mysli
z toho, co 0 mésté vim, co si 0 ném myslim a jak ho vidim. Je to obraz mésta
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prevedeny do mé osobni zkuSenosti, obraz, ktery se stale déje. ,Vidéni, aktiv-
ni, zivené zkuSenosti a vzpominkami, jeZ nejsou nikdy navzajem podobné, je
u kazdého z nas aktem, pii némz konfrontujeme realna fakta s fakty v paméti,
a tedy to, co vnimame, s tim, co vime® (Francastel 1984: 31-33). Jedno z témat,
které se ve fyzickych i mentalnich obrazech mésta opakuje v riznych historic-
kych vrstvach, a to v architekture i vytvarném umeni, je mésto jako ¢esky pro-
stor. Jsou to obrazy Ceského prostoru ve mésté — o mesté — pro mésto. Predsta-
va mésta jako ¢eského prostoru muze ovlivnit pristup k pamatkam minulosti,
tedy odrazi se i ve zplsobech jejich ochrany, restaurovani apod. Maze byt také
soucasti historického védomi nebo mize byt dokonce dodate¢né vytvore-
na — zhmotnéna a vizualizovana.

Vybér a organizaci prvka svého obrazu mésta oveéfuji na interdisciplinar-
nim poli d€jin uméni — dé&jin obrazi (vizuality) — historické antropologie. Obraz
jako konkrétni hmatatelny projev vytvarného umeéni je obvykle predmétem stu-
dia d¢jin uméni. Tradi¢ni zaméreni tohoto oboru na studium a analyzu obrazo-
vych jev(, na polaritu stylu a obsahu, formalni analyzu a ikonografii-ikonologii
uméleckych dél, historicko-dokumentacni aktivity a na individualni umélec-
ké projevy se presouva od zajmu o to, co dilo znamena, ke sledovani toho, co
zptsobuje. (Kesner 2005: 14). I kdyz v této studii opakované pouzivam pojem
baroko, pak pokud to blize nevysvétluji, uzivam ho ¢asté&ji jako oznaceni his-
torické epochy nezZ umeleckého stylu. Z hlediska umeleckého stylu pak vyzna-
mové rozlisuji ,,baroko v Cechach® a ,¢esky barok, coz pfi uziti konkrétné
vysvéetluji. Obdobné v Sir§im — historickém nebo estetickém vyznamu uzivam
pojem renesance. Cinim tak v této souvislosti proto, Ze Kutna Hora je prostie-
di, které v dobé¢ a na prikladech, které sleduji, pfijima umélecké slohové podné-
ty z rliznych zdroja a bez ohledu na chronologicky slohovy vyvoj. Pravé proto
se snazim i o jiné oborové pristupy k tématu, protoze ¢isté uméleckohistoric-
ké hledisko a metody v provincnim prostredi, jakym Kutnd Hora ve sledované
dobé¢ bezesporu je, poskytuji jen neuplny obraz.

Umeélecké dilo je ,,depozitem socialnich vztahi“ a projevem ,vizualni zku-
Senosti“ (Baxandall 2003), nebo je hodnocen jeho vyznam v ramci specifické
socialni situace, tedy vyznam umeéni ve spole¢nosti (Burke, Francastel). Cile
d€jin umeéni se s vyuzitim moZnosti vizualnich studii revitalizuji. Sblizuji se
tedy cile dé&jin uméni a vizualni kultury, lisi se jen jejich pfedmét — obraz jako
umeélecké dilo a obraz jako takovy. Vyplyva z toho potieba definovat umélecké
dilo na pozadi vizualni kultury. Obvykle jsou tyto definice, co je umélecké dilo,
postaveny na spole¢enském uznani (Brandi 2000). Predmétem studia vizualni
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kultury (Filipova — Rampley 2007) je obraz (a jeho interpretace) jako projekce
urcitého jevu do své vizualni, pojmové kopie. Otazky, které se v této souvislos-
ti kladou, se zabyvaji popudy ke vzniku obrazu v mysli divaka nebo se vztahuji
k obrazu jako konkrétnimu vizualnimu pojmu, ktery ma fyzickou podobu napf.
mapy, fotografie [... nebo mésta, pozn. B. A.]. Vizualni studia zkoumaji obrazy
jako znaky v ramci spolecenské struktury.

D¢jiny uméni i vizualni studia dospivaji mj. k zjisténi, Ze lidské vnimani
a vidéni obrazi se v jednotlivych oblastech (napf. italské quattrocento a nizo-
zemsky realismus 15. stoleti a kultura némeckych mést stejné doby) z rtznych
pric¢in lisi a lisi se i od vidéni a vnimani soucasného. V tomto ohledu se sblizu-
ji s nékterymi pristupy soucasné antropologie — antropologie sou¢asnych sve-
ta (Augé 1999). Z opacného pohledu jsou dé&jiny uméni po své krizi v osm-
desatych letech 20. stoleti (Kesner 2005: pozn. ¢. 11, 14) postizeny ,,plizivou
antropologizaci®. Existuje i vazné nebezpeci, Ze se antropologie v interdiscipli-
narni diskusi stane zmrzacenou antropologii, redukovanou na pfedpokladané
metody nebo teoretické objekty, jak uvadi Augé (1999: 7-8), ale s nadéji, Ze jde
o prfehnané a malo opravnéné tvrzeni. Jako samostatné obory se rozvijeji vizu-
alni antropologie ¢i antropologie obrazu a obrazy jako predmét studia i pra-
meny vyuZzivaji navzadjem se prekryvajici obory historické, kulturni, socialni
i symbolické antropologie, konkrétné¢ mésto jako prostor zkouma antropologie
mésta, kterad také vytvari a tematizuje jeho obraz (Redfield-Peattieovd — Rob-
bins 1984: 87).

Z pozice vSech téchto zminovanych oborli je mozné prispet k analyze
a interpretaci historicky specifickych a jedinecnych okolnosti tvorby, recep-
ce a fungovani vytvarnych de¢l v konkrétnich kontextech. V této praci vyuzi-
vam také pristupy historické antropologie, protoze predmétem mého studia je
meésto jako historicky, spolecensky, tedy i symbolicky prostor a ve vSech téch-
to pohledech tedy prostor antropologicky. Sleduji tento prostor v case, tedy
v lokalizovaném — antropologickém case. ,,Tato symbolizace, ktera je vlast-
ni vS§em lidskym spole¢nostem, vede k tomu, zZe pro vSechny, kdo se pohybuji
v tomtéZ prostoru, zpfistupnuje organizacni schémata a ideologické a intelek-
tualni znaky, které davaji spole¢nosti rad. Tato tii zakladni témata jsou identi-
ta, vztah, a — praveé — historie“ (Augé 1999: 11).

Vztah mezi skutecnosti a obrazem je obdobny vztahu mezi minulosti
a historiografii. Minulost rekonstruovat nelze, historii jako soubor res gestae
ano. Vidét mésto jako obraz je metoda synchronni historické syntézy (Vasi-
¢ek 20006), ve které je mozné v jedné simultanni kompozici organizovat riizné
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vybrané predméty — objekty, jevy, vztahy i udalosti tak, aby se daly interpre-
tovat v rlzném poradi. Zaroven je to i moZnost, jak postihnout ,historicitu
kolektivniho identifikujiciho védomi“ ve mésté jako antropologickém prostoru.
(Augé 1999: 15). Vybér prvkt musi mit i néjaky cil — smysl. Obraz jako zvolena
metodologicka forma by mél byt potvrzenim toho, Ze cilem je nazorny pohled
na urcitou dobu a prostor. Pojem obraz pak jasné napovida, zZe historicka syn-
téza je postavena na vizudlnim mysSleni, jehoZ cilem je jasnost, a té se dosahu-
je usporadanosti (Rudolf Arnheim 1969). Pti tvorbé¢ historické syntézy ve for-
m¢ obrazu zaleZi také na uhlu pohledu a volbé optiky, to pak ovlivni, jaka se
v obraze nabidnou data a struktury.

Historicka syntéza ve formé obrazu umoznuje rekonstrukci urcitého pro-
storu v dané Casové vrstvé a s pomoci ovéritelnych existujicich nebo prame-
ny a analogiemi dolozenych prvkd. Rekonstrukce obrazového prostoru zpie-
hlednuje mésto jako prostor, ve kterém se vytvarely a fungovaly v dané dobé
doloZené sité socidlnich, ekonomickych, politickych vztahd, ale bezespo-
ru i sité (pavuciny) vztahd kulturnich (symbolickych), kterym odpovida urci-
ta dobova estetika. Tyto vztahy je pak mozné vidét a interpretovat postupné
ve vice kombinacich. Sité raznych vztaht se rozvijeji uvnitf obrazu, ale je moz-
né je sledovat i vn€ obrazu, protoZe mesto je celek zasazeny do Sir§iho ram-
ce konkrétni krajiny, sité komunikaci s jinymi lidskymi sidly a do abstraktni-
ho ramce, jakym je svét. Mésto je prostor, ktery trvé a je stale dotvaren (neni
dokoncen), proto vSechny tyto vztahy podléhaji zméndm nebo zvratim v ca-
se. Proto je nutné i pri rekonstrukci urcité ¢asové vrstvy mit na paméti, Ze
meésto je stale historicky obraz, ktery ma své stale na sebe pusobici postupné
nanasené historické kulturni vrstvy (stratigrafie). Mésto je v kazdé dob¢ zaro-
venl zhmotnénim — vizualizaci historického védomi. Pri vytvareni a sledova-
ni barokniho obrazu Kutné Hory volim uhel pohledu, ktery odpovida tehdej-
$im dobovym vizualizacim mésta — vedutam nebo méstskym obrazim, které
jsou v pozadi nadbozenskych vyjevd. Divam se tedy na mésto s urcitym odstu-
pem, vidim ho z riznych stanovist mimo mésto, jako scénu. Uhel pohledu
a optiku zménim, kdyZ vstoupim do mésta, tim se méni i pfibeh obrazu. Pfi-
jmu roli zu¢astnéného chodce, jdu méstem v rytmu a radu jeho urbanistické
struktury, symbold a prib&ht, které se mi nabizeji na fasadach staveb, na kfi-
zovatkach ulic a na verejnych prostranstvich. Obraz mésta si postupné naci-
tam, skladam, zpétné vysvétluji, ménim v mysli. Pokud se soustfedim, obraz
sam mne vede k cili, postupné¢ se mi oteviraji nové pohledy — prahledy, ptita-
huji mne dalsi scény, rizné detaily.
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M¢sto je nejen spole¢nym mistem Zivota urcité spole¢nosti a prostorem
uspokojovani jejich potieb, ale je zhmotné€nou vizualizaci panujicich predstav
této spolecnosti 0 sobé samé a o svété. Predstavuje tedy vic nez pouhé misto
existence (stiechu nad hlavou) urcité skupiny lidi. Mésto je také obrazem spo-
le¢nosti, svéta v ramci vesmiru i o¢ekavanych déji. Je to obraz, ktery reduku-
je univerzalni predstavy do konkrétni skute¢nosti (realizuje myslenky), vypravi
obraznymi prostiedky pribeh a ziskava si tak ,,uznani“ uméleckého dila. Mésto
ma svym viditelnym usporadanim odhalovat a pripominat vytouzeny rad. Jako
v kazdém ume€leckém obraze se i v obrazu mésta misi redlné a imaginarni prvky.

M¢sta stejné jako jind umelecka dila vznikaji z mySlenek. Reference
o zakladani meést potvrzuji, Ze tyto akty doprovazely obrazné ritualy, Ze exis-
tovaly predobrazy mést, idealni predstavy o meésté i spolecnosti vizualizova-
né ve form¢ planu, modelu nebo predavané jako text. D&jiny uméni (i psycho-
logie aj.) dokazuji, Ze mysleni ve hmoté (materialu) a soucasné obrazem bylo
po dlouhou dobu duilezitéjsi nez textové koncepty vytvarnych umeleckych dél.
Predevsim mysleni stavitel(i, architekt a urbanistd vychazi z ptirodnich pod-
minek, moznosti prostoru (odhaluje vyznam mista), z dostupnych materia-
10 a moznosti jejich zpracovani, tedy z technologii a také z potreb, o¢ekavani
a moznosti zadavatelli. Obrazné mysleni je ovlivnéno i tradici mista, dobovym
vkusem, Grovni znalosti, rozvojem vnimani atd. Primarni je tedy vétSinou pied-
stava — prostredky k jeji realizaci se hledaji a kombinuji podle okolnosti.

Soustredénim na obraz a vidéni chci zdiraznit (snad v obrané vici kole-
glim — ¢tenarim textd, ktefi obrazové prameny nékdy viibec ,,nevidi®, neberou
v potaz anebo jim nedaveéruji, tak jako textiim), Ze mnozstvi fyzickych i mental-
nich obrazli v déjinach potvrzuje, Ze zakladem nasi kultury je obrazotvornost
(Hanakova 2007: 30). Prinejmens$im existence takového mnozstvi obrazi jas-
né obraci pozornost k vyznamu vidéni, dokonce potvrzuje v déjinach nadraze-
nost zraku jako percepéniho organu. Za zminku stoji i samotny vyznam pojmu
vidéni, ktery se nevztahuje jen k vidéni fyzickému a fyziologickému, ale uziva
se hojné v rliznych epochach (a riznych jazycich) i pro postizeni procesu cha-
pani a vztahovani se nejen k obrazu, ale i obecné ke svétu. V praxi se ukazuje,
Ze divat se se ¢lovék musi ucit a je to proces historicky, spolec¢ensky i kulturné
podminény (Baxandal 2003; Aumont 2005; Kesner 2005; Filipova — Rampley
2007; Manguel 2008). Promény divani zasahuji jak autory obrazt, tak i jejich
prijemce, ale jsou to opét obrazy (a formy — média, které je zprostfedkova-
vaji), které mohou vyvolat dal$i zmény divani. Prostor, ve kterém clovek svij
zpusob vidéni — divani uskuteénuje, ,je strukturou komplikovanych vztaht
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a souvislosti vytvarejicich si sva specificka pravidla. Optické pole se z této per-
spektivy postupné odhaluje jako pole plné néstrah, slepych skvrn a matoucich
uzemi, které vabi a klamou oko a s nim i subjekt. Divani se z tohoto hledis-
ka jiz neni obycejné vidéni, ale slozita operace nesouci v sobé okamziky moci
a podrobeni se predem danym a historicky podminénym hranicim vidéného
a vnimaného“ (Hanakova 2007: 30).

V historickém obraze meésta rekonstruuji vrstvu urcitého obdobi nebo
vztahy jednotlivych historickych vrstev, tedy historicky vyvoj vefejného mést-
ského prostoru (a méstské spole¢nosti) na zadkladé hmotnych obrazovych pra-
mend, v prvni fade€ je to predevsim urbanisticka struktura mésta, ktera tvori
zaklad jeho fyzického i spolecenského obrazu. DalSimi hmotnymi a také obra-
zovymi prameny jsou pak jednotlivé architektonické objekty, pouZzité materi-
aly a technologie, slohova charakteristika nebo odchylky od ni, renomé jejich
autorll a zpUsoby organizace téchto objektd v prostoru mésta. Doklady orga-
nizacnich schémat uzivanych ve mésté jsou také pro verejnost ur¢ené figural-
ni i figurativni prvky mésta — obrazy, sochy (jejich cykly — vyznamové vazby),
slohové charakteristika, tvaroslovi architektury a ornamenty se symbolicky-
mi vyznamy. Zajima mne tedy, co mésto jako viditelny celek a jeho jednotlivé
slozky samy o sob& znamenaji, jak pasobi, jako mérou mohou slouzit k iden-
tifikaci, k orientaci, k vytvareni spolecenského, nabozenského a historického
védomi apod. Sleduji, kdo stoji za urcitou koncepci obrazu mésta, jaka vybi-
ral témata a prostredky a co tim sledoval. S tim souvisi i otdzka, jak byl obraz
meésta na riizné spolecenské trovni prijiman — uzivan, jaké si ziskal uznani a co
mu bylo obétovano.

Hmotné obrazové prameny ve méste zviditelnuji postoj lidi — spolecnosti
k zivotu i vzajemné spolecenské vztahy. Jsou do urcité miry vyrazem univerzal-
ni civilizace (Paul Ricoeur), ale zaroven také zviditelnuji hodnoty vlastni spolec-
nosti zijici v daném misté a jeji vztahy k Sir§imu celku, jakym je napf. v naSem
pripadé spiSe zem¢ neZ narod v modernim slova smyslu. Témito hodnotami
muze byt vrstevnaty systém mravd, obycejl, chovani, instituce. ,,Chceme-li se
dobrat kulturniho jadra, musime sestoupit az k oné vrstveé obrazi a symbold,
které tvori zakladni predstavovy fond naroda. Pojmu obraz a symbol zde uZi-
vam v obdobném smyslu jako v psychoanalyze; nelze se jich totiz dobrat bez-
prostiednim popisem; v tomto ohledu vSechny intuice vyvérajici z hlouby srdce
byvaji klamné a nemohou nahradit skute¢né desifrovani, metodickou inter-
pretaci. Ke v§em jevlim pristupnym bezprostifednimu popisu je nutné pristu-
povat tak, jak psychoanalyza pristupuje ke snu ¢i symptomu. Podobné by bylo
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tfeba sestoupit az ke stalym obrazim, k trvalym sniim, které tvori kulturni
fond naroda“ (Ricoeur 1961: 15-16).

Pro hlubsi porozuméni obrazu mésta v dané dob€ pouzivam i dalsi obra-
zové prameny, zejména vizualizace mesta v obrazech, kresbach a grafickych
listech, planech, tedy také svého druhu historické reprezentace. Malirské
a kreslirské konstrukce obrazového prostoru v dané dobé¢ totiz dokladaji zpa-
soby vidéni, vychazeji ze stejnych a historicky a ideové podminénych principd
jako urbanistické pojeti prostoru. Tyto umélecké reprezentace mésta také zda-
raznuji, co mélo (a pro koho) v dané dobé v obraze mésta vyznam a jaké kor-
porativni nebo individualni ambice byly s obrazem mésta spojovany, s jakymi
predstavami byl obraz mésta svazan. Jaké individualni nebo spolec¢enské cho-
vani mél vyvolat. Obraz mésta funguje jako samostatné téma dila, pak jeho
vyznam a interpretaci doplnuji informace o jeho objednavateli a o konkrétnim
umisténi — uziti obrazu, ale i odchylky obrazu od zobrazeného maji vypovida-
ci hodnotu. Pokud obraz mésta tvori pozadi (prostredi) nabozenského vyjevu,
pak samoziejmé tdaje o objednavateli a umisténi maji také svlj vyznam, ale
obraz se Cte zaroven s nabozenskym vyjevem. Zasazeni biblické, legendistic-
ké nebo devocni scény do konkrétniho a soudobého prostredi miizeme sledo-
vat ve vytvarném uméni uz od 15. stoleti vétSinou u dél, ktera slouzila v ramci
individualni zboznosti a ¢asto také mimo sakralni prostor. Vnimani pravdivosti
posvatného obrazu v sakralnim prostoru se ale odviji od vykladu transsubstan-
cionalizace téla Kristova.! Sakralni prostor je mistem trvalé pritomnosti oslave-
ného Krista, ktery je uZ na nebesich. Obrazy posvatnych d¢ji a svatych postav
v takto koncipovaném sakralnim prostoru jsou pak také zndzornénim trvalé
pritomnosti zobrazeného v daném misté. V potridentském obdobi se predsta-
va ,trvalé realné pritomnosti“ odviji predevSim z definice ,,podstatné premé-
ny“ Kristova téla v eucharistii a stoji proti protestantskému pojeti ,,pouze jako-
by ve znameni a obrazné“ a ,pouze skrze Spasitelovu plisobnost®. Katolické
dogma trvalé realné pritomnosti vedlo k obsahovému i optickému sjednocenti
sakralnich prostori. Sakralni architektura, jeji usporadani a dalsi zobrazujici
prvky jejiho vybaveni mély tvorit souvisly teologicky program, ktery grado-
val smérem k hlavnimu oltari. ,,Vérici pak pri prochazeni kostela postupoval
od menSich k vét§im mystériim viry. ... Gradace jednotlivych tajemstvi viry,
vyjadrenych oltarnim patrociniem, od kaple ke kapli, od vstupu k presbytari,

1 Tridentsky dekret o eucharistii, XIII. zasedani koncilu 11. 10. 1551, dekrety o liturgii, XXII.
zasedani 17. 9. 1562 (Bronkova —Kofronova 2004: 304, pozn. ¢. 60, 61 s odkazem na E. Schillebeecks:
To cirite na mou pamdtku. Praha 1998: 63).
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vychazela z Duchovnich cvi¢eni sv. Ignace. Jednotna myslenka, jez se proje-
vovala v malifské, sochaiské vyzdobé vedla véficiho ke spravnému rozjimani
nad duchovnim obsahem tajemstvi prezentovaného na oltari a zaroveii moh-
la kazateli pomoci k tomu, aby propojil a podeprel mluvené slovo s vizualnim
zazitkem. To zcela odpovidalo i novym pozadavkiim, jez byly vyjadieny heslem
docere et movere, aby obrazy véficiho poucily a pohnuly k nasledovani Krista®
(Nevimova 2004: 391). Na tridentském koncilu (1545-1563) se zabyvali obra-
zy (a relikviemi) v roce 1563:2 ,,Svaty koncil natizuje vSem biskupiim a ostat-
nim, ktefi na sebe berou starost a kol poucovat, aby dle zvyklosti v§eobecné
a apostolské cirkve, prijaté od dob prvotniho kiestanstvi, dle jednomyslného
smysleni svatych Otct a dekretl svatych koncild bedlivé poucovali verici pre-
devS§im o primluvé svétcl, o jejich vzyvani, o acté, kterou pozivaji relikvie,
a o radném zachazeni s obrazy ...“ (Royt 2001: 15). Na tridentském koncilu
se konkrétné nezabyvali tim, jak ma vypadat sakralni architektura. Av8ak jeho
poslednich zasedani se zucastnil kardinal a milansky biskup Karel Borromej-
sky, ktery se v roce 1564 stal mildnskym arcibiskupem a nasledujiciho roku
zacal ve své diecézi realizovat obnovu cirkevniho stavitelstvi. Vydal smérnice,?
které vedly k tomu, Ze nové kostely nebo Upravy téch starSich mely byt uspo-
radany tak, aby chram byl ,,posvatnym mistem, kde jsou véci vazany urcitym
radem®, kde se usiluje ,,0 spojeni umélecké formy obrazu jako vyrazu svéta ide-
ji s konkrétni skutecnosti. Kostel m¢l symbolizovat nebesky Jeruzalém. Nej-
dutlezité&jsim mistem chramu je oltar jako misto obéti a na ném tabernakl jako
misto Bozi pritomnosti. Proto méa byt hlavni oltar postaven na vyvySeném mis-
té zalitém svétlem a ma byt viditelny ze vSech ¢asti chramu. Chor je v chramu
prostorem oddélenym, jelikoZ je urcen pro klérus, ktery se v duchu tridentské-
ho koncilu mél znovu stat opravdu lidem zasvécenym a oddélenym pro sluz-
bu Bozi. Bo¢ni kaple a oltare maji mit symetrické rozvrzeni a osovou orientaci.
V zadném pripadé nemaji byt postaveny tak, aby knéz, ktery v nich celebruje,
byl obracen zady k hlavnimu oltari.“ (Cornejova — Nevimova 2001: 292-293).
V roce 1605 byly Instrukce Karla Borromejského prijaty na prazské biskupské
synod¢. Nositeli tohoto nového pojeti sakralniho prostoru a fadu jeho uspo-
fadani se stali v Cechach predevsim jezuité. Po vzoru svého jednolodniho

2 1563, XXV. zasedani tridentského koncilu, dekret De Invocatione, veneratione, Reliquiis Sancto-
rum, sacris imaginibus. (Royt 2001: 15).

3 Instructiones fabriace et supellictilis ecclesiastica, vydané 1577. Karel Borromejsky je sepsal
na zakladé usneseni tridentského koncilu a diecéznich synod. (Bronkova — Kofronova 2004: 305,
pozn. €. 62).
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longitudinalniho rimského kostela Il Gesu nejdrive jen upravovali, prestavova-
li starsi sakralni objekty (a pripadné stavéli nové) tak, aby je obsahove, opticky
i akusticky sjednotili. Odstraniovali predev§im vS§echny prekazky, které branily
v pohledu k hlavnimu oltari. Téma hlavniho oltare muselo odpovidat zasvéce-
ni kostela, coz do té doby nebylo ustalenym zvykem. Hlavni oltar se stal cilem
pohled i cesty véricich. Zavaznost jednotlivych mist kostela byla dana jejich
postavenim ve vizualnim poli prichozich. Chram méa byt mistem, kudy pro-
chazi, kde prebyva a kde je zjevna lidskym o¢im Bozi slava. Do osy hlavniho
tosti, ktery mél podobu drobné architektury a proporcemi umérné odpovi-
dal dimenzim kostela. Tabernakl tak tvoril vyznamovou i vizualni dominantu
kostela. Vizualni ptsobnosti architektury, obrazi a liturgickych déji na clo-
véka se zacal v dobé rekatolizace prikladat mnohem vetsi vyznam, nez tomu
bylo doposud. Zejména jezuité si diky svym zkuSenostem z exercicii uvédo-
movali vyznam vidéni pro posileni vile a viry. A nejen ve vyuziti uméleckych
del a divadla, efektnich slavnostnich pravodd, ale i ve svych teoretickych tex-
tech zddraznovali vyznam zraku. Jezuitsky lingvista Juan Bautista Villalpan-
do (Bronkova — Kofroniova 2004: 309) se odvolava na Aristotela: ,,to, co ¢lovék
nejvice ocenuje, je zrak, je to smysl pro védu nejdileZitejsi a to, co poznavame
zrakem, povazujeme za poznané s veSkerou jistotou.®

To, co si jezuité overili, ze dobre slouzi jejich rekatoliza¢nim ciliim v sak-
ralnim prostoru, pak, pokud méli moznost, aplikovali i ve verejném prostoru
mésta. V Kutné Hore tu moznost ziskali diky tomu, Ze jim byl dan k dispozi-
ci svatobarborsky chram s celym posvatnym okrskem a prostor mezi chramem
a méstskymi hradbami. I kdyZ to bylo misto za méstskymi hradbami, svym
vyznamem pro mesto (jako spolecensky prostor) a také vyznamem v méstském
panoramatu poskytlo jezuitiim moZnost fakticky, vizualné i obrazné ovladnout
Kutnou Horu.

V Kutné Hore je patrné, ze teologické sjednoceni méestskych kostel a intra-
vilanu mésta jezuité planovali jesté pred svym prichodem do Kutné Hory v roce
1626 a zacali je postupné realizovat podle dileZitosti a finanénich prostiedkd.
Kromé vynosd z prodeje zkonfiskovanych domt pob¢lohorskych emigrantd
a ziskanych kolejnich statkt ziskavali jezuité prostredky pro svou stavebni ¢in-
nost a umélecké podnikani od mésta a statu a od loajalnich patrond (jednotliv-
cl i nabozenskych korporaci) z mésta i okolnich vsi. Ekonomické situace més-
ta a statu se stabilizovala aZ po skonceni tricetileté valky a prispévky patrond
nardstaly aZ v priibéhu Sedesatych let 17. stoleti, zejména po doznéni morové
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epidemie v roce 1680. Vnitini Gpravy svatobarborského chramu zacaly hned
v roce 1626 a upravy hlavniho méstského kostela byly zahéjeny az po poloviné
17. stoleti. Mezitim si jezuité zridili jen provizorni budovu koleje a své Skolské
poslani také vykonavali jen v k tomu tGéelu upravenych méstanskych domech.
Vystavbu reprezentativni jezuitské koleje zahajili roku 1667. Aluzi mostu se
sochami svatych, mezi méstskymi hradbami a svatobarborskym chramem,
pred pricelim budované koleje, uskutecnili za prispéni patron mezi lety 1680
a 1730. V té souvislosti koncipovali a organizovali ztizeni vyklenkovych kapli
a socharsky provedenych zastaveni svaté cesty ke staroboleslavskému paladiu,
ktera vedla z Chrudimi pres Vilémov,* Gol¢tav Jenikov® k Sedleckému klaste-
ru a pres Kutnou Horu déle na Pecky a Kolin ke Staré Boleslavi. Jezuité kon-
cep¢né i prakticky zasahli do vystavby méstského morového sloupu v roce 1716
a pak i do teologického programu nového mestského kostela, stavéného k pri-
lezitosti kanonizace Jana Nepomuckého mezi lety 1732 a 1754.

Hmotné obrazové prameny dokazuji, Ze v rozpé€ti od dvacatych let 17. sto-
leti az do poloviny padesatych let 18. stoleti se Kutna Hora stala prostorem,
ve kterém se napliiovala jezuitska koncepce ,redlného zpritomnéni“ posvat-
nych de¢jd, obsahového sjednoceni mésta v duchu rekatolizace. Mésto se tak
stalo opé&t soucasti katolické mapy, zapojilo se do posvatné — ochranné sité cest
a mist, kterd mu dala novy existencialni vyznam.

V této studii sleduji verejné pristupné obrazy s nabozenskou temati-
kou, které jsou vétSinou reprezentaci jezuitd, tedy jsou soucasti jejich komu-
nikace (nejdrive z pozice sily) s obyvateli a navstévniky meésta a jsou zame-
feny na konverzi nekatolikl, a znamenaji posileni a zvnitfnéni viry katolikt
a regulaci a sjednoceni naboZenského Zivota méstské spole¢nosti. Jezuité moh-
li ve mést¢ pusobit diky podpore statu a jim dosazeného predstavitele méstské
a zaroven i horni spravy Viléma Viesovce. Od poloviny 17. stoleti mélo mésto
uz svou vlastni spravu a ve spolupraci s ni byl jezuitsky program dale naplno-
van. V prabe&hu druhé poloviny 17. stoleti si jezuité ziskavali i vétsi oporu jed-
notlivcli a korporaci z mésta i jeho okoli a jejich program byl také vice akcepto-
van, po piekonani morové epidemie v roce 1680 se stal samoziejmou soucasti
nabozenského zivota. Tyto promény komunikac¢nich pozic (kdo, koho a z jaké
pozice obrazem oslovuje) maji analogie i v jinych kulturnich prostiedich Cech
té doby a potvrzuji generacéni periodizaci, kterou pro toto obdobi navrhl Vaclav

4 Vevilémovském kostele byla uctivana kopie ikony Vladimirské bohorodicky.
5 Golehv Jenikov byl sidlem jezuitské rezidence a poutnim mistem (kult Panny Marie Loretanské).
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Cerny (1996: 263 — 334): prvni generace 1620 az 1650; druh4 generace 1650 az
1680; tieti generace 1680 az 1710; a ¢tvrta generace 1710 az 1740.

Zaroven shodou okolnosti s timto jezuitskym programem vstupuje
do Kutné Hory i novy ume¢lecky styl — baroko, ktery vnasi do jesté stredoveké-
ho méstského obrazu novy vizudlni fadd. Baroko vychazi z renesan¢niho geo-
metrického vykladu BoZiho planu a sjednoceni prostoru a ¢asu v symbolické
konvenci centralni perspektivy. Ov§em postupné tento geometricky ad dyna-
mizuje, organizuje ho nikoli podle rozumu, ale emoci (vlivu na emoce) a pre-
vadi do monumentalnich meéritek ve sluzbach cirkve vitézné. Divak obra-
zu uz nemize zaujimat centralni statické stanovisté¢ pred obrazem, ale musi
se v obraze pohybovat (fyzicky i psychicky) vSemi sméry, stava se jeho akté-
rem. Z obrazu svéta, jakym mésto bylo v dobé gotiky a renesance, se postupné
v baroku stalo divadlem svéta a ¢lovék jeho divakem i hercem. V dob¢ baroka
bylo nabozenské mysleni ovladano spory o Bozi milosti. Zatimco protestant-
ské cirkve vychazely z presvédcent, ze spasa Clovéka zavisi jen na vali a milos-
ti Bozi, katolicka teologie a zvlasté jezuité nabizeli moznost, Ze si ¢lovék svymi
skutky béhem Zivota mize Bozi milost zaslouzit (Cerny 1996: 96). V této pied-
stavé byl vniman pozemsky Zivot jako cesta a jako drama (theatrum mundi),
do kterého ¢lovek vstupuje pri svém narozeni a musi az do své smrti jako hrdi-
na zapasit s pokusenim a vybirat si mezi pohodlnou cestou k Zalostné smrti
nebo mezi tryznivou cestou k smrti blazené. Cely Zivot se mél ¢lovek pripravo-
vat na smrt. V okamziku smrti dojde k individualnimu soudu (nikoli az na kon-
ci véka k soudu kolektivnim). Tato predstava vymezuje historicky ¢as pro lid-
ska jednani a dodava jim na naléhavosti a dramati¢nosti (Sokol 2004: 163).
Motiv cesty se v takovém obrazu vztahuje na cestu Zivotem — cestu ke smr-
ti a k soudu a na predstavu viry. Vira zachranuje, uzdravuje (Mk 5,34) a ote-
vira o¢i (Sokol 2004: 181). Celozivotni setrvani ve vife miize byt znamenim, ze
od svého narozeni je htiSny ¢loveék predurcen ke spase, a ne k zatraceni. Jezui-
té v této souvislosti prisli s novou koncepci Bozi milosti, ve které hrala podstat-
nou roli sila a svoboda lidské vile a zasluznost dobrych skutk (Filop — Mil-
ler 2000: 114-182). Cesta zivotem pak byla lemovana pokusenimi, ¢lovek se m¢l
na kazdém kroku rozhodovat mezi dobrem a zlem, mezi Bohem a Luciferem
a zapasit o spasu své duse. Na této cesté mu méli pomahat svym piikladem
a primluvou svati. Clovék i svétec se tak stavali hrdiny tohoto zapasu a lidskéa
figura zachycena ve fyzickém i psychickém vypéti nebo vyrovnani — nosite-
lem vyrazu. V baroknim naboZenském umeéni se zdlrazinovaly momenty nah-
1€ho prohlédnuti — byla to doba, ktera ¢lovéku nabizela moznost nahle zménit
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kvalitu svého zivota a pokdnim vynahradit zavahani, pochybnosti nebo omy-
ly. Po pocitu utrpeni a rozpolcenosti je pocit — pojem a potieba Milosti jednim
z kli¢d k baroku (Cerny 1996: 91). V predstavé barokniho svéta nevede ces-
ta z pozemského €asného svéta k véénému kralovstvi Bozimu, (kterou nabi-
zi stfedovéka koncepce svéta a po které mohou jit jen vyvoleni), ale prochazi
timto své€tem a ¢asem a muZe po ni jit kazdy. Neni tedy exkluzivni, odehrava
se v ¢ase a misté pozemského zivota a dilezit4 je jeji fyzicka a psychické obtiz-
nost — atrapy oslabuji htiSné télo a posiluji dusi, dale pribézny rytmus a inter-
ve vife a urcuji momenty prolomeni svéti skrze modlitbu a primluvu svétce
zastoupeného obrazem (sochou, relikvii). V novovékém pojeti svéta misto ¢lo-
véka a Boha uz neni v kontrapozici jako ve stiedoveéku, propojilo se v linedrni
perspektivé (tedy v Case a prostoru) a prostupovalo se jedno do druhého.

V tomto kontextu vyznamu pozemské cesty zZivotem hraly roli predstavy.
Barokni predstava mesta byla ovlivnéna konceptem idedlniho mésta pro ide-
alni spole¢nost, a to jak ve vyznamu architektonického — urbanistického pro-
storu, tak i prostoru socialniho. BoZi plan se zrcadlil v piehledném radu mésta
i spole¢nosti. Utopie a obraz mésta byly v dobé renesance a baroka tésné spja-
té. Utopie ziskavaly konkrétni urbanistickou — architektonickou podobu v noveé
zakladanych méstech nebo pii prestavbé star§ich mést a vystavbé novych pred-
mesti. Koncept idealniho mésta je také velmi cennym prikladem toho, Ze nék-
teré myslenky byly nejdrive formulovany ve hmot¢ a prostoru — v obraze — dii-
ve nez v textu. Kniha Utopia Thomase Mora se objevila v roce 1516, zatimco
idealni mésto Sforzinda realizoval architekt Filarete kolem roku 1460 (Rowe
2007: 205). Z italskych renesanénich obrazii znadme podobu idealniho mésta,
s idealnimi chramy uprostied, také ze sedmdesatych az osmdesatych let 15. sto-
leti (Luciano Laurana v Urbinu, Pietro Perugino v Sixtinské kapli ve Vatikanu).

Baroko opustilo predstavu idealniho mésta — idealniho chramu v podob¢
centraly a piiklonilo se k longitudinalnimu vzoru Salamounova chramu nebo
k ranékiestanskému chramu na ptidorysu latinského kiize (Bronkova — Kofro-
nova 2004: 295-331), ktery nazorn¢ symbolizuje télo Krista i cestu k nému.
Predstava idealniho mésta na padorysu kruhu prezivala az do 17. stoleti, ale
pri dil¢ich aplikacich idealniho urbanistického konceptu napf. pti barokni pre-
stavbé Rima se uplatnila koncepce piimé cesty — piimého pohledu, fyzického
i optického propojovani (nasmérovani) od jednoho vyznamného mista k dalsi-
mu. Soucasti cesty se stalo i teatralni usporadani meéstské stény a na prostran-
stvich a v pohledové ose prichazejicich se vytvarely méstské scény. ,,Zamérem
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baroknich architektd bylo utvareni méstské architektury podle vizualniho
zazitku procesi a slavnosti, kdy se mésto samo stavalo divadelni hrou“ (Jung
1999: 72).

Kutnohorské kostely sv. Barbory i sv. Jakuba jsou vrcholné gotické, halo-
vé, longitudinalni stavby. Svatobarborsky chram, zalozeny jako bazilikal-
ni stavba katedralniho typu (s ochozem a véncem kapli), byl pred polovinou
16. stoleti nakonec zaklenut jako kostel halovy, tedy vSechny lod¢ zaklenuté
ve stejné vysce. (Nad bo¢nimi dvoulodimi byly vystavény tribuny do vySe stied-
ni lodi a krouzena klenba ve stejné vySce uzaviela celé pétilodi). Klenba sva-
tobarborského chdru o pétilodi ma takrka stejnou vysku. Kostel sv. Jakuba byl
od pocatku stavén jako zkracené halové trojlodi, které navazuje na stejn€ vyso-
ky chér. Oba kostely byly tedy k obsahovému i optickému sjednoceni obzvlast
vhodné. Navic me¢ly i svou predhusitskou (tedy katolickou) minulost, proto se
jejich goticka podoba dala vyuzit k vytvoreni iluze kontinuity katolické a zaro-
ven 1 historické tradice mista. Na vystavbe obou kosteld se podilela panovnicka
hut a byly i jinak podobné kralovskym stavbam, zejména tém prazskym, proto
vyjadrovaly i tradici zemskou, kralovskou a vztah k Praze.

Jezuitsky rekatolizaéni program v Cechach byl postaven na ¢eském zem-
ském patriotismu, ktery byl vyjadren skrze Gctu k Panné Marii a ¢eskym zem-
skym patronm. Norsky architekt Ch. Norberg-Schulz (1994), ktery se hlu-
boce zajimal o ¢eské barokni uméni, formuloval ze svého odstupu zajimavou
myslenku, Ze Cechy, protoze se nachéazeji uprostied Evropy a byly ¢asto mis-
tem stfetu mocenskych zajmd, jsou zemi, ke které se jeji obyvatelé vztahu-
ji jako k objektu patriotismu a lasky, identifikuji se s ni a jejimi dé€jinami. Tato
zvlastni identita ,,Ce$stvi“ se nevaze jen k jednomu etniku, ale k rlizné mluvi-
cim obyvatelim zemé.

»V zemi, kde se prevazna cast obyvatelstva hlasila k riznym protestant-
skym vyznanim, pravé tcta k Panné Marii a ke svétciim patrila k atributim
katolické protireformace. Jezuité, stejné jako nékteri ¢lenové svatovitské kapi-
tuly, nejprve obnovovali kult ¢eskych zemskych patront, jenz byl oproti kul-
tu marianskému do jisté miry akceptovan i ceskymi protestanty ... Sv. Vacla-
va, primaria sboru ¢eskych zemskych patrond, jenz byl reprezentantem ceské
statnosti, uctivali jako ,,dédice ¢eské zeme“ i nekatolici...“ (dale podrobné Royt
2001: 15-21). V Kutné Hore byl kult sv. Vaclava také Zivy i v dobé& utrakvistic-
ké. Tradice maridnského kultu v misté byla zaloZena uZz v polovin€ 12. stoleti
sedleckymi cisterciaky, kteri idoli, v némz si postavili klaster, zasvétili Panné
Marii a jejich konventni kostel mél titul Nanebevzeti Panny Marie. Maridnské
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zasvéceni mély i prvni dva méstské kostely v Kutné Hore, postavené jesté v dobé,
kdy patronatni pravo nad méstem m¢li prave sedlecti cisterciaci. Sedlecky klas-
ter byl vypalen v dob¢ husitskych valek, ale obnovovan uz od roku 1452. V té
dobé byl také v misté znovu zaveden kult Panny Marie. Kolem roku 1460 vznik-
la drevéna plastika Tranici Panny Marie, ktera byla umisténa ve farnim koste-
le v Maliné. O néco pozdé&ji byla Panné Marii znovu zasvécena jizni kaple tran-
septu konventniho kostela, ve které byla instalovana v té dobé nové vytvorena
pozdné goticka dievéna plastika stojici Panny Marie s ditétem.® Povinnou tGcast
na katolickych bohosluzbach vyzadoval od roku 1614 i od svych nekatolickych
poddanych opat Sedleckého klastera Bartoloméj Pika. V roce 1618 uspotadal
opat pro své poddané i povinné procesi ze Sedleckého klastera do Kutné Hory
se zastavenimi u méstskych kosteld, radnice a Vlasského dvora, sidla mincov-
ny, kde nejvyss$i mincmistr poradal k té prileZitosti hostinu.

At uz se pozdéji vztahy sedleckych cisterciak(i a kutnohorskych jezui-
ta vyvijely jakkoli, oba rady navenek (v ikonografii) prezentovaly, ze Sedlecky
klaster predstavuje pocatek — vychodisko krestanské tradice mista a jezuité jeji
soucasnost, sméfovani a budoucnost. Tento vztah byl vyjadiovan i formou ces-
ty ze Sedlce k jezuitské koleji nebo naopak pouti jezuitl k Sedleckému klaste-
ru (Jifi Plachy).

V pribéhu jezuitského pisobeni v Kutné Hore a zaroven i uplatnéni
barokniho uméleckého slohu v misté se daji sledovat vyvojové faze v souladu
s periodizaci, jakou navrhl Vaclav Cerny. ,Trva-li napriklad nage baroko prib-
lizn€ od roku 1620 do roku 1740, uplatni se v jeho procesu prinejmensim pét
postupnych lidskych pokoleni, kazdé je jiné a posledni se jisté velmi nepodo-
ba prvnimu; vSechny sdileji jisty spolec¢ny fond nazort a stanovisek, citovych
vznétd s reakci, volnich popudd, cild, idealt, piedstav o lidském dobru. (Cer-
ny 1996: 263-353).

Uzivani jezuitskych obrazd v rdmci liturgie a nabozenskych slavnosti bylo
pro prvni barokni generaci (1620 az 1650) rekatolizovanych obyvatel Kutné
Hory povinné a bylo doprovazeno kazanimi — vyklady, divadelnimi predstave-
nimi (dalsi forma vizualizace), hudbou a zpévem, tedy podivanou, ktera mela
propagovat ,,spravnou“ viru, vzbudit emoce, cast a poslouzit k vytvoreni uni-
formniho zivota v cirkvi dle zasad tridentského koncilu. Vybér kultt svétcd,
ktery se projevil v novém vybaveni kostelli a kapli, byl veden snahou zbozstit
konkrétni misto v ramci kraje — zem¢. Odrazi se v tom lokalni i zemsky

6 Mozna volna kopie starsi zni¢ené sochy.
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patriotismus, ktery se stal podstatnou slozkou barokni mentality. S jezuity
pronikaly do usporadani sakralniho prostoru barokni postupy po vzoru Sala-
mounova chramu nebo novych koncepci nebeského Jeruzaléma ¢i Bozi obce.
Urbanisticky i spole¢ensky obraz meésta byl posuzovan a usmérniovan podle
predstavy idedlniho mésta — idealni spole¢nosti. V ramci katolické reformace
a protireformace vytvarné umeni po urcité korekci predchozi tradice slouZilo
cirkvi jako vyznamny a plisobivy prostredek, ktery mél oslavovat, zviditelfiovat
a propagovat triumf cirkve. ,Na rozdil od prisné reformni strany mohli jezui-
té svij nazor, Ze mezi cirkvi a uménim neni zadny skute¢ny protiklad, oprit
i 0 argument, Ze obrazoborectvi, horlivecké nepratelstvi proti vSemu, co je kras-
né, je typické pravé pro kacirského ducha kalvinismu a novokiténstvi. A mohl
snad katolicismus v boji proti reformaci viibec najit u¢innéjsi zbran nez prave
vytvarné umeéni? Vzdyt bylo vice nez cokoli jiného vhodné k plisobeni na city
mas a ziskavani privrzenct katolické véci i v tdbore protestantl. Proto jezuit-
sky rad, nejsiln€jsi exponent militantni protireformace, vénoval uméni a umél-
clim znacnou pozornost hned od svych zacatka“ (Fiilop — Miller 2000: 512).
Uméni se zacililo na lidské emoce a podle toho se také vybiraly vhodné vytvar-
né vyjadrovaci prostiedky. Predev§im diky témto potridentskym inovacim se
meénila statickd umérena renesance v dynamicky a vypjaty barokni sloh. Méni-
lo se i pojeti a vidéni prostoru.

Jezuitsky program se v druhé barokni generaci (1650 az 1680) nezménil,
protoze se potvrdilo, Ze ma spravny dopad a Gcinek. Pozvolna se zménil vztah
mezi jeho nositeli a prijemci, kteri se uz sami zacali podilet na jeho tvorb¢. Je
mozné Fici, Ze baroko v té dobé vstupovalo do Cech.

[ pro treti generaci (1680 az 1710) se vyuzivala obdobna a stale aspésné
fungujici obrazova témata. Jen se prizptisobovala okolnostem a vychdazela jes-
té vice vstric prijemcim. Koncept cesty — privodu pronikl z interiért koste-
1t do mésta i krajiny ve fenoménu svatych pouti. Urbanistické architektonické
koncepty, sochaiské cykly vytyCovaly trasy cest a vytvarely jejich sit v ceském
baroknim meésté — v Ceské barokni krajiné. Z divaka, ktery se dival a divil, se
stal praktikujici ucastnik obrazu mésta (i krajiny).

Ctvrta generace (1710 az 1740) prevzala staré téma a iniciativu v tvorbé
obrazu mésta. Prijimala bez rozdilu ¢eské i cizi slohové prvky baroka a vycer-
pala je ve vlastnim vyjadreni.

Pro doplnéni obrazovych prament z doby baroka v Kutné Hore pouzivam
i textové prameny a v nich sleduji obdobné témata jako v obrazovém materia-
lu. Tedy vazbu mezi obrazy a texty. Zvlaste u jezuitskych zakazek, podle mého
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soudu, neni mozné se bez konkrétnich podkladt automaticky domnivat, Ze sle-
dovany jev ,,je predevsim plodem psanych diskurst. Je svym zplsobem vynale-
zem autord ... textd“ (napt. Ducreux 1997: 586). I kdyz neni mozné bezpecné
dolozit, co bylo drive, je tfeba mit na mysli i jiné zndmé analogie z jezuitské-
ho prostredi a neformulovat jednoznacné soudy ve prospéch pisemnych nebo
obrazovych prament, ale vZdy nechat prostor pro predstavu, Ze myslet se dalo
a da rdznymi zpisoby. Napt. ,,0 fimskych freskach [v kostele IL Gesu] se rika,
7Ze je to poprvé, kdy ad vyjadril své vlastni idealy ne pisemnym prohlasenim, ale
malbou, jez jinym, o¢ividn€j$im zptsobem ukazuje nauku cirkve® (Nevimova
2005: 392, pozn. €. 11 s odkazem na M. Faggiolo: Struttore del trionfo gesuitico.
Baccio e Pozzo. Storia dell’Arte 1980: 353-360). I vy$e zmifiovana M.-E. Ducre-
uxova (1997: 586) dale ve svém textu o symbolickém vyznamu pouté do Staré
Boleslavi uvadi, zZe ,,skrovny zacatek jen o malo predchazel prvni knize, ktera
ji byla vénovana.”“ (Ducreux 1997: 586). S obdobnym zpozdénim textu za uda-
losti se setkavam i v Kutné Hofte v pripadé svaté cesty z Chrudimi pies Kutnou
Horu do Staré Boleslavi, ktera se pravdépodobné zacala pravidelné opakovat
od roku 1675. Zaroven ve stejné dob€ je mozné sledovat uplatnéni motivi sta-
roboleslavského paladia v kutnohorskych kostelech a postupné i vznik kapli-
cek, plastik a obrazu, které s ni ikonograficky souviseji — tedy jeji vizualizaci
ve méste.

Slohova a ikonografickd analyza a z ni vyplyvajici datace a urceni prove-
nience jednotlivych znakd, symboll, obrazli a objektd umoziuje stejné jako
prameny pisemné povahy sledovat vznik a vyvoj urcitého jevu ve méste. Navic
obrazy, symboly, znaky a objekty tvorily v prostoru mésta sit — systém, kte-
ry je mozné do urcité miry rekonstruovat a Cist ve slozité souhre historickych,
spolecenskych, politickych a prirodnich i kulturnich okolnosti. Je mozné hle-
dat i vnitfni a vnéjsi souvislosti tohoto systému v ramci SirSich celkd, jakymi
jsou oblasti, zemé, slohy, kultura. Znaky, symboly, obrazy, objekty identifiku-
ji obraz mésta a zaroven usnadnuji jeho Citelnost, tedy jeho zretelnost a vyraz-
nost. Citelnost mésta, tzn. jeho obrazivost (imageabilita) ma, podle znamého
amerického urbanisty Kevina Lynche, vliv na to, jak se ¢lovék ve mésté citi, jak
se s nim identifikuje a jak se v ném orientuje — zkratka jak v ném bydli. ,,Més-
to s vysokou mirou obrazivosti se ndm bude jevit jako dobfe utvarené, vyrazné,
obdivuhodné. Vzbudi pozornost nasich smysll a tim i zajem na véci se hlou-
bé&ji podilet. Smyslové vnimani takového prostredi se ndm tim nejen zprehled-
ni, ale také rozsifi a prohloubi. Mésto pak zacneme po Case videt jako vysoce
kontinualni systém s vyraznymi, jasn€ propojenymi ¢astmi“ (Lynch 2004: 10).
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Norberg-Schulz (1998) v té souvislosti mluvi o duchu mista (geniu loci) a spo-
juje je s existencialnimi vyznamy orientace — identifikace ¢loveéka v prosto-
ru a se vztahem mista a prostoru. Mésto skrze tento systém znakd vnimame
na jedné stran€ jako obraz jedine¢ny, ale zaroven v ném odhalujeme i systé-
my obecné lidské kultury — civilizace. ,,Pojem mistni nebo narodni kultury je
vlastné paradoxni oznaceni, a to nejen s ohledem na zrejmy rozpor mezi zako-
ren€nou kulturou a univerzalni civilizaci, ale také proto, Ze vlastni vyvoj vSech
kultur zavisel na urcitém kiiZovém oplodnovani jinymi kulturami. ... Narod-
ni a regionalni kultury se dnes musi vice nez kdy drive konstituovat jako mist-
né sklonované projevy svétové kultury® (Frampton 1985: 23). I kdyzZ se v tom-
to ¢lanku pohybuji v dobé, kdy pojem narod — narodni mél jiny vyznam, je
ziejmé, Ze obrazivost mésta jako konkrétniho mista urcitého regionu (k poj-
mu region — regionalismus viz Aichleitner 1999: 55-63) je mozné obdobng, jak
se to pozdéji uskute¢ni v ,ndrodnim a regionalnim romantismu“ (Achleitner
1999: 36-37) v pribéhu 19. stoleti az do cca 1900 a v ,,kritickém regionalismu*
(Frampton 1999: 22-33; Tzonis — Lefaivre 1999: 42-48) 20.-21. stoleti, spojo-
vat s problematikou narodni, v tomto pripad¢ tedy spiSe zemské identity. Prave
prevzeti a adaptace prvku této zemské identifikace pro vyjadieni ndrodni iden-
tifikace v Kutné Hore v 19. a 20. stoleti tuto vazbu pfimo potvrzuje.

Chci tedy v této obecné charakteristice dobovych obrazovych pramenti
zdUraznit, Ze vybér a organizace, prostorové koncepce urcitych obrazi, soch,
symbolll svétcd a svatych postav (i ve funkci personifikaci) a dale tfeba i zem-
skych znakl ve mésté je mozné Cist a interpretovat jako historickou reprezen-
taci, ktera ma za cil sd¢lit, Ze mésto v dané dobé melo byt vnimano jako cesky
prostor. Dal§imi znaky tohoto vizualniho komunika¢niho systému mohou byt
i vybér urcitych architektonickych typt, udrzba — Gprava — konverze starsich
objektll, vybér uméleckych slohi, pouZzitych materiald, které jsou v dané dobé
povazovany za znaky ¢eského (zemského) prostoru. Soucasti sdéleni mutize byt
i diisledna nepritomnost znakd, které jsou spojovany s jinym systémem.

Obraz mésta jako ¢eského prostoru a jeho souvislosti

Pri sledovani obrazu meésta v delSim ¢asovém horizontu vidim, Ze se usi-
Ii o vyjadreni jeho ¢eského charakteru v rtznych podobach opakuje. To vzbu-
zuje moji pozornost zvlasté v soucasném diskursu o regionalismu a globa-
lizaci architektury, urbanismu, vytvarného umeéni a napft. i historiografie.
Teoreticky ramec zkoumani narodni identity v téchto souvislostech poskytuje
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F. C. Schmidt. Rytina, kolem 1840. Svatobarborsky chram s novou jezuitskou strechou
a spojovaci chodbou ze tricatych let 18. stoleti.

kriticky regionalismus, tedy jedna z alternativ k modernismu a postmodernis-
mu — ideologicky konstrukt podniceny dvahami francouzského kiestanského
filozofa Paula Ricoeura a vypracovany na pocatku osmdesatych let 20. stole-
ti teoretiky architektury Alexandrem Tzonisem, Liane Lefaivreovou a Kenne-
them Framptonem. Kriticky regionalismus se distancuje od xenofobnich
a Sovinistickych projeva historického a nacionalistického regionalismu a stoji
zaroven v rezistenci vici nivelizujicim uc¢inktim soudobych globaliza¢nich tren-
da (Svacha 1999: 8).

Konkrétni mésto je regionalni, ndrodni téma a zaroven téma civiliza¢ni.
Mésto jako Cesky prostor je obvykle v dé€jinach (uméni) spojovano az s obdobim
¢eského narodniho romantismu 19. stoleti, s vizualizaci ¢eské narodni identi-
ty v architekture a tedy napf. i s otazkou tvorby a uzivani ¢eského narodniho
slohu jako vyrazu identity ¢eské obcanské spolecnosti. AvSak vyznamy pojmu
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»cesky“ a ,narod — narodni“ a tedy i jimi oznacované jevy jsou v dob¢ baro-
ka vyjadrenim vztahu k mistu. Barokni mésto bylo ramcem zivota méstského
stavu, ktery podle tehdejsiho pojeti tvoril jeden z prvkd naroda, a spolu s nim
bylo soucasti zemé a krestanské obce. Barokni pojeti naroda formulovala dru-
ha barokni generace historiki — okruh P. Bohuslava Balbina, do kterého patril
i kutnohorsky jezuita Jan Korinek’ (Cerny 1996: 292). Narod byl obcf lidi, kte-
ré se zasluhou viid¢ich osobnosti (v baroku: kralli a velmozi) ustavila na zakla-
de vale zit pospolu ... a méla spole¢ny Zivotni program a poslani, které by bylo
libé Bohu (Cerny 1996: 291). V ob&anské spole¢nosti a v modernim narodé ma-
ji v8ichni stejné prava. Spolecnost doby baroka je stavovsky rozdélena a prav-
n¢ diferencovana. Ani obyvatelé mésta netvorili jednolitou spole¢nost. Zakla-
dem meéstského zivota bylo méstské pravo (PeSek 1993: 17-19). Plnopravnym
Clenem meéstské obce byl ten, kdo mél méstské pravo. To ziskal, kdyz ve més-
té vlastnil dam, ze kterého platil dai. Potom mohl byt volen do méstské spra-
vy — podilet se na spravé meésta, uplatnovat sva prava. Ti, kdo nem¢li ve més-
té dam, ale zili v domé¢ svych partnerti, ptibuznych nebo v najmu a méli vlastni
Zivnost nebo participovali na Zivnosti nékoho jiného a platili dan€, podléha-
li méstskému pravu. Mimo meéstské pravo byli Slechtici, ¢lenové akademické
obce, ucitelé a Zici, prislusnici kléru a méstska chudina. I kdyz byli obyvatelé
mést pravné, majetkové a zdjmoveé nesourodi, méli spole¢né védomi — skupi-
novou identitu (Hroch 1999: 10). ,Identita je potfeba clovéka, jeho antropolo-
gicka danost, ztotoznovat se s modely chovani svého spole¢enského prostredi.
Clovek, ktery takto prijal jistou skupinovou identitu, ma tendenci tuto identi-
tu udrzovat a chranit, pricemz neni vylouc¢ena pluralita identit.“ Pluralita iden-
tit se v tomto tématu muzZe projevit napft. ve vztahu k urcité socioprofesni nebo
sociokulturni skupiné, k méstu, zemi, k urcité nabozenské kultuie a chtéla
bych ji sledovat predevsim ve viditelnych projevech.

Mésto v dobé baroka bylo navzdory rtznorodosti svych obyvatel diky
své skupinové identité formou ,lidské vzajemnosti“, ve které se projevova-
la ,,mravni solidarita lidskych pokoleni zatizenych prvotnim hrichem* (Cerny
1996: 290). ,,Dik své fyzické trvanlivosti jsou mésta snad nejobsahlej$im zazna-
mem lidskych dé&jin, s jakym se ¢lovék ve svém kazdodennim zivoté setkava“
(Kratochvil 1996: 81). Jakmile si ¢lovék na poc¢atku novoveéku zacal sebeveédo-
me koncipovat své vlastni d¢jiny, aby nalezl pocatek své civilizace a sledoval jeji

7 Autor ¢esky psanych Starych pameéti kutnohorskych, vydanych na objedndvku a niklady mésta
vroce 1675.
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pokrok, ztratil pevny zacatek a konec déjin spasy. Musel si vytvorit novy obraz
svéta, sam byl v jeho stredu. V takovém pojeti dé&jin uz nebylo mésto uzavie-
nou jednotkou, ale souc¢asti naroda (rozsirila se zakladna lidské vzajemnosti).
Pojmy obec a narod jesté neztratily své biblické konotace a byly svazany (a defi-
novany) prislusnosti k mistu — méstu, zemi. V tomto duchu Korinek formu-
loval obraz Kutné Hory a jejich obyvatel. Kutnohorsti méstané se symbolicky
identifikovali s hornickym povolanim?® a pojem hornik, ptivodné oznacujici dul-
niho podnikatele, se pouzival uz do 16. stoleti ve smyslu Kutnohotan. Hornici
se tedy prezentovali jako soucast naroda, jednotka zemé a jejich zasluhou pred
Bohem bylo naro¢né a nebezpecné hornické povolani. Identifikace s méstem
jako mistem méla znamenat i identifikaci s kfestanskou obci.

Na pocatku 17. stoleti vznikla nejstarsi znama veduta Kutné Hory, kte-
ra se stala archetypem zobrazovani mésta. Je to perokresba ze skicare Jana
Willenberga (Strahovska knihovna v Praze, sign. DT I 30), kterou poridil jako
podklad pro knihu Bartoloméje Paprockého, Diadochos, pii cesté po Cechach
v lednu roku 1602. Veduta Kutné Hory zistala jen ve skice, nebyla v Paproc-
kého knize reprodukovana mezi ostatnimi dievorezy (Herout 1987: 531-537).
Willenberg v8ak udajné podle ni udélal v letech 1610 az 1611 ddkladné vypra-
covany a kolorovany vyfez obrazu meésta bez Sedlce, doplnil jej legendou
a dataci jednotlivych objekti a 13. zari 1611 jej predal kutnohorské méstské
radé. ,,Obraz visel na radnici, kde mél v té dobé¢ jisté nejen topograficky, ale
predevsim symbolicky vyznam: zobrazeni mista — Gseku tohoto svéta, ktery
méstska rada s pomoci Bozi spravuje” (Altova 2005: 14). Na radnici jej videl
po svém prichodu do Kutné Hory Jan Kofinek.” Zminuje se o ném ve Starych
pamétech kutnohorskych, které vysly tiskem v roce 1675, jako o ,,kutnohorské
mapé, to jest tabuli, na niz Hora Kutna jest vyryta, v Iétu 1610 na svétlo vyda-
na...“. Zirejme na Korinkovo prani nebo z vile méstské rady, ktera jeho Pame¢-
ti objednala, byla Willenbergova veduta piekreslena Jitim Caslavskym do Sta-
rych paméti a pti té prileZitosti byla do obrazu mésta doplnéna stavba jezuitské
koleje a nové véz radnice. Willenbergova tabule ¢asem zanikla, ale Céslavské-
ho veduta se stala vychozim obrazem pro vSechny vytvarné vizualizace mésta
az do pocatku 19. stoleti.

8 Tkdyz uz se v té dobé zabyvali predev§im obchodem a femeslem.

9 Korinek se narodil v Caslavi. Kutnou Horu znal ze svého détstvi i mladi. Studoval v jezuitské
koleji v Brné. Poprvé pobyval v kutnohorské jezuitské koleji v letech 1665-1666, podruhé v letech
1672-1674.
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Pohledy na meésto — veduty se staly samostatnym uméleckym Zanrem
v 16. stoleti. Umélecké vizualizace mést se rozvijely cca o sto let drive jako sou-
¢ast komponovaného ,obrazu svéta“ v pozadi nabozenskych vyjeva, portré-
ta a epitafli nebo alegorii vlady. Veduty predstavuji portréty mést, objednavali
si je jako reprezentace — identifikace bohati méStané, méstské cechovni a na-
bozenské korporace, méstské rady. Postupem ¢asu vznikaly veduty i bez objed-
navky, prodavaly se jako upominka — vzpominka na mésto v dobach rozkvétu
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Jiri Caslavsky. 1674. Médiryt, veduta Kutné Hory pro knihu Jana Kotinka, Staré paméti
kutnohorské.

kavalirskych cest a cestovani viibec. Tyto obrazy mést jakoby objevovaly sku-
te¢nost, ze kazdé mésto, podobné jako kazdy ¢lovék, ma svou zvlastni jedi-
necnou fyziognomii, sviij osobity vyraz a povahu — mésta vstupovala v téchto
obrazech do déjin jako jedine¢né socialni, politické i hospodarské individua-
lity. Pravé jejich individualita a identita se staly v pozd¢jSich dobach intenziv-
niho zobrazovani zakladnou pro nazirdni na mésto jako na specifickou a jedi-
nec¢nou uméleckou zkusenost (Halik 1996: 16). Vztah reality a obrazu mésta je
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v 16.—17. stoleti stale komplikovany. Veduta neni dokument, je to reprezenta-
ce — a ty nejsou nikdy nevinné, maji vSak své cile. Pfimo v plenéru se v té dobé
porizovaly pouze dil¢i skici. Definitivni obraz se komponoval podle dobovych
umeéleckych konvenci a skic v dilné. Willenberg sviij obraz mésta zachycoval
z nékolika stanovist z protéjsi strany udoli. V té dobé to byla nezalesnéné plani-
na. Po zaniku vsi Pnévice a Roven v husitskych valkach tam ztstaly dva romén-
ské kostely (které byly Horniky uzivany az do konce 18. stoleti) a rozkladala se
tam pravdépodobné pole. Dodnes je odtud dobry celni (jihovychodni) pohled
na mesto. Pri chlzi nad korytem ri¢ky je mozné stale paralelné sledovat obraz
mesta. Willenbergova veduta (a vSechny dalsi obrazy mésta vidéné z té strany)
ma Sirkovy format a stale jeSt€ patrnou stiedovekou hieratickou a topologic-
kou kompozici. Stanovisté pro piipravu skic autor volil vzdy v ose proti zvole-
né dominant€. Je to v plivodnim celku i sedlecky konventni kostel Nanebevze-
ti Panny Marie, dale pak v obraze mésta vymezeného hradbami zac¢ina veduta
dolnim kostelem Panny Marie.

Dal$imi samostatné pozorovanymi dominantami jsou horni kostel Pan-
ny Marie a svatobarborsky chram. Tyto stavby jsou v jeho obraze mésta pre-
dimenzované a jsou fazeny do jedné linie, i kdyZ ve skutecnosti, s ohledem
na esovitou linii feky, se svatobarborsky chram nachazi jizné&ji, musel by tedy
byt v obraze niz a nemohl by se promitnout do horizontu méstského panora-
matu. Timto usporadanim se Willenbergovi podatilo narovnat panorama v ose
vychod — zapad a kostely tak radit do vyznamové, takika primé vazby od Sedl-
ce ke svatobarborskému chramu a predznamenat ,,ikonické teatralni“ zobrazo-
vani barokniho méstského prostoru a utvareni urbanistické koncepce. Kolem
kazdé dominanty zobrazil prisluSnou ¢ast mésta a poskladal tak panorama
z téchto dil¢ich mensich oblasti, z nichz kazda byla nazirana z jiného stano-
visté. Jednotlivé pohledy slozil do rytmicky odstupnovaného prehledného cel-
ku, jehoz nejvyssim bodem je hlavni méstsky kostel, zvany Vysoky, ktery ma
na kazdé strané obrazu svou odezvu: vpravo (z pozice pozorovatele) v dolnim
marianském kostele a vlevo ve svatobarborském chramu. Stavby vSech téch-
to kostelll jsou orientovany v ose zapad — vychod (a zaroven po proudu reky,
vyjma sv. Barbory), ale ti¢ni tok tvori pri pritoku podél mésta esovitou linii.
Méstské panorama ve Willenbergoveé veduté tvori prehlednou scénu, ktera
se v §ikmém planu zdviha vzhiru od levého biehu ricky, takze je zcasti videt
z pozorovatelskych stanovist ze Sikmého nadhledu a horizont panoramatu se
tak dostava do vySe oci pozorovatele. Willenberg jisté¢ mél i dalsi pozorovatel-
ska stanovisté primo ve mésté, ze kterych si zakresloval architektonické sestavy
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a detaily. Vizualizoval jesté stfedovékou predstavu mésta jako prostoru bez-
prostiedniho kontaktu (Pierre Lavedan). Takze takto koncipovana veduta je,
navzdory zazité umélecké konvenci, vedena snahou realitu idealizovat a kom-
ponovat bez dislednéj$iho ohledu na skute¢nost. Presto nebo prave proto je
dodnes cennym pramenem informaci o podobé a umisténi dnes jiz zaniklych
kostelti a méstskych bran nebo svatobarborského karneru, vypovida i o tva-
rech a pouzitém materidlu u ne€kterych prestavénych budov, vézi a strech. Béz-
nou meéstskou zastavbu Willenberg zobrazil jen schematicky, v§imal si vSak
jedine¢nych prvkda, jako byly napt. Sibenice, boZi muka, strelnice, dievény mis-
tek pres ricku, predmeéstska staveni apod. Vystihl a piedal ve svém obraze i to,
Ze v ose vychod — zapad fakticky i d€jinn€ tvoii méstska krajina dojem Siroké
cesty. Mésto vznikalo pii vidlici starsich cest od Céslavi bud smérem k Labi,
ke Kolinu nebo ve sméru na Kourim a dale na Prahu. Symbolicky se utvare-
lo pod vlivem Sedleckého klastera, vyjma svatobarborského chramu, vSechny
sakralni stavby Kutné Hory byly situovany ve vztahu k vyznamové ose vychaze-
jici od konventniho kostela Nanebevzeti Panny Marie (ale zastoupeného malin-
skym farnim kostelem, ktery byl ve spravé sedleckych cistercidki, protoze
cisterciaci sami nesméli provozovat pastoracni ¢innost). Willenbergova vedu-
ta ,narovnanim® mestského obrazu do osy vychod — zapad tuto symbolickou
vazbu zdiraziuje. Dale zprostredkovala i typ stfedovéké méstské krajiny, kte-
ré je konkretizaci stfedoveékého zdkona jednoty a kontrastu, tedy presvédceni,
ze pred Bohem si jsou vSichni rovni, a proto parcelace a vyska obytnych domt
tvori jednotnou strukturu, zatimco posvatné stavby s touto vyrovnanou hladi-
nou stiech kontrastuji a zviditelnuji kazda ve svém misté a pro svou obec véri-
cich osu mezi zemi a nebem. Vyznamné méstské budovy a méstské brany vyni-
kaji v tomto planu déjin spasy rozlehlosti i vySkou nad jednotou vsedni obytné
zastavby, ale nedosahuji vyraznéjSiho rozmérového kontrastu posvatného,
umérné reprezentuji povahu moci mésta. Formalni jednota stfedovékého mést-
ského obrazu vyplynula z jednotného uméleckého slohu, gotiky, ktery vsak
nebyl jen uméleckym slohem, nybrz zahrnoval ideologii, Zivotni zptlisoby, vcet-
né stavebnich typologii, femeslnickych pracovnich postupt, stavebnich mate-
ridld, prostorovych moduld uréujicich rozmeéry vnitinich a vnéjsich prostort
(Halik 1996: 13).

Pocatek zobrazovani mésta jako urbanistické scény [a tim bezespo-
ru Willenbergova veduta je] mélo velky vyznam jak pro vyvoj jejiho ,vidéni®,
tak posléze i pro zplisoby jejiho koncipovani a navrhovani [dotvareni]. Teprve
vynalez zobrazovacich metod, jezZ umoznily bezpe¢né znazornit urbanistickou
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scénu obrazem, naucil umélce nazirat na urbanisticky prostor a jeho tvorbu
jako na umélecké dilo (Halik 1996: 11).

Willenbergova veduta je zajimava i jako priklad vztahu mezi realitou
a obrazem, ktery byl (a je) vzdy komplikovany a podminény dobou a mistem.
Kutna Hora byla méstem stredovékym, takze pokud Willenberg alesponi v ram-
ci dobové umelecké konvence vychdazel ve své skice z reality, tak v ni tuto sku-
tecnost zachytil. Dnes jsme schopni ve stiedovékém padorysu mésta i v té-
to veduté vidét zrcadleni nebeského Jeruzaléma — tedy Boziho radu. Ukazuje
se, Ze jezuité ale m¢li jinou predstavu nebeského meésta, i toho, jak by se méla
zrcadlit ve mésté skute¢ném. Husté zastavéna a obydlena Kutna Hora,!° navic
zasazena do slozitého terénu, byla vzdalena predstavé geometricky usporada-
ného idealniho mésta. Avsak tato idealni predstava se v praxi spiSe vztahova-
la na mesto jako socidlni prostor, a proto ji m€li jezuité na mysli pri svém reka-
tolizacnim usili v Kutné Hore a chtéli ji méstu vtisknout. Nutné potom vid€li
skute¢né mésto jako misto chaosu, nikoli fadu. Jezuita Kotrinek (2000: 53-68)
ve svych Pamétech 1i¢i minulost mésta od jeho pocatkli na konci 13. stoleti az
cca do roku 1614. Narodil se v roce 1626, o své soucasnosti primo nepise, ale
presto o ni podava zpravu. Propojuje historické zpravy s vlastni zkuSenosti,
ktera je nezbytn¢ podminéna dobovym vidénim a vkusem. Obraz mésta, kte-
ry sam vidi, promita do minulosti a podle toho mésto hodnoti: ,,Ale fekne mi
nekdo, jaké jest to mésto? v§ak zadné témer formy nema. Kde jsou pevné zdi
mestské, vysoky naspy a valy, hluboky prikopy, silné basty a véze, prichodi-
ty parkany? kde reveliny, bolverky, contrascharpy, palasady? [prvky méstské-
ho opevnéni] kde déla, kusy, kartouny a jind vojenské piiprava? kde na més-
to nalezita ulic a stavebni poradnost? kde domy nakladné staveny? Na to
vSecko takto odpovidam poktdz tyto vSecky pripadnosti a povahy k jmé-
nu meésta pohledavas, davamt za vybranou: Hora Kutna méstem neni“ (Kofi-
nek 2000: 57-58). Zdivodnuje to ¢lenitosti terénu, povahou banské ¢innosti.
Tyto okolnosti neumoznily postavit mesto ,,poradné®. Ocenuje, Ze je to mésto
,»dost dlouhé a Siroké“. To je dllezity udaj, protoze ten jezuité zhodnoti v kon-
cepci mésta jako cesty. Nevidi to, co je mozné vy¢ist!! z méstského pidorysu
diky rozvoji archeologie, historickych a spolec¢enskych véd apod. v pribéhu 19.
a 20. stoleti. Pokud bychom Korinka povaZovali za historika, pak z dneSniho

10 Korinek ve Starych pamétech uvadi (2000, 61) odhad , ze mohla mit ,pred Ctyriciti lety” az
10 000 obyvatel.

11 K interpretaci obrazu meésta ve stredovéku viz Altova, Blanka: Mésto a spole¢nost v ,,dlouhém
14. stoleti“.
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,védeckého® pohledu se dopousti té chyby, Ze projektuje do minulosti hodno-
ty a méritka své doby. AvSak diky této jeho ,,chyb&®, nebo spiSe skute¢nosti,
ze neni jen historikem, se da z jeho Paméti ziskat obraz nejen o dobé, kterou
se skutecn¢ zabyval, ale i o dobé¢, kterou Zil. A to ve vybéru témat, jejich orga-
nizaci, ve volbé thlu pohledu, v dirazu nebo v ml¢eni o nékterych udalostech
a jevech.

Ucast Kutné Hory v ¢eském stavovském povstani proti Habsburktim
1619-1620, a zejména pak disledky porazky stavovského povstani, Kutnou
Horu tvrdé postihly. Kutnohorsky primator Jan Sultys byl popraven v roce
1621 na Staromé&stském nameésti v Praze. Do mésta se z emigrace vratil nej-
vys$8i mincmistr Vilém Viesovec (mincmistrem od roku 1613). A jak pise Dacic-
ky v zaznamech z 13. prosince roku 1622 (Dacicky 1996: 278): ,,A hned brzo
potom, pred hody vano¢nimi, prijevSe z Prahy do Hory Kutny tejZ pan minc-
mejstr [Vilém Viesovec], ujal se sam vSeho meésta (nebylo viibec poveédo-
mo, jakym pravem a narizenim), a poruciv sob¢ klice mésta dati, vartu doma-
ci vyzdvihl a nadepsanym knechtlim vojenskym ji porucil a osadil. TéZ knéze
Jeremiase od Vysokého kostela (kteréhoz byl tu predesle dosadil) zase odtad
vyzdvihSe, jiného tu, MatouSe Apiana z Pardubic, naridil. ... Kteryzto novy
knéz hned v hody a svatky vano¢ni nabozenstvi rimskeé ridil, s svymi k tomu
narizenymi; kteréhozto knéze uvozovani délo se a konalo vojensky s nadepsa-
nymi knechty, s praporcem a bubnovanim, strilenim z rucnic. Kostelové se
fimskym zpisobem svétili, kropili. Lid obecny k tomu na lelky a divadla bézeli
jako opice, zvlasteé zenské pohlavi. Takhle tymz Hornikdm religion evangelit-
sky (kteréhoz od davna bez prekazky uzivali) jest zastaven.“ V roce 1623 (2. 1.,
viz Dacicky 1996: 279) po msi v kutnohorském Vysokém kostele (sv. Jakuba)
jmenoval Kaspar Melichar ze Zerotina, jménem cisafe Ferdinanda II. a ¢eského
mistodrziciho Karla z LichtenStejna, na zasedani kutnohorské obce na radnici
Viléma z Viesovic gubernatorem péti mést, Kourimi, Ceského Brodu, Kolina,
Kutné Hory a Caslavi. Viesovec zavedl v téchto méstech nové formy a zptisoby
moci, omezoval prava konseld a prosazoval katolickou reformaci.

M¢stu byl v roce 1624 zkonfiskovan pozemkovy majetek a nebylo na inves-
tice do obnovy tézby. Pronésledovani nekatoliki donutilo k emigraci mimo jiné
i nékteré dilni specialisty, horni tredniky a zna¢ny pocet havird, takze ,,napra-
va hor® se tim zpomalila. Dolovani a mincovani navic prochazelo od 16. stole-
ti vleklou krizi. Dostupné kutnohorské Zily byly vycerpany, pronikani do vét-
Sich hloubek by vyzadovalo vétsi investice. Habsburkové vSak nemé€li zajem
podporovat kutnohorské dolovani, protoze se zacalo do Evropy dovazet
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levnéjsi stiibro z Ameriky. ,V roce 1616 cisaiska komora odnala Kutné Hore
statni dotace a veSkeré naklady spojené s udrzovanim dold karnkovského pasma
musela hradit jiz tak zna¢né zchudla méstska pokladna (Stroblova 2005: 198).
Tento nezajem a jeho dasledky byly i hlavni pfi¢inou negativniho vztahu Hor-
nika k videnskému dvoru. Kutna Hora sice stale byla kralovskym méstem, ale
po zlomeni méstského stavu pravnimi, spravnimi i ekonomickymi tresty v roce
1547 pozbyva tento statut svlij pavodni vyznam. Spolecné s prazskym soumes-
tim patfila Kutnd Hora k méstiim spotiebniho typu (Pesek 1993: 19) a diky
své velikosti a po¢tu obyvatel vynikala nad ostatni kralovska mésta v Cechach.
Odhady poctu obyvatel mésta v 16. stoleti se pohybuji v rozpéti péti aZ osmi
tisic (Stroblova — Altova 2000: 133). V 17. stoleti v diisledku morovych epide-
mii, hladomoru a tricetileté valky, ale zejména nasledkem naboZenské emigra-
ce, pocet mestskych obyvatel znaéné klesl. Pro obdobi 1671 az 1688 se pocet
obyvatel mésta da do urcité miry odhadnout z poctu zpovidanych v kutno-
horské farnosti (Maur 2005: 116), ktery se pohybuje mezi ¢isly 2 707 a 3 893.
,Vyjdeme-li ze Simakova a Plachtova piedpokladu, pro mésta asi nadsazené-
ho, Ze ve zpovédnich seznamech pripada na neevidované déti asi jedna treti-
na celkového stavu obyvatelstva, vychazi ndm pro kutnohorskou farnost v tido-
bi 1675 az 1677 asi 5 086 az 5 268 obyvatel, kdezto pro rok 1678 ¢ini odhad
plnych 5 839 obyvatel. V dasledku moru se tento pocet snizil do roku 1681
na pouhych 4 360 osob, zatimco léta 1682 aZ 1684 vykazuji pouhych 4 063
az 4 168 obyvatel farnosti (Maur 2005: 117). Dalsi morova epidemie postih-
la mésto v roce 1713, v jednom z chronogramiti morového sloupu (postavené-
ho 1714-1715) je uvedeno ¢islo 6 146, které zfejmé odpovida poctu obéti této
vlny morové epidemie. Pocty obyvatel zde uvadim proto, aby bylo ziejmé, koli-
ka eventualnim prijemcim byl jezuity vytvareny obraz mésta urcen. V pribeé-
hu sledované doby se ale neménil jen pocet obyvatel, ale i jejich socialni struk-
tura, existenc¢ni a existencialni situace a vztah k jezuitim jako nositellim zmén
nabozenského Zivota.

O zalozeni jezuitské koleje'> v Kutné Hote a konkrétné v sousedstvi sva-
tobarborského chrdmu se zacalo uvaZovat v roce 1623, tehdy doSlo udajné
k tmluvé mezi Viesovcem a hrabétem Vaclavem Heraldem z Kolovrat, ktery
navrhl, Ze pokud bude v Kutné Hofe zaloZena jezuitska kolej, vénuje k tomu-
to ticelu sviij statek Zizkov s vesnicemi Malejovice a Mitrov pod podminkou, ze

12 Udaje z osobni pozistalosti Jana Hanuse a jeho piekladu Historia Collegii Kuttenbergensis
z roku 1626 — viz Hradec 2007.
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Viesovec postoupi 8000 kop zajisténych ze statku na Zizkové. Dalsi prostiedky
na vystavbu budouci koleje se také ziskavaly z prodeje z donuceni darovanych
nebo pod cenou prodanych zkonfiskovanych domi pobélohorskych emigranti.
V srpnu nasledujiciho roku k sobé Viesovec povolal nejvyssi zastupce mésta.
Seznamil je se svym zamérem zfidit ve méste kolej na cisafsky naklad. M¢sta-
né méli na ,vychovu Zakovstva“ v koleji pfispivat kazdoro¢né 3 000 kopami
miSenskych (Veselsky 1882: 152-153)

O zasluhach Viléma Viesovce na vystavbé koleje pojednava jezuitska kro-
nika Historia Collegii Kuttenbergensis.'> Viesovec jednal s cisafem Ferdinan-
dem II., aby povolal jezuity a dal jim zabavené meéstské statky. Cisar zfizeni
koleje povolil a Viesovec mél dale o celé véci jednat s jezuitskym provincidlem
Jitim Rumerem.* Provincial planoval cestu do Kutné Hory, aby obhlédl, jaké
jsou podminky k zaloZeni koleje. Do mésta vSak pfijel aZ jeho nastupce Petr
Martin Stredonius (Stfeda) s Pavlem Turnem roku 1624. Jako kostel vybrali
pro Tovary$stvo chram sv. Barbory a na mist¢, kde staly svatobarborska fara,
Skola a dim pani Vostrovecké a Jana Vocadla, méla byt zaloZena radova kole;j.

Na Novy rok, 1. 1. 1626, byli jezuité slavnostné uvedeni do mesta. Uvede-
ni se konalo v svatobarborském chrdmu. Na rozkaz cisatského rychtare Jana
z Tulechova se slavnosti uc¢astnilo mnoho lidu. Historia Collegii uvadi, Ze lid pfti-
Sel na slavnost ,,vice novosti véci puzen, nez ze zboznosti nebo touhy vyslech-
nouti slovo bozi.“ Je mozné predpokladat, Ze na nekatolické obyvatelstvo muse-
la jezuitska teatralnost v mnohém zapisobit. Vedle lidu na slavnosti nechyb¢la
samoziejme katolicka Slechta, avSak prisli i Slechtici nekatoli¢ti. Slavnost byla
zahdjena zpévem Te Deum. Nasledovalo kazani Jana Dekazata a proslov obou
komisard, Davida Drahovského a MatouSe Apiana. Dékan podle jezuitské kro-
niky pronesl, Ze cisar ,,jim [kutnohorskym] z lasky k Novému roku posila Tova-
rySstvo, jehoz ucenosti a vybornost vychvaloval a jejich povinnosti a prace
vyjmenoval“ (Hist. Coll. 1627: 7).

Jezuité zacali okamzité ve mésté (i okoli) plisobit tak, aby bylo ziejmé, ze
prisli predevS§im kvili spase jeho obyvatel. Navstévovali nemocné, poskyto-
vali jim almuznu a léky, promlouvali s vézni. Provazela je v§ak nediivéra, kte-
ré se vystupnovala, kdyz cisarsky rychtar Jan z Tulechové vydal narizeni, aby
za vojenské asistence byly vyhleddny a zabaveny v kutnohorskych domech

13 Historia Collegii Kuttenbergensis, 1626, P.3 (jedna se o exemplar ulozeny v knihovné Narodniho
muzea v Praze, sign. VIII C 14).

14 Jit{ Rumer byl prvnim ¢eskym provincidlem. Samostatna ¢eska provincie vznikla totiz az v roce
1623.
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kacirské knihy. Jezuité nabizeli, Ze za nimi maze kdokoli ptijit, aby byl poucen
0 ,,spravné“ vire. Kutnohorsti se k tomuto navrhu stavéli odmitave.

Jezuité po svém prichodu do Kutné Hory prevzali do péc¢e méstské Skoly.
Pripadla jim partikularni $kola u sv. Barbory a drivéjsi némecka Skola u kostela
sv. Jifi. Stranou jejich vlivu zlstala kdysi nejvyznamnéjsi méstska skola u Vyso-
kého (svatojakubského) kostela, kterou drive spravovala utrakvistickd kon-
zistof a méla na ni vliv prazska univerzita. Vyznam této $koly nyni klesl. Své
vlastni chlapecké gymnazium jezuité v Kutné Hore zridili nejdiive v darova-
ném meéstanském dome ¢.p. 59 blizko Kourimské brany. V roce 1686 jim més-
to k tomu ucelu postoupilo budovu zvanou Hradek. Diky modernim vyuco-
vacim metodam ziskalo jezuitské Skolstvi vynikajici povést a jeho studenty se
stavali nejen katolici, ale i synové z utrakvistickych a luteranskych rodin z més-
ta i okoli. Pro nemajetné zaky byl ztizen pfi koleji seminaf, jehoZ chovanci byli
podporovani pti studiu z prispévka ¢i nadaci. (Stroblova 2005: 200-202; Strob-
lova — Altova 2000: 148).

Plsobeni jezuitl v Kutné Hore

Hned po svém prichodu do meésta jezuité pripravovali v prostoru mezi mést-
skymi hradbami a vstupem na svatobarborsky hibitov misto pro vystavbu své
koleje. V prostoru budouci koleje stalo deset predméstskych domt a luteran-
sky kostel sv. Jifi. Jezuité zprvu ve tricatych letech 17. stoleti postavili jen pro-
vizorni budovu podél cesty od mésta ke svatobarborskému chramu. Prostied-
ky na jeji definitivni stavbu se jim podarilo soustredit az v Sedesatych letech
17. stoleti. Stavbé predchazela naroc¢na priprava terénu (umele navrsena tera-
sa nad udolim). 2. birezna 1667 byla uzaviena smlouva mezi rektorem koleje
P. J. Molitiem a architektem G. D. Orsim. V té se stavitel zavazuje postavit ¢ast
budovy se tfemi vézicemi v priceli.’> Jesté téhoz roku 8. kvétna byl poloZen
zakladni kamen stavby. Stavba ziejm¢ kvili nedostatku prostiedkd postupova-
la pomalu, az 1. listopadu 1678 se mohli jezuité nastéhovat do severniho kridla.
O rok pozdéji Orsi zemfrel, ale stavba dal pomalu pokracovala podle jeho pla-
nu. Cast budovy pobliz kostela se zacala stavét az v roce 1721, tehdy byl patrné
poloZen zakladni kdmen jizni véZice. Cela stavba byla dokoncena az v pribéhu
Ctyricatych let 18. stoleti.

15 Planu je ulozen ve Statnim ustiednim archivu v Praze, Ceské gubernium — Militare,
per. 1763—1783, sign. B 524, kart. 179; Jesuitica, kart. 62-64; Stara manipulace, sign. J 20/7/1, kart.
982. Vojensky historicky archiv, FDD, kart. 2; GD kart. 18.
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Stavba jezuitské koleje je prvni barokni stavbou v Kutné Hofte. Volba sta-
vebniho stylu ani architekta nezohlednuje tradici mista, naopak je vyrazem
snahy vnést do néj razantné zcela novy rad. Byla tak promyslené¢ zakompono-
vana do stavajiciho obrazu meésta, do sousedstvi svatobarborského chramu, Ze
se stala jasnym vyjadienim snahy jezuiti ovladnout hornické mésto, vepsat se
do jeho obrazu a tim i minulosti. V horizontalni ose spojila budova koleje mést-
skou scénu se svatobarborskym chramem a stala se vyvrcholenim cesty mezi
Sedleckym klasterem a jezuitskym kostelem, tedy mezi katolickou minulosti,
pritomnosti a budoucnosti mesta. Bylo to vyloZen€ scénické umelecké pojeti
stavby v kontextu mista, tak jak to zndme z fimskych baroknich urbanistickych
realizaci. ,,Umisténi jezuitské koleje proti jinym fadovym domtim v Cechach
je ponekud atypické. Jezuité vzdy vybirali dominantni postaveni nejradéji
ve stiedu mésta, na Gstrednim trzisti. Pokud z téchto poZadavka ustoupili, bylo
to vzdy az po tvrdém boji. Ke kutnohorské zvlastni lokalizaci nepochybné pfi-
spé€lo nékolik aspektli. Jednim z nich byla existence takika nevyuZitého chramu
sv. Barbory ... uvadi Pavel Vl¢ek (2005: 218), a dale piSe o nevhodnosti kut-
nohorského hlavniho trzisté k vystavbe koleje. J& se vSak domnivam, zZe v Kut-
né Hore jezuité o jiném misté pro vystavbu koleje viibec neuvazovali. Pisemné
prameny dosvédcuji, Ze prinejmensim uZ od roku 1623 se jednalo jen o tom-
to misté. A to jednak kvili blizkosti svatobarborskému chramu, ale spise kvili
jeho vyznamu pro meésto nez opustenosti, a pak byla dle mého minéni pro toto
rozhodnuti diileZita i poloha v obraze mésta a moznosti jejiho dalsiho vyuziti,
jak to jezuité opakované v riiznych vizualizacich pfedznamenavali i dale zda-
raziovali. Jezuitsky vztah k obrazu a vyznam, jaky mu prikladali, je také zrej-
my z rozvrhu stavby a jejiho umisténi v terénu. Jisté vznikal, jak kone¢né bylo
i v té dobé obvyklé, nejdiive v dvojrozmérné plose kresleného nebo malované-
ho obrazu. Malirské vidéni — zkuSenost prozrazuje rozvrzeni stavby ve ,.for-
matu®“ mista vidéného z centralniho stanovisté a celniho pohledu, pak i jeji
kresebn4 struktura a symetricka kompozice. ,,Rady, proporce, symetrie a per-
spektiva se staly zakladnimi konceptualnimi néstroji formovani architektury
a urbanistické scény. Renesanéni [a barokni] architektura piejala od rimské-
ho vzoru kontinualni sténu, artikulovanou plasticky tvaroslovim klasickych ra-
dt a hlavné pojem monumentu, tzn. verejného objektu, budovy nebo pomniku,
ktery vnasel do rdmce urbanistického prostoru symbolicky obsah. Monumenty
byly vzhledem ke své vyznacné tloze umistovany v dllezitych polohéach urba-
nistické scény, v ose primé avenue, uprostied namesti nebo v pfimém sou-
sedstvi vyznamnych budov. Jejich tkolem bylo posilovat sebevédomi obyvatel
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meésta pripomindnim slavnych udalosti, ¢inti a osobnosti v historii mista. Urba-
nisticky prostor se tak staval nejenom umeéleckym scénickym jevem, ale rov-
néZ jevem symbolickym (Halik 1996: 13). Tuto Halikovu obecnou definici je
mozné bez dal$i konkretizace pouzit k popsani kutnohorské jezuitské kole-
je, kterou projektoval architekt italského plivodu Giovanni Domenico Orsi
(1633/4—-1679). Orsi je jednim z nositelt sttedoevropské verze italského rané-
ho baroka do Cech. Budova koleje ma strohy tvar a rytmus. ,,Pro Orsiho je pii-
zna¢na kompozice s mélkymi rizality ... vyznaceny jsou sdruZenym pilastrem
vysokého radu® (VIcek 2005: 218). K baroku se hlasi monumentalizaci for-
my architektonickych ¢lankd. Symbolicky vyznam je mozné hledat v poctu
33 okennich os, kterymi se obraci do udoli (VIcek 2005: 218), ale i v opakova-
ném uplatnéni motivl puklého granatového jablka, které se ve spojeni s jezuit-
skym radem objevuje jako symbol jednoty v mnohosti, marianského kryptogra-
mu a kryptogrami sv. Ignace z Loyoly a sv. FrantiSka Xaverského ve Stukové
vyzdobé¢ hlavic pilastra.

Orsi se narodil ve Vidni a do Prahy prisel v poloviné 17. stoleti, pracoval
prevazné pro reholni fady (strahovské premonstraty, karmelitany od sv. Havla
a jezuity v Kutné Hore a v Praze na Malé Strané a v Klementinu). Kutnohorska
kolej byla jeho nejvyznamnéjsi stavbou. Podilel se i na vnitinich upravach sva-
tobarborského chramu (a svatovitské katedraly). Po jeho smrti s jezuity spo-
lupracovali na dokonceni koleje a promény svatobarborského chramu prazsti
architekti, Kilian Ignac Dientzenhofer a FrantiSek Maxmilian Karika. Ve trica-
tych letech doSlo s jejich prispénim k vyrazné proméné méstského obrazu. Tri
stanové stiechy svatobarborského chramu byly mezi lety 1732 az 1733 nahra-
zeny sttechou sedlovou,'¢ stejné zastieSeni méla v té€ dob¢ i svatovitska kated-
réla v Praze.

Podobu mésta z prvni tretiny 18. stoleti zachycuje veduta Friedricha Ber-
nharda Wernera (Van¢k 2005: 205-213), ktera je predev§im znaméa z Wernero-
va Vratislavského ndcrtniku, tzv. Topografie Cech a Moravy, kterou autor sestavil
prevazné ze svych kreseb v roce 1752. V kutnohorském archivu byla objeve-
na kresebna predloha k veduté z Topografie, kterou Vanek datuje podle podo-
by jednotlivych zobrazenych objektt a poznatk o jejich stavebnich proménach
mezi 1éta 1734 az 1745. Werner kreslil Kutnou Horu od severovychodu a skla-
dal ji ze dvou planti. V prvnim je zobrazen Sedlecky klaster z trictvrte¢niho

16 Tato zména byla v Kutné Hore té doby Zive diskutovana a nesetkala se s priznivou odezvou — viz
Stroblova — Altova 2000, 421. Podrobné a s uvedenim prament — viz Hradec 2007, 38-39.
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Friedrich Bernhard Werner. 1752. Rytina, veduta Sedleckého klastera, Kutné Hory

(a Caslavi), Vratislavsky naértnik - Topografie Cech a Moravy. Soubor rytin ptivodné
ulozeny v Méstské knihovné ve Vratislavi byl zni¢en za druhé svétové valky. Repro podle
negativu ze Statniho Gstavu pamatkové péce v Praze (f. 39, negativ ¢. 26. 152).

pohledu, odhaduji, Ze ze tfi stanovi$t na ubo¢i Kanku smérem k Sedlci. V dru-
hém planu je veduta Kutné Hory, odhaduji, Ze vidéna ze Ctyr stanovist, taktéz
na ubo¢i Kanku. Z kazdé pozice si autor zvolil dominantu, kolem které zobra-
zil i jeji okoli. V Sedlci je nejblize k divakovi stavba hibitovniho karneru, za ni
po diagonale kostel sv. Filipa a Jakuba a dale je smérem k levému rohu kom-
pozice (z pohledu divaka) zobrazen konventni kostel a klasterni budovy s veéZi.
Veduta Kutné Hory je provedena mens$im meritku, zleva se fadi v€z Spitalni-
ho kostela sv. Kiize na predmésti Kolmark (Karlov), Caslavska brana a (dol-
ni) kostel Panny Marie Na Naméti. Dominantou Kutné Hory je hlavni mést-
sky kostel sv. Jakuba, pod nim je Vlassky dvtr a radnice (vyhotela v roce 1770).
Svatobarborsky chram (16) se sedlovou stfechou a jezuitska kolej (17) jsou
v pravém hornim okraji kompozice. Z veduty je ziejmé, Ze hlavni diraz autor
kladl na zobrazeni Sedleckého klastera (v té dobé byla dokonéena jeho prestav-
ba). Mésto tvori jeho kulisu. Werner ve své veduté zaradil mésto az do druhé-
ho planu a navic je vidél z opaéné strany nez Willenberg a po ném Caslavsky,
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takZe k porovnani obrazu mésta v rozpéti vic jak ¢tyf generaci ji pouzit nel-
ze (snad jen v detailech). Jisté je, ze Werner nemél divod akcentovat jezuity
a jejich vyznam v méstském obrazu.

Jezuitsky vybér a organizace kultt svatych v obraze mésta

,V kazdé zemi, v kazdém misté, kde se jezuitsky rad usidlil, byly u skol zakla-
dany druziny v drtivé vétSin¢ zasvécené Panné Marii. Kromé studentskych
sodalit tam postupné ziskavali pristup i nestudenti, predevsim Slechta, pozd¢ji
u jezuitskych koleji vznikaly i druziny pro méStany, ba dokonce i pro venkovské
poddané obyvatelstvo. ... Jezuitské sodality se od ostatnich bratrstev, stfedo-
vékych i pozdéji baroknich, lisily pfedev§im prisnym raddem a organizovanos-
ti, dirazem na disciplinu a tim, co bychom mohli modernim terminem ozna-
¢it jako osobni angazovanost ¢lent“ (Mikulec 2000: 11). V jezuity zakladanych
nabozenskych bratrstvech se soustredili obzvlast loajalni farnici a mecenasi,
Casto Slechtici, kteri méli sidla a statky v blizkosti mésta a ve mésté své domy.
Na pocatku ptsobeni jezuitli v Kutné Hote vzniklo v roce 1627 ¢eské marian-
ské bratrstvo, v roce 1633 latinské. Obé korporace se schazely ve svatobarbor-
ském chramu. V roce 1643 bylo zaloZeno ¢eské bratrstvo Smrtelnych uzkosti
Kristovych, plisobilo v kapli Boziho téla, ktera byla zfizena v prestavéném sva-
tobarborském karneru. Uz pied rokem 1670 ptisobilo v Kutné Hore Svatovac-
lavské bratrstvo, plivodné vyuzivalo kralovskou kapli ve Vlasském dvore, poz-
deji stavelo oltare ve svatojakubském i svatobarborském chramu, podilelo se
téZ na poradani svaté cesty ke staroboleslavskému paladiu.

Na pocatku svého pulsobeni ve mésté se jezuité soustiedili predevsim
na Upravy interiéru Svatobarborského chramu. Dacicky poznamenava (Dacic-
ky 1996: 296), Ze v tomto i v dalSich méstskych kostelech jezuité hned v roce
1626 odstranili epitafy, znaky a obrazy, texty i napisy, které pripominaly mrt-
vé — tedy vétSinou nekatoliky. Déle je z Dacického zaznamu zrejmé, Ze zruSi-
li i velky pocet oltart (z poctu 52 jich ponechali 12), odstranili obrazy a sochy,
které nevyhovovaly katolickému ritu a nebyly v souladu s tridentskymi pred-
pisy. Zrusili i ¢ast kostelnich lavic a ,,dali z prostfedku téhoz kostela vyboriti
a vyvrci kaplicku s voltafem sv. Barbory, kteraz tu pred lety zaloZena byla, oko-
lo ni potom ten kostel veliky BoZiho T¢la zalozen a staven byl...“. I pres nega-
tivni hodnoceni téchto zmén Dacicky priznava, ,Ze ucinili chram zretelngj-
§im,“ jak dnes v souvislosti s jezuity poznamenavame, obsahové i opticky ho
sjednotili. Ze stavebné-historickych prizkum vyplyva, Ze cely kostel v té dobé
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i vybilili. Zatimco probihaly stavebni Gpravy v prostoru chéru (zboreni kap-
le sv. Barbory a piiprava k vystavbé tzv. Cerné — Obytecké kaple), ziidili hlav-
ni liturgicky prostor v jizni bo¢ni lodi (Altova — Alt — Sommer 1994: 222-227).
Cerstvé vybilenou ¢elni sténu lodi nechali patrné v priibéhu ticatych let 17.
stoleti vyzdobit malbami na témata z marianské liturgie (Gryvky textl pod
vyjevy). Malované zastupy and¢€ld, apostoll a v jejich sledu pak i Zivych jezui-
tl a ¢lent marianské druziny prinésely dary (Zezlo, kvétiny, roucha, schranky)
Panné Marii. Stfedem vyzdoby byla patrné plastika, protoZze uprostred stény
(dnes zakryté oltarem sv. Frantiska Xaverského) jsou kamenné vystupky, které
patrné nesly plastické vyobrazeni — trojrozmérny objekt (nikoli ploSny obraz),
patrné sochu Tranici Panny Marie s ditétem,!” ktera se jako jedina zachovala
z predhusitského vybaveni chramu (a kutnohorskych kostelt viibec). Kolem té-
to kutnohorské sochy jezuité vytvorili legendu Svatobarborské Panny Marie,
ktera méla ochranovat prfed morem, nosila se na nositkach ve slavnostnich pro-
cesich méstem mezi svatojakubskym a svatobarborskym chrdmem a skrze ni se
v dob¢ baroka Kutna Hora stala soucasti marianské mapy Evropy a pripojila se
k okruhu milostnych marianskych obrazl soustfedénych kolem staroboleslav-
ského paladia. Na protéjsi sténé kaple, v misté zazdéného okna, byla namalova-
na Panna Maria®® jako Assumpta (Neposkvrnéné poceti), se znakem Ferdinan-
da II. (vladl 1617, 1619 a 1620 — 1637). Kapli v jizni lodi ziejmé vyuzivaly obé
marianskeé druZiny, které jezuité zalozili brzy po svém prichodu do Kutné Hory.
Prvni bratrstvo zasvécené Zvéstovani Panné Marii bylo ¢eské a vzniklo v roce
1627, o tfi roky pozd€ji bylo fadné potvrzeno. V roce 1633 byla zaloZena latin-
ska druzina Neposkvrnéného poceti Panny Marie, jejimiZ ¢leny byli studenti,
Slechtici a méStané znali latiny a duchovenstvo.

O néco drive (cca 1600 az 1629) se maridnska Ucta zacala nové rozvijet
i ve svatovitské katedrale a ve Staré Boleslavi. Dokladaji to opakovana vyda-
ni knih predstaviteld svatovitské kapituly a TovarySstva JeZiSova oslavujicich
Pannu Marii. ,,V roce 1657 spolupracovali ¢eSti jezuité na Gummpenbergo-
vé dile Atlas Marianus. Dva z nich, Bohuslav Balbin a Jan Tanner, ,,zafixova-
li definitivni podobu staroboleslavského marianského pribehu..., ktery lze také
Cist jako pribéh nepretrzité bytostné duchovni a politické identity kralovstvi...*
(Ducreux 1997: 586-587, pozn. ¢. 1-5). Marianska ucta se v dobé rekatolizace

17 Dreveénd polychromovana plastika z okruhu parlérovské huti, cca 1380 Praha nebo Kutna Hora.
Polychromie z roku 1701, dilna M. B. Katterbauera, Kutna Hora.

18 Obraz zanikl pfi puristickych upravach chramu v 19. stoleti, kdy bylo opét prolomeno ptavodni
gotické okno.
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propojovala zejména s kultem hlavniho zemského patrona, sv. Vaclava. Katolic-
ka cirkev se tak hlésila k tradi¢nimu ¢eskému zemskému patriotismu (a vyuzila
jeho vyznamu). Toto pouto k sobé Uzce vazalo svatovitskou kapitulu, prazské
arcibiskupstvi a kapitulu staroboleslavskou, spravovanou jezuity. Znamena-
lo to institucionalizaci (zarazeni do liturgického kalendare 1605, 1621, 1670)
a oziveni svatovaclavského kultu. Vaclav a zems§ti patroni se stali predstavi-
teli fiktivni kontinuity katolické viry v ¢eskych zemich, vyjadienim historické
a politické identity Koruny ceské (zastoupené vysokym klérem a $lechtou) a je-
ji logjality vaci habsburskému domu. ,,V této koncepci, kterou koncem 17. sto-
leti rozvijel a v textech a ikonografii predkladal tzky okruh jezuitt a vysokych
cirkevnich hodnostaid, mohl sv. Vaclav i nadale symbolizovat nedotknutelnost
préavni subjektivity Ceského kralovstvi, natio bohemica, nebo dokonce i samot-
né Cechy v etnickém a jazykovém slova smyslu a héjit je na nebi i na zemi®
(Ducreux 1997: 591).

Mezi lety 1621 a 1631 probihala prvni faze obnovy svatovitské katedraly,
kterd byla reprezentaci restituce katolictvi. Jeden z autorli nové vypravénych
marianskych pribeha, kapitulni dékan KaSpar Arsenius z Radbuzy, zaznamenal
ve svém deniku nové zarizeni katedraly od roku 1621 (Kotran 1988: 436-437).
Ve vyctu artefaktil se n€kolikrat objevuje marianské téma, ale hlavné se v té dobé
poprvé (1630—1631) objevila na hlavnich vstupnich dvetich sestava ¢eského ne-
be — osmi zemskych patrond i se scénami jejich umuceni. K Sesti uz ve stiedo-
véku uctivanym patrondm — sv. Vaclavu, Vitu, Vojtéchovi, Ludmile, Prokopovi
a Zikmundovi byli nove pfipojeni poustevnik Ivan a je$té¢ nekanonizovany Jan
Nepomucky. Predlohou pro né byly rytiny z devadesatych let 16. stoleti z knihy
dal$iho zminovaného marianského autora, probosta svatovitské kapituly Jiriho
Pontana z Breintenberka (Duchovni obveseleni Koruny Ceské, Praha 1599). Ces-
ti zemS§ti patroni jsou s ¢eskou zemi spjati, predevsim proto, Ze v prazské kated-
réle byly postupné ukladany jejich relikvie a panovala k nim tcta jako k ochran-
ctim zemé. Nemuseli mit nutné z dne$niho hlediska ¢esky piivod ani nemuseli
za svého zivota umét mluvit desky, néktefi v Cechach za svého Zivota pisobi-
li nebo byli po rodi¢ich z Cech, ale sv. Vit byl piivodem ze Sicilie, Zikmund byl
z Burgundska a Ivan pochazel ddajné z kmene Chorvatd, ktery sidlil v Uhrach.

Kult zemskych svétcli se v Ceském state rozvijel uz od 10. stoleti (t€s-
né provazel a pomahal prosazovat ideu ceské statnosti). Projevoval se v acté
ke sv. Vaclavovi, sv. Vitovi a Vojtéchovi, titularnim svétctim prazského biskup-
ského kostela, kterym byla zasvécena nejprve rotunda a pak i bazilika posta-
vena nad jejich hroby. S kultem sv. Vaclava je spojena i Ucta ke sv. Ludmile,
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pohrbené v bazilice sv. Jifi na Prazském hradé. Za Karla IV. byli k tomuto cel-
ku prifazeni i sv. Prokop a sv. Zikmund. V dobé pobélohorské rekatolizace
nechal opat premonstratského klastera v Praze na Strahové prevézt z Magde-
burku do Prahy ostatky zakladatele svého iadu, sv. Norberta. V Cechach se
kult tohoto svétce prili§ nerozsiril, a jakmile se oslabil vliv fadu v rekatolizac-
nim procesu, byl v roce 1654 jako dalsi zemsky patron uveden sv. Josef, JeZi-
$Gv péstoun, ale ani tento kult se v téchto souvislostech prili§ neprosadil. Opat
benediktinského klastera ve Sv. Janu pod Skalou Matous$ Sobek z Bilenberka,
ktery se stal prazskym arcibiskupem, prosadil mezi zemské patrony poustev-
nika sv. Ivana, ktery byl v klastere pod Skalou pohtben, podle legendy mé¢l pfi-
jit do Cech z Chorvatska s zaky Cyrila a Metodéje. Nakonec méli nejsilngjsi vliv
na kult zemskych patrond patrioti z okruhu jezuity B. Balbina, ktefi prosadi-
li kult Jana Nepomuckého, jehoZ legendu sepsal jezuita Jifi Plachy jiz v roce
1641 a pak znovu B. Balbin, ktery ji propojil se svatovaclavskym kultem. Jan
Nepomucky (Johanek z Pomuku), generalni vikar arcibiskupa Jana z Jenstej-
na a Hustv soucasnik, zemrel kvili sporu arcibiskupa s kralem na mucidlech
v roce 1493. Jeho télo bylo tajn¢ shozeno z Karlova mostu do Vltavy. Janovy
ostatky byly s n€kolikaletou prodlevou uloZeny v chramu sv. Vita. Jeho hrob se
stal podle legendy mistem zazrakd (podrobné¢ Vlnas 1993).

Rozvoj kultu staroboleslavského paladia (Ducreux 1997: 585-620), tedy
ochranného zemského obrazu, je také spojen predevS§im s plsobenim jezu-
itd. ,,Uvodni etapa znovuobjeveni nebo snad zahdjeni kultu divotvorné sos-
ky [mé&déného pozlaceného reliéfu] zavisi na uzkém, ale velmi mocném okru-
hu lidi, ktefi kolem roku 1600 podporuji katolickou protireformaci a zastavaji
jeji nejbojovn€jsi podobu. Hlavni aktéry zname diky Arseniovi. rekrutovali se
z cirkevnich kruhd a z rad politik. Prvni pochazeli z prazského arcibiskup-
stvi, obnoveného a znovu obsazeného v Praze v roce 1561 po vice nez sto
letech sedisvakance, staroboleslavské kapituly, metropolitni svatovitské kapitu-
ly a jezuitské koleje u sv. Klimenta. druzi pattili k nejvySsi Slechté a tvorili kato-
lickou stranu ...“ (Ducreux 1997: 597). Staroboleslavské paladium nové datoval
Ivo Kotan (1992: 127-130; 1995: 501-513) do doby kolem roku 1380 a oznacil
je za kopii obrazu Panny Marie, tzv. beaty (s hlavou v zavoji, bez koruny). Pri-
tomnost reliéfu ve Staré Boleslavi je bezpe¢né¢ dolozena az k roku 1589 (Royt
1995: 3-14). Pout ke staroboleslavskému paladiu obnovily prazské marian-
ské jezuitské kongregace po roce 1620 v souvislosti se znovuzavedenim kultu
sv. Vaclava, ktery mé v tomto misté¢ mnohem delsi tradici (podrobné viz napf.
Trestik 1966: 113-119; Obrazova — V1k 1994: 111-180).
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Stara Boleslav je mistem Vaclavovy mucednické smrti. Kult sv. Vaclava
se zavadél a $iril v souvislosti se zfizenim prazského biskupstvi (v roce 973).
V 11. stoleti uz byl sv. Vaclav uveden jako patron zemé¢ a jejich obyvatel (Kos-
mas). Ve 12. stoleti se stal véénym panovnikem zemé a Cesi (tj. pani) jsou jeho
Celedi. Svatovaclavsky kult aktualizoval a §iril Karel IV. a jako poutnik se vydal
i do Staré Boleslavi. Svij statni vyznam kult (reprezentovany svatovaclavskou
korunou) neztratil ani v dob& panovani Habsburka. Vaclav byl do urcité miry
ctén i utrakvisty, nékteri z nich mu dokonce prisuzovali pfijimani podoboji zpa-
sobou, byl respektovan jako vzor kiestanského panovnika. Pravé v utrakvistic-
ké Kutné Hore byl jeho kult silny i v 15. — 16. stoleti, doklada to napt. malovany
obraz sv. Vaclava na pavéze havirského cechu z doby Vladislava Jagellonské-
ho, vybaveni a zasvéceni kralovské kaple ve Vla§ském dvore v roce 1497 a kult
sv. Vaclava udrZovany v cechu mincirt a pregéiti z VlaSského dvora, i n€které
obrazy z iluminovanych utrakvistickych kancionalt. Kult zakazalo az direktori-
um vzbourenych evangelickych stavi v roce 1618. Jezuité v Praze svatovaclav-
sky kult propojili s marianskym uz v posledni tietin€ 16. stoleti. ,,Prazské arci-
biskupské synody znovu zaradily den svétcovy smrti do liturgického kalendare,
poprvé v roce 1605, a opétovné po Bilé hore, v roce 1621“ (Ducreux 1997: 591).

Patrn€ jiz pfed rokem 1670 puasobilo v Kutné Hofe nabozenské bratrstvo
sv. Vaclava. Vzniklo také pravdépodobné z iniciativy jezuit(i. Jeho pisobeni je
potvrzeno k roku 1670 v souvislosti s rozhodnutim papeze Klimenta X. rozsi-
rit svatek sv. Vaclava jako svatého krale na celé kiestanstvo. Bratrstvo pivod-
n€ fungovalo pri kralovské kapli ve Vlasském dvore, ktera byla sv. Vaclavo-
vi (a Ladislavovi) zasvécena jiz v dob¢ jagellonské (1497) a sviij hrobni kostel
mélo na druhé strané udoli v kostele sv. Vaclava v Pnévicich.” Po roce 1670
se uz schazelo ve svatojakubském kostele, v té souvislosti byla ziejmé umisté-
na ve vrcholu hlavniho oltare (1677 — 1678) kopie staroboleslavského paladia.
V roce 1706 byly ve svatojakubském kostela zaloZeny bo¢ni oltare sv. Vaclava
a sv. Ludmily. V roce 1671 byli ¢lenové kutnohorského bratrstva pozvani arci-
biskupem Sobkem z Bilenberka do Prahy na pout ke svétcovu hrobu do chramu
sv. Vita (zminuje se o tom Korinek 2000: 130-131). Znovu §li do Prahy rok poté.

19 Osada s kostelem byla z vétsi ¢asti znicena za husitskych valek 1424. Poté byly nékteré usedlos-
ti obnoveny a kostel také, nemél v§ak uz funkci farni. Ujala se ho obec minciii a pregéra, stal se jejich
hibitovnim kostelem. Za tricetileté valky byl znovu zpustosen a od roku 1662 znovu obnovovan obci
minciid a pregérd. Po zruseni mincovny v roce 1726 a zaniku obce minciiti a pregéiti preslo patronat-
ni pravo na obec kutnohorskou. V roce 1787 kostel zanikl, budova v§ak nadale existovala, byla zbore-
na po roce 1799.
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K té prilezitosti byl vydan i tisk s uvitaci re¢i kanovnika Dlouhoveského a k roku
1764, respektive 1765, Korinkovy Paméti. (Stich — Lunga 2000: 466-467). Ti-
to editori Korinkovych paméti se domnivaji, ze svatovaclavské bratrstvo opa-
kovan¢ do Prahy vedl Jan Korinek. Svatovaclavské bratrstvo se pravdépodob-
né podilelo i na iniciovani svaté cesty z Chrudimi pres Kutnou Horu do Staré
Boleslavi (cca 1675).

Neni ziejmé, zda s fungovanim tohoto bratrstva souvisi i cyklus svatovac-
lavskych obrazt, které patrné vytvoril krajinat Jan Jakub Hartmann? na konci
17. stoleti. Obrazy tvori cyklus ¢ty ro¢nich dob. Jaro (znameni Berana) pred-
stavuje téma z Vaclavova détstvi, kdy jej babicka Ludmila spole¢né s knézem
Kaichem uc¢ila ¢ist. V 1été (znameni Raka) sv. Vaclav pece hostie, na podzim
(znameni Vah) lisuje vino a v zimé (znameni Kozoroha) nosi diivi chudé vdove.
V nékterych partiich se projevuje vliv svatovaclavského cyklu, ktery Karel Skré-
ta vytvoril v roce 1641 pro klaster bosych augustiniant v Praze na Zderaze,
ve kterém byla nove pro dobu baroka vypracovana svatovaclavska ikonografie.

K prilezitosti rozsireni vyznamu svatovaclavského kultu v roce 1670 byl
v Kutné Hore 28. zari svécen novy oltar tohoto svétce ve svatobarborském
chramu. Jeho architektura je zdobena fezanymi motivy obilnych klasii a vinné
révy — symboly eucharistie. O néco pozdé¢ji vznikl pro tento oltar obraz sv. Vac-
lava, jak se modli ke staroboleslavskému paladiu. Kopie médéného, pozlace-
ného staroboleslavského paladia byla k tomuto oltari porizena pravdépodob-
né uz kolem roku 1670 a je ze stiibra a pozlacena. V roce 1708 byla zasazena
do dreveéného zlaceného ramového oltariku neseného dvéma klecicimi and¢-
ly. Je to prace Kaspara Aiglera, na ramu paladia jsou bohat¢ fezané marianské
rize, ve vrcholu krucifix a ve zmenSeném meritku se na ramu opakuji obdobné
eucharistické motivy jako na velkém oltari.!

Sv. Véaclava, Pannu Marii a sv. Barboru si podle ¢asto opakovaného tvrze-
ni v Korinkovych Pamétech Hornici zvolili ,,za obzvlastni patrony a orodovni-
ky“. V obzvlast peclivém a barvitém vyctu a popisu meéstskych kosteld, jejich
vybaveni a liceni ndbozenského zivota Korinek pripravil ptidu pro predstavu,
ze Kutnou Horu mély a maji Bozské osoby a zejména Panna Maria, sv. Barbora
a zem§ti patroni i dal$i svati v obzvlastni prizni.

20 Malii kutnohorského ptivodu, sttidavé pasobil v Kutné Hore i v Praze.

21 Na zadni stran¢ napis [Leminger 1926, 247]: ,Tento obraz P. M. Staro Boleslawské nakladem
Urozené Panj Anny Maryge Sskorkowské uc¢inény a do Bratrstwa Sv Waclavského byl darowén L.P.
1708 Kuttnae“ (nyni uz jen v souc¢asném prepisu tuzkou). Deska relié¢fu 295 x 360 mm, vyska andélt
335 mm, celkova vyska 850 mm, max. Sirka ramu 170 mm.

41



STATI

V roce 1655 byl ztizen na ndklady pana Kamberského ve svatobarborském
chramu novy oltar ,ke cti Panny Barbory“. V roce 1670 vysla v Praze tiskem
knizka pod titulem Predrahy poklad, pokladnice ¢eského krdlovstvi, to jest: Pre-
mild Pdnu Bohu panna a mucedlInice sv. Barbora , Hor Kuten stiibrnych po Bohu
a Matce Bozi nejlepsi outocisté, nejmilejsi patronka a orodovnice... (Leminger
1926: 243; Stich — Lunga 2000: 474). Rektor kutnohorské koleje s prefektem
svatobarborského chramu ji v€novali mestu na zasedani méstské rady 21. 1.
1670. V pokracovani titulu je uvedeno, Ze se jedna o pieklad z latiny do ¢eStiny,
a odvolani na bliZe nespecifikovany starsi text (Stich — Lunga 2000: 475). Kni-
ha vysla opakované jesté v roce 1700. Autorem tivodni rytiny je Jiri Caslavsky.?
V horni poloviné rytiny je ve vaviinovém vénci, na jehoz listech jsou zapsa-
na jména rychtare, Sepmistra a pand spoluradnich, kterym je kniha vénova-
na jako dar ,,Nového Stastné nastavajicitho MDCLXX", zobrazena sv. Barbo-
ra, stejné jako na znakovém privilegiu cisafe Ferdinanda III., které Kutné Hore
udélil v roce 1641. V dolni ¢asti rytiny je veduta Kutné Hory (podle Willenber-
ga) jeste bez jezuitské koleje. Korinek ve svém dile tésné spojil kult sv. Barbo-
ry s Kutnou Horou, nejen obecné jako patronky nahle umirajicich (délostiel-
cl, hornika apod.), ale ,lze Fici, Ze Korinek vytvoril literarni tradici, podle niz
je Barbora specialni patronka hornictvi kutnohorského, a tim i jaksi patronka
specialné ¢eska — tfebaze skutecnost byla jina: sv. Barbora byla patronka uni-
verzalni, alespon ve stiedni Evropé®“ (Stich — Lunga 2000: 478). Skrze kult sva-
tobarborsky Kofinek zaradil mésto nejen do kontextu zemského, vazbou mezi
sv. Barborou a hlavnim zemskym svétcem, sv. Vaclavem, ale az do kontextu
obecné krestanského, prezentovaného Pannou Marii.?* Navazal tak na pobélo-
horskou literarni tradici vzajemnych projevil ,lasky“ mezi Pannou Marii a Ces-
kym narodem. Kutnou Horu tak situoval do marianské mapy Evropy, zvyraznil
jeji vyznam v ¢eském kralovstvi a vyklenul nad ni ,,éeské nebe“, ve kterém cCesti
zem§ti patroni predznamenavaji prichod ¢eského naroda do kralovstvi Boziho.

V roce 1755 namaloval pro hlavni oltar svatobarborského chramu jezu-
itsky malif Ignac Viktorin Raab novy obraz Apotedzy sv. Barbory (Leminger
1926: 260).%* Obraz je shrnutim jezuitské reprezentace v Kutné Hofe. Sv. Bar-

22 Signatura: M. Georgius Czsaslawski Sculpsit Kuttenberga. repro in Vanék 2005: 207.

23 Doufejte, pani Hornici, ze Rodicka Bozi Panenka Maria, svaty mily Vacslav, knize a dédi¢ nas,
k tomu svétice bozi panna mucedlnice Barbora (kterézto za obzvlastni patrony a orodovniky sobé jste
zvolili) v té potiebé vam prispéji. (Korinek 2000: 39-40).

24 Emanuel Leminger, uvadi, Ze na zadni strané¢ obrazu byla upevnéna cedule s textem: ,,Anno
Domini 1755 mense Aprili die 24. Dominicam Cantate antecedente, appensa est haec imago sup-
ra aram majorem Templi S. Barbarae, V. et M., picta a Climo Ignatio Raab, S.J. coadjutore, qui et
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Jiri Caslavsky. 1670. Médiryt. Titulni list ke knize Predrahy poklad, pokladnice
Ceského krdlovstvi, to jest: Premild Pdnu Bohu panna a mucedinice sv. Barbora,

Hor Kuten stribrnych po Bohu a Matce BoZi nejlepsi outociste, nejmilejsi patronka
a orodovnice...
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boru vynaseji andélé na nebesa ve chvili, kdy ji Vilém Viesovec® zada o ochra-
nu nad méstem, do n¢hoz uvedl jezuity. O predstavé prostoupeni pozemské-
ho a nebeského svéta vypovida usporadani vSech postav do seviené kompozi-
ce obrazu, jeho sjednocené meritko a shodna barevna a popisna kvalita obou
prostredi. Kompozice se stupniuje smérem vzhiru po lomené ktivce, propojeni
nad sebou usporadanych sveétd naznacuji schody a rozmisténi postav na nich.
Vyznamové stoupa od spici matky s ditétem predstavujici budoucnost mesta,
pres klec¢iciho havire zastupujiciho jeho slavnou minulost az ke stojici figure
Viesovce predstavujiciho nedavnou pritomnost a pokracuje v postave sv. Bar-
bory a skrze jeji o¢i pozvednuté k hostii nad kalichem v rukou and¢la odché-
zi do svétla vyzatujiciho z mrakii.?® Postava Viesovce zasahuje az do oblaku,
na némz se vznasi svetice — propojuje oba svéty a svym pohledem a gestem
vraci sméfovani kompozice zp€t na zem a ozfejmuje vyznam obrazu: sve-
fuje do ochrany svétice mésto zastoupené nejen personifikacemi minulosti
a budoucnosti, ale i vysekem jeho obrazu, kterému dominuje jezuitska kolej,
svatobarborsky chram a v jeho pozadi kostel sv. Jakuba. Kazdy z téchto vyzna-
movych celkd tvori samostatny obrazovy plan, ma svou vlastni perspektivu,
ale soucasn¢ funguje jen ve vzajemnych vztazich. Obraz byl namalovan v roce
1755, kdy uz mél svatobarborsky chram sedlovou stfechu, na obraze jsou jesté
ptvodni strechy stanové. Kli¢ovou postavou je Vilém Viesovec, ktery v té dobé
jiz nezil, a v dob¢ jeho puasobeni v Kutné Hore jesté nebyla postavena budova
jezuitské koleje. Kompozice je tedy poslednim obraznym shrnutim role jezui-
th v Kutné Hore.

Hlavni kutnohorsky méstsky kostel sv. Jakuba byl po roce 1620 ve spravé
kutnohorského arcidekanstvi. Od roku 1623 byl arcidékanem Matou$ Apian,
ktery ale do obrazu mésta té doby neprispél. Dacicky o jeho vztahu k Horni-
klim podava k roku 1626 zpravu, ,ze se spolu nesnadili a nesrovnali a vrch-
nosti na sebe zalovali“ (Dacicky 1996: 296). Ptijela kvili tomu do Kutné Hory
komise a Apian, ,,a¢ nerad”, byl pielozen do Chrudimi a z Chrudimi byl do Kut-
né Hory dosazen knéz Jifi Bilek.

Proména nékdejsiho hlavniho utrakvistického kostela zpét v katolicky sak-
ralni prostor byla také v rezii jezuitd. V prvni poloviné 17. stoleti vykonaval

Collegii ambitus imaginibus operis sui decoravit.“ Obraz od dob rekonstrukce chramu (1884-1905)
nebyl snat se stény. Informaci podava tedy pouze Lemingertv text.

25 Postavu urcuji jako Viesovce podle vyznamu v kompozici, kostymu a radu zlatého rouna.

26 Obraz byl soucasti oltarniho celku, takZe jeho vyznamovym pokra¢ovanim musela byt témata
a symboly v oltarnim nastavci.
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Ignac Viktorin Raab. 1755. Olejomalba na platné. Apotedza sv. Barbory,
obraz z byvalého hlavniho oltare svatobarborského chramu.
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meéstskou spravu stale Vilém Viesovec (T 1678) za ucasti jezuitd. Od poloviny
17. stoleti méla Kutnd Hora opét svou vlastni méstskou spravu. Jak byl hlav-
ni méstsky kostel upraven v prvni poloviné 17. stoleti, neni mozné na zakla-
de¢ pisemnych ani obrazovych prament rekonstruovat. Jisté je, Ze byl uzivan.
V pisemnych pramenech, které soustiedil Emanuel Leminger (1926) k ¢innos-
ti uméleckych femeslnikd v Kutné Hore, je pro obdobi prvni poloviny 17. sto-
leti ocividna pauza. Zpravy o praci pro svatojakubsky kostel se objevuji az
po roce 1650. Mohli tam mezitim pracovat jezuit$ti koadjutori, ale ani z jezuit-
skych prament pro toto obdobi a misto nejsou souvislé informace a objevuji se
také az po poloviné stoleti. V roce 1657 byl prijat do kutnohorského sdruzené-
ho cechu truhlart, sklenart rezbard (A. K. Reg. cech.) rezbar Kaspar Aigler.
O rok pozdgji délal pro kostel sv. Jakuba Sest hlav, ¢tyfi pary rukou a détat-
ko. V roce 1659 v této drobné rezbarské praci pokracoval, délal dvé hlavy, Cty-
fi ruce a kiiz k procesi. (Leminger 1926: 241 — cituje z Knihy zadus$nich poctt
kostela sv. Jakuba). Ivo Koran spojil tyto tdaje se vznikem drevénych soch zem-
skych patroni, které byly osazeny na konzoly na mezilodnich pilifich kostela.
Zems§ti patroni byli ve svatojakubském kostele doprovazeni sv. Barborou, pat-
ronkou hornikdi. Sochy nad hlavami véricich, tedy v mistech, kde byli obvykle
zobrazovani proroci a apoStolové na cesté k nebeskému Jeruzalému, predsta-
vovaly zrcadlové usporadany privod mirici k portalu hlavniho oltare. Po obou
dé strané¢ maji Sest sedadel a mezi nimi na konzolkach a pod baldachyny
na délicich sloupcich jsou umistény figury apostold.?” Pokud v dob¢ baroka
byly v§echny, vedly pravody patrond k hlavnimu oltari, kde by mé¢l teologicky
program kostela vrcholit. V souladu s tridentskym koncilem by mélo v té dobé
téma hlavniho oltarniho obrazu odpovidat zasvéceni kostela, tedy by tam m¢la
byt zobrazena scéna z legendy sv. Jakuba Vétsiho. Téma hlavniho oltare se
podle prament pisemnych i obrazovych oziejmilo az o dvacet let pozdéji.
Obdobné jako u sv. Barbory, tak i ve svatojakubském kostele se jako pro-
jektant jeho vnitinich tprav mohl podilet architekt ndvrhu novostavby jezuit-
ské koleje, architekt Giovanni Domenico Orsi, se kterym uzavreli kutnohorsti
jezuité smlouvu v roce 1667. Mezi lety 1677 a 1688 pracoval kutnohorsky rez-
bar Kaspar Aigler nesporn€ podle projektu jezuit(, ale uz v rezii mestské obce,

27 'V dnesni podobé jsou dilem kutnohorského rezbare Podera, ale jedna z nich (Jan Evangelis-
ta) prozrazuje, ze je to Poderem upravena a jako modul pro ostatni vyuzita pivodni, pozdn¢ goticka,
plastika. Zaroven m4 tato jedina goticka figura baroknim zpisobem upraveny vyraz o¢i — mysticky
pohled sméfuje vzhiiru k nebi.
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na zhotoveni hlavniho oltare. Zakazku zadala obec. Polychromii, zlacenim
a vytvorenim sedmi soch byl povéien prazsky rezbar David Sultner (Lemin-
ger 1926: 241 — cituje Zadusni knihu kostela). Aigler ptivodné délal ustfedni
reliéf oltare s postavou sv. Michala, ale v pribéhu prace bylo v obci rozhodnu-
to o0 zmené tématu. Aigler vytezal vyjev, jak Salome Zebedeova privadi své dva
syny k JeZzisi. Biblicky pribéh je situovan do krajiny, odkud je vyhled na Kut-
nou Horu, do mist, kterd jsou dnes nazyvana jako na Rovina, a odkud skico-
val vedutu mésta uz Willenberg v roce 1602. Willenbergovu vedutu pak doplnil
0 vyobrazeni jezuitské koleje Jiti Caslavsky v pripravné kresbé pro tisk pravdé-
podobné¢ uz pred rokem 1674, kdy uz ji ryl do médi (Leminger 1926: 243, pozn.
¢. 64) k prilezitosti vydani Starych paméti kutnohorskych (1675) kutnohorského
jezuity Jana Kofinka. V prvnim planu reliéfu matka a synové prichazeji k Jezi-
$i, matka pokleka, synové (Jakub a Jan) se klani a Jezi§ se s nimi vita, aposto-
lové po jeho levici se vzruSené€ bavi a prihliZeji udalosti. V druhém planu, tedy
na druhé strané udoli, je zobrazeno panorama mésta od dolniho marianského
kostela az po posvatny okrsek svatobarborsky, véetné budovy koleje. Pfichod
apostold ke Kutné Hore je jisté jezuitskou nardzkou na jejich vlastni pisobe-
ni ve mésté. Tovarysi JeZiSovi se prezentovali jako naslednici apostolt. Apos-
tol Jakub Vétsi byl navic i pfedobrazem jejich misijniho ptsobeni, protoze Siril
kiestanstvi ve Spanélsku, kde pro svou viru zemfel jako prvni z dvanacti Kris-
tovych ucedniki mucednickou smrti. Jeho hrob v Compostele je vyznamnym
krestanskym poutnim mistem. Jezuité tak timto obrazem chtéli vyjadrit — pre-
zentovat, proc si zaslouzi tak vyznamné misto v obraze mésta a jak chtéji jeho
prostednictvim pusobit.?® Aigleriv reliéf se ¢te postupné jako dva za sebou
fazené plany, z nichZ prvni je dtlezit&jsi nez druhy, pri¢emz oba jsou propo-
jeny vyznamové. Biblicka scéna je zobrazena v jiném méritku a v odlisn€ kon-
struované perspektivé nez obraz mésta. Kazdy plan ma tedy i jinou koncepci
¢asu a prostoru, jak bylo obvyklé ve stiedovéku. V Aiglerové reliéfu se Kutna
Hora loudi se stiedovekym vidénim svéta. Program hlavniho oltafe v kostele
sv. Jakuba dovrsil predchozi jezuitskou teologickou koncepci, ktera zviditelni-
la v prostoru obsahovou jednotu. Shromazdéna obec véricich, privody patro-
nt na pilifich lodi a apos$told na pilifcich chornic z jedné i druhé strany navazo-
valy na skupiny postav zobrazenych v reliéfu, jak prichazeji k JeziSovi. VSichni
se setkali pred obrazem mésta, to bylo prani objednavatelli obrazu, ale jak to

28 Pozdgji byl tento reliéf nahrazen obrazem malovanym na platné, na kterém byla zobrazena
mucednicka smrt sv. Jakuba (F. X. Palko, 1762).
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v té dob€ Hornici opravdu prijimali? K tomu objektivni prameny chybi. Pocty
lidi, ktefi prichazeli od roku 1675 ke zpovédi, sice stoupaji, ale ptimou odpove-
di na tuto otazku nejsou. V roce 1675 jich prislo 3 391 a v roce 1678 3 893, uda-
je k letim 1679 az 1680 chybi (byla to doba morové epidemie), poté pocty kle-
saji (Maur 2005: 122 s odkazem na L. Klusadkovou).

Ve vrcholu svatojakubského oltare je fezany reliéf staroboleslavského pala-
dia, takze prtvody patront a apostolli jsou uvedeny do vztahu ke svaté pouti
do Staré Boleslavi, pravdépodobné k cesté z Chrudimi pres Kutnou Horu, kte-
r4 byla zavedena kolem roku 1675.

Aiglertv reliéf byl v roce 1762 z hlavniho oltare odstranén a nahra-
zen obrazem Stéti sv. Jakuba, malovanym na platné (FrantiSek Xaver Palko).
Reliéf byl uchovan do dnedni doby a je umistén v kapli pod severni vézi kostela.
Architektura oltare i Sultnerovy sochy ziistaly na misté. Sochy zemskych pat-
rond a sv. Barbory se nezachovaly. Posledni zajimavou zpravu o nich podava
milcicky rychtar Jan Vavak (1918, 96-99), ktery je vide€l pti své navstéve Kut-
né Hory v ¢ervnu roku 1800 ve chvili, kdy byly odstranovany a zednici oseka-
vali kamenné konzoly a baldachyny, mezi nimiz na pilifich staly. Na Vavakovu
primluvu byly dva baldachyny zachovany, co se stalo se sochami, v§ak Vavak
ani jiné prameny neuvadéji. Misto soch byly na pilife zavéSeny obrazy z byva-
1€ jezuitské koleje.”

reZ

+Zbozsténi” Kutné Hory

Spojeni obrazu mésta s biblickou scénou a se skupinou zemskych patrond
v doprovodu méstské patronky v hlavnim méstském kostele, to vSe pod ochra-
nou staroboleslavského paladia, je vizualizaci navratu kralovského horniho
meésta do katolického svéta, jeho op€tovného obecného ,,zbozsténi“. Od polo-
viny 17. stoleti se v Kutné Hore tento zprvu jezuity jen ,shora“ prosazovany
rekatoliza¢ni program uskutecnoval uz za vyrazngjsiho prispéni obyvatel més-
ta. Po skonceni tricetileté valky se stabilizovala socialni, politicka, ekonomic-
ka i duchovni situace ve mésté. Také v té dob¢ nastoupila do aktivniho Zzivota
druha pobé€lohorska generace. Vliv na rtzné slozky méstského Zivota ziska-
vali odchovanci jezuitskych uciteld, ktefi si nepamatovali okolnosti pficho-
du fadu do mésta a snadnéji se identifikovali s jeho programem a prijali jezu-
itskou interpretaci vyznamu mista za svou. Sviij vztah k méstu — kraji opirali

29 Jezuitsky rad byl zruSen 1773 a obrazy z jeho majetku byly rozprodany v aukci.
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Kaspar Aigler. 1677-1678, drevény reliéf z byvalého hlavniho oltére kostela
sv. Jakuba, Salome, Zena Zebedeova, privadi své syny Jakuba a Jana ke Kristovi,
setkavaji se pred Kutnou Horou.
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mimo jiné o legendy krajskych svétctli, patronky mésta a haviri a vyznam més-
ta v zemi o kult zemskych svétci a scén z jejich Zivota. Tedy svétct, ktefi v kra-
ji kdysi pobyvali a zachovaly se tam stopy jejich ptisobeni (program zbozsténi
mist viz Svato$ 2004: 431). Kutna Hora a jeji okoli byly v tomto ohledu pon¢-
né svaté udalosti, ani mistem pohtbu téla svétce nebo svétice. Nejblizsi misto
dotéené predpokladanou pritomnosti svétce je Malin, kdysi slavnikovské hra-
disté. Z rodu Slavnikovcd pochazel druhy prazsky biskup a zemsky patron,
sv. Vojtéch. Ve vzdalenéjsim Sazavském klastere plisobil jako opat sv. Prokop.
Tito dva krajsti svétci se spolu pozdéji objevi i na vyznamném misté — na por-
talu nového méstského kostela sv. Jana Nepomuckého. Uvedou ptichoziho
dovnitf, do tradi¢ni sestavy ¢eskych zemskych patrond a k nové kanonizované-
mu Ceskému svétci Janu Nepomuckému. Obsahové sjednoceny program kos-
tela sv. Jana Nepomuckého, dokonceného k roku 1754, bude posledni realiza-
ci jezuitské koncepce v Kutné Hore, kterd vSak uZ bude plné v reZii méestské
obce a ji prizvanych umélct. Jezuité v Kutné Hore postavili program zboZsté-
ni mésta v ramci kraje a zemé na specifickém historickém a hornickém vyzna-
mu mésta a na vazbé k marianskému kultu a kultu ¢eskych zemskych patron.
Zduaraznovali jeho vyznamnou minulost a jeho vztah jako kralovského mésta
ke svatovitské katedrale v Praze a k poutnimu mistu ve Staré Boleslavi. Kro-
mé vytvareni novych historizujicich uméleckych programu do kostelnich inte-
riérd jezuité také vénovali pozornost zachovanym star$im umeéleckym diltim,
ktera do jejich programu zapadala, respektive tvofila jeho vychodisko. Ra-
da dodnes zachovanych kutnohorskych stiedovékych artefaktii, véetné sakral-
ni architektury, vykazuje stopy udrzby, rekonstrukce a revitalizace provadéné
opakované v prabéhu 17. a 18. stoleti. Dokonce se u nékterych ,,stredovékych
del prokazuje, Ze jsou vlastné baroknimi kopiemi (napf. ziejmé oltarni kridlo
s reliéfem sv. Barbory ze svatobarborské archy Jakuba Nymburského). I t€émito
postupy ,,pamatkové péce® se spoluvytvarelo ¢eské — zemské historické védo-
mi. Koncepce zdlraznéni kontinuity mista v§ak byla tenden¢ni, reprezentova-
la se na jedné stran¢ vybérem a zapojovanim starSich artefakt v novych cel-
cich, na druhé stran€ odstranénim, zni¢enim artefakti, které do této koncepce
nezapadaly.®

30 Jezuité vSak pouzivali v Kutné Hore i dal§i mozny vztah starého a nového — razantni (a pritom
citlivy) zasah nového slohu do staré¢ho celku. Ve svatobarborském chramu je toho ptikladem zakom-
ponovani nasténné malby Snu sv. Ignace (1748, Karel Kovar) do goticky vymezeného ramce zapadni
stény severni bo¢ni lodi svatobarborského chramu. Toto téma je ale mimo ramec této prace.
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Korinkovy Staré Paméti kutnohorské

Jinym zpilsobem vyjadreni ¢eského zemského patriotismu v Kutné Hote bylo
vydani ¢esky psanych Starych paméti kutnohorskych v roce 1675.3! Na objed-
navku méstské rady a vyzvu jezuitskych historiki Bohuslava Balbina a Jitiho
Krugera knihu napsal jezuita Jan Kotrinek (1626—1680), béhem svého druhé-
ho pobytu v kutnohorské jezuitské koleji v letech 1672 az 1674 (Stich — Lunga
2000: 531-532). Vydani knihy tiskem bylo financovano z kutnohorského obec-
niho ddchodu. Staré paméti kutnohorské jsou ,slozit¢ strukturovanym obra-
zem®, jak uvad¢ji jejich posledni editofi A. Stich a R. Lunga (2000), ktefi je
v obsdhlém komentari charakterizuji jako dilo historické, popularné vlastived-
né, etnografické, literaturu faktu, dilo jazykovédné a v neposledni fadé i umeé-
lecké — obrazné, které ma predevs§im rétoricko-publicistickou funkci. Uvadim
tuto knihu v souvislosti s reprezentaci barokni Kutné Hory jako ¢eského pro-
storu proto, Ze vedle interpretaci hmotnych obrazovych pramend a urbanis-
tického obrazu mésta je dodatecnym shrnutim a vysvétlenim nékterych drive
zobrazovanych témat a poskytuje i vychodisko k nékterym tématim pozde¢j-
$im. Hlavné v8ak proto, ze Kofinek také vidi mésto jako obraz, dokonce rozli-
Suje obraz urbanisticky a spolecensky a zdtraziuje jeho historicky, cesky, zem-
sky vyznam. Korinek také psal své Paméti zamérné Cesky (jak sam uvadi), pro
postizeni mésta jako ceského prostoru je tedy jeho kniha nepostradatelna.
Dnes bychom mohli fici, Ze Korinek oslavoval Kutnou Horu jako spole-
¢ensky prostor (nikoli jako urbanistické dilo). Kvuli jeji rozlehlosti a lidnatos-
ti a hospodarském vyznamu (ktery uz ale v jeho dobé nem¢la) o ni psal jako
0 ,klenotu ¢eského kralovstvi“ a ,,druhém mésté po Praze®. Je také mozné Fici,
ze jeho kniha vznikla na politickou objednavku. Tato ¢esky psana oslava Kut-
né Hory byla motivovana i tehdejsi politickou situaci v ¢eském kralovstvi. Zem-
ska ustava — Obnovené zrizeni zemské — vydana Ferdinandem II. v roce 1627
(pro Cechy) priznavala méstiim na zemském snému pouze jeden hlas. Mést-
sky stav méla reprezentovat spole¢né mésta Praha, Kutna Hora, Plzen, Ceské
Budéjovice. Mésta prazska byla povazovana za plnopravného partnera a cle-
na pléna. Predstavitelé zbyvajicich mést mezi sebou vedli spory o prednost.
Koftinkovo oznacovani Kutné Hory ,,za druhé mésto“ po Praze je narazka prave
na tyto spory. Hlavnim politickym konkurentem Kutné Hory v této souvislosti

31 1. vydani 1775. 2. vydani 1831, J. F. Devoty (Kofinkav text zredigoval a z¢asti prepracoval).
O citacich Kotinkovych Starych paméti viz Stich-Lunga, 2000: 470-514.

51



STATI

bylo mésto Plzen. I Plzen nechala sepsat své déjiny, ale byly napsany latinsky.*
Jejich autorem byl také jezuita, Korinkav vrstevnik, Jan Tanner (1630-1692).
V Obnoveném ziizeni zemském byla zrovnopravnéna némcina s ¢estinou.
Je tedy mozné uvazovat, zda volba ceStiny byla v této souvislosti i vyjadrenim
politického postoje autora a kutnohorské meéstské obce, ktera vydani knihy
financovala? Nebo to byla samoziejma volba v prostredi, kde Zili vétsinou Cesi,
obklopeni dal$imi ¢eskymi mésty? Korinek zdlivodiiuje v tvodu své knihy volbu
Cestiny tim, Ze piSe o hornickych vécech ,,pohornicku®, Ze je kniha uréena Kut-
nohotaniim a to jsou vétsinou Cesi, a pak i proto, Ze se nestydi za svou matef-
Stinu. Zaroven s obhajobou Cestiny tedy zdlraznoval i vyznam kutnohorskych
Hornika. Vyraz hornik byl ve 14. aZ 15. stoleti ozna¢enim dtlniho podnikate-
le. V 16. stoleti se zacal uzivat ve vyznamu oznaceni prislusnika kutnohorské
obce,* tedy Hornik — Kutnohotan,* tak ho uzival Dacicky i Kofinek. Je tedy
mozné fici, Ze Korinek (v zajmu méstské obce) vyjadroval postoje patriotismu
zemského i jazykoveé-narodniho a zaroven i sebevédomi predstaviteld profese,
ktera dala méstu jeho hospodarsky i politicky vyznam. Vidél Horniky jako sou-
¢ast ,,pfedmoderné moderniho® naroda, tedy souboru lidi, ktefi ziji na spolec-
ném Uzemi, maji spole¢né déjiny, jazyk a jsou spjati laskou ke spole¢né vlasti.
S timto pojetim naroda se mizeme setkat v poloving 17. stoleti u Komenského
(Gentis felicitas, 1659) nebo jesté diive u Stranského (O staté Ceském, 1634).3
Vztah Cechii a Némci v Kutné Hore je téma, které se da sledovat od pocat-
ka horniho mésta. Bansti specialisté, podnikatelé i Grednici prichazeli z jinych
banskych stiedisek a byli to ¢asto Némci. V dobé€ husitskych valek Némci
z mésta vétSinou natrvalo odesli. Po jejich odchodu se Kutna Hora stala méstem
s prevahou Ceskych utrakvistd, v mensi mife zde byli zastoupeni némecti i ¢es-
ti katolici. Od poloviny 16. stoleti prichazeli do mésta ve vétsim po¢tu némecky
mluvici luterani (ojedinéle kalvinisté), a to jak horni podnikatel¢ a urednici, tak
vétSinou i namezdné pracujici havifi. Z nové prichozich si jen nékteri ve mésté
zakoupili vlastni dim. Nejvice Némci prichazelo z Jachymova, drZeli se pohro-
madé a vytvorili ve mésté svou ¢tvrt s vlastnim luteranskym kostelem a $ko-
lou, méli svého farare (Altova — Stroblova 2000: 136-138). Ostatni se rozpty-

32 Historia urbis Pilsnae, od jezuity Jana Tannera (kniha existovala v dobé baroka v mnoha opi-
sech, ale tiskem vy$la az v roce 1835).

33 Uzivali ho jen ti obyvatelé mésta, kteri méli mestské pravo.

34V dobé narodniho obrozeni se pojem Hornik uzival pro oznaceni vSech obyvatel mésta (méli
rovna prava).

35 Hroch, Zmatky kolem nacionalismu in Antropoweb (http://antropologie.zcu.cz/clanek/zmat-
ky-kolem-nacionalismu).
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lili po mésté, ale pobyvali zde vétsinou jen docasné, aby vykonavali sviij urad
nebo pokud méli nadéji na vyd¢lek. Bez vlastnictvi domu neméli méstské prava
a nemohli (a nemuseli) se podilet na spravé mésta. Vétsinou ani neméli diivod
se s méstem bliZe identifikovat. Zatimco obraz horniho mésta Kutné Hory,
které bylo po Praze nejvyznamnéj$im kralovskym meéstem, formovali od jeho
pocatkl na prelomu 13. a 14. stoleti predev§sim Hornici, ktefi meli ve mésté nej-
vyrazné&j$i mocensky i kulturni vliv a s méstem se identifikovali. Tak v 16. stole-
ti, kdy v dtsledku vyraznych neptiznivych hospodarskych a politickych zmén,
které zasahly celé kralovstvi, ale Kutnou Horu zvlasté, protoZze se v té dobé
zaroven snizovaly vynosy z tézby stfibrné rudy a klesal i vyznam centralni stat-
ni mincovny, vytvareli obraz mesta jinak zaméreni lidé. Ti uz museli k obzivé
hledat i jiné vedlejsi pfijmy napft. v oblasti femesel, obchodu ¢i zemédélského
podnikani a hornictvi se stalo spiSe soucasti jejich historického védomi. Z prak-
tického Zivota se presouvalo do kulturni sféry jako vyraz identifikace s mis-
tem — obrazy hornika jako haviid, hornické kostymy pro slavnostni prileZitosti,
odznaky, znaky, atributy, vizudlni i verbalni symboly apod. V prostredi utra-
kvistického a protestantského mésta se kulty a obrazy svatych objevovaly jen
vyjimecné. Rozvoj méstskych kol v té dobé zvysuje vyznam vzdélanosti a s ni
i témat humanismu — zajem o d¢jiny mista, déjiny naroda, o narodni jazyk.
V prostredi chudnouciho mésta se vedle ¢eskych obyvatel prosazuji v této dobé
vyraznéji i Némeci (vétSinou luterani), ktefi ptisobi jako kralovsti horni urednici
nebo ndmezdni havifi. Mezi ¢eskymi starousedliky a Némci se zostrovaly pre-
devs§im socialni vztahy. Mikuld$ Dacicky ve svych Pamétech (Dacicky 1996)
zacind své kronikarské zaznamy rokem 1574 a konci v roce své smrti (1626)
a na mnoha mistech uvadi zfejmé obecné prijimany zjednoduSeny vyklad situ-
ace, ze Némci zputsobili ipadek dolovani a mincovani. V tivodu k vydani jeho
Paméti (Dacicky 1996: 45) Josef Janacek pise: ,,Dacického narodni védomi se
utvarelo podobn¢ jako u jinych publicistld predbélohorského a bélohorského
obdobi (Dacicky byva nejcastéji srovnavan s Pavlem Stranskym ze Zap, acko-
li oba patfili k riznym generacim a reprezentovali i intelektualné odlisné pro-
stiedi) pod tlakem realného narodnostniho vyvoje, ktery dostaval prave v Kutné
Hore vyhrocengjsi raz...“ Cizince a mezi nimi na prvnim misté Némce povazo-
val za zhoubce kutnohorského blahobytu (Dacicky 1996: 252) a ostie napadl
zejména ty z nich, jimZ se dalo vytykat, Ze ze ziStnosti poSkozovali provoz kut-
nohorskych dol@, huti a mincovny. Z téchto obvinéni, zdGvodnitelnych vétsi-
nou jen ¢aste¢né, ¢iSela provincni omezenost, protoze Dacicky tendencné gene-
ralizoval a k objektivnimu nadhledu, ktery by ho vyvedl z provinéniho zajeti,
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mél daleko. Jeho svédectvi o vyvoji ¢eské narodnostni otazky v predbélohor-
ském obdobi nebylo tudiz ani pfesné, ani zavazné. Dacicky zemfiel v roce 1626,
zazil jesté prichod jezuiti do mésta, ale nestacil uz zaznamenat dopad rekato-
lizace na narodnostni slozeni méstské spolec¢nosti. Némecti luterani a kalvinis-
té z mésta vétsinou odesli (jinak by museli konvertovat). Av§ak vztahy Cechi
k Némclm byly v Kutné Hore nadale komplikovany setrvalym piesvédéenim
(které fungovalo jako substituce skutecnych objektivnich pric¢in), Ze Némci
(a s nimi i habsbursti panovnici a jejich arednici) jsou pfi¢inou tpadku kutno-
horského dolovani. Rivalita Cechti a Némci v predbélohorském obdobi méla
také svij socidlni rozmér, zejména mezi ndmezdnimi havifi.

Korinek byl, stejné jako Balbin, znepokojen ,,jazykovym ohroZenim ces-
ké spolecnosti, které bylo vyvolano politickym, hospodaiskym, socidlnim
a kulturnim otfesem ... po roce 1620 (Stich — Lunga 2000: 433). Na rozdil
od Balbina v§ak Korinek neli¢il zubozZenou zemi, ale v souladu s oslavnou funk-
ci své knihy, bohatou, sebevédomou mesStanskou spole¢nost. Domnivam se,
ze Korinek ma vyrazny podil na vytvoreni mentalniho obrazu stredovéké Kut-
né Hory, predevsim jako obzvlasté zbozného,*® ¢eského®” hornického®® més-
ta.* Daraz kladl na vazbu mezi zboznosti a nebezpe¢nym havirskym povola-
nim. Korinek predstavil Horniky jako vzor ceské méstské obce. Aby zdlraznil
podil Cechdl na budovéani Kutné Hory, soustredil a sou¢asné zkresloval nékteré
fakta, psal napt. Cechovské predmésti misto predmésti Na Cechu, uvadél ées-
ka jména z rané historie mésta, kdy zde Zili vétSinou Némci, sbiral smésné his-
torky o meStanech, kteri si kupovali némecké Slechtické pridomky, nebo ured-
nicich, ktefi neumeéli ¢esky, apod. Ke svym vyjadiovacim prostiedkim zaradil
i vSechny dobové aktudlni jazykové novotvary a postupy ve vyhledavani vhod-
nych slov, frazi a usporadani textu. V liceni nadbozenského Zivota ve mésté
pominul v8echny udalosti a osobnosti spojené s husitstvim a reformaci a nao-
pak (navzdory faktlm i zivé paméti svych soucasnikl) zduraznoval vérnost
Kutné Hory katolické mySlence i panovnikim.

Korinek, i kdyz se nezabyval svou soucasnosti, presto ve svém dile upres-
nil rekatoliza¢ni ideovy zamér kutnohorskych jezuitd a jeho dilo mohlo mit

36 Korinek vynal nekatolickou éru Kutné Hory z konkrétnich nadboZenskych souvislosti, aby mohl
vyli¢it predbélohorské obdobi zcela jednoznacné jako ¢as nevidaného rozkvétu c¢eského méstanstva
(Stich-Lunga 2000: 413).

37 Pouziva oznaéeni: ,rozeny Cech, nebo ,nepotatily Cech®.

38 Velkou pozornost ve své knize vénoval hornické mentalité, odbornému néazvoslovi i slangu.

39 Korinek je védomy reprezentant méstského stavu (Stich — Lunga 2000: 435).
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vyrazny vliv na prijeti jezuitského programu v Kutné Hore. Kotinkovy Sta-
ré paméti v dostupném jazyce i form¢ zprostiedkovaly fakta i tenden¢né kom-
ponované obrazy z minulosti mésta a Cinily tak z historického vyznamu mésta
politicky argument a posilovaly sebevédomi Hornikd a ceského méstského stavu.

S vydanim Kotinkovych Paméti v Kutné Hore patrné také souvisi ces-
ka divadelni periocha — program k dramatizaci Starych paméti, Hora Kutnd
novym Horoslavem Pavurikem potésend (Stich — Lunga 2000: 471-473; Linda
2005: 97).

Barokni mésto jako metafora cesty Zivotem

V dobé morové epidemie 1680—1713 kutnohorsti jezuité vyuzili dfive insta-
lované vizualizace kultl svatych, aby zddraznili skrze ochrannou moc Svato-
barborské Panny Marie*® a patronky mésta sv. Barbory vyznam mésta a s nim
i vyznam svého radu a své kutnohorské koleje. Pfimluva sv. Barbory, kterou
hornici uctivali jako svou patronku pro jeji pomoc pri nadhlé smrti bez moz-
nosti udéleni svatosti, méla pomoci i ndhle umirajicim v dobé moru. Dokon-
ce se ji pripisovala i zazra¢na moc k odvraceni této epidemie. Do Kutné Hory
se v dob& moru ubirala prosebna procesi z Chrudimi, Kolina* a Céslavi. Tato
tradice se udrzela i po skon¢eni morové epidemie a na pocest sv. Barbory se
v Kutné Hore konalo kazdoro¢né ¢tvrtou ned¢li po velikonocich procesi, kte-
ré jezuité vyuzili i k oslavé svych svétct.?! Jezuité postavili v roce 1680 sochu
sv. Barbory pfi cesté z mésta k jejimu chramu a proti své pravé stavéné kole-
ji. Z jezuitskych vyro¢nich zprav*? vime, Ze se u této sochy ,,pod lipami“ scha-
zely v dobé moru kutnohorské divky, aby se modlily za odvraceni nakazy
od mésta.

40 K tomu ucelu vznikla v roce 1701 i nova, barokni polychromie gotické sochy a patrné i jeji kopie.
Viz Liber memorabilium z let 1697 az 1707, Statni oblastni archiv v Kutné Hoie, fond Archiv mésta
Kutné Hory, rok 1701.

41 Tradice cesty z Chrudimi do Staré Boleslavi pies Kutnou Horu zacala pravdépodobné uz kolem
roku 1675. V Koliné u vstupu do kapucinského kostela se zachovalo sousos$i z poc¢atku 18. stoleti,
kde se mezi sochami sv. Barbory a sv. Jana Nepomuckého ty¢i sloup se staroboleslavskym paladiem
ve vrcholu. Barbora zde zastupuje hlavni zastaveni chrudimské svaté cesty — Kutnou Horu, Jan Nepo-
mucky a paladium pak jeji cil — Starou Boleslav, ke které se vaze i reliéfni poprsi sv. Vaclava na soklu
sousosi.

42 Informace o ¢innosti kutnohorskych jezuit soustfedil M. Svato$. Vychazel ze studia rukopi-
sG Annuae literae privinciae Bohemiae S. J. a. 1680, 1681,1682, 1683, 1684 (Osterreichische Natio-
nalbibliothek ), Viden, sign. Cod. 1196, z Annuae collegij Kuttenbergensis Anni 1680, ff. 38-41; Histo-
ria collegii Kutterbengensis Soc. Jesu, (Narodni muzeum) Praha, sign. VIII C 14.
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V roce 1686 byla ziizena u Klasterské brany pri vstupu do mésta od Sedl-
ce kaple Staroboleslavské Panny Marie,* ktera vyjadrila spojeni starsiho kultu
Sedlecké Panny Marie s nov¢jsi tradici Svatobarborské Panny Marie a obnove-
nou tradici staroboleslavského paladia. Svaté cesta méstem méla jisté zastaveni
u dolniho marianského kostela (Na Naméti), pak u hlavniho méstského koste-
la, kdysi také marianského, a smérovala ke svatobarborskému chramu. Posled-
ni usek cesty vedl podél jezuitské koleje, kde na parapetni zdi terasy nad udo-
lim postupné od roku 1680 az do tricatych let 18. stoleti byly osazovany sochy
svatych. Chronogramy na jejich soklech vydavaji svédectvi o roku jejich vzni-
ku i o patronech, ktefi prisp€li na jejich realizaci. K prvni soSe sv. Barbory
v letech 1706 az 1716 pribyla z dilny jezuitského koadjutora Frantiska Bauguta
fada piskovcovych sousosi (ptivodné s bilou finalni povrchovou Upravou), kte-
r4 méla v Kutné Hore vytvorit aluzi prazského Kamenného (Karlova) mostu,
jehoz socharska vyzdoba vznikala ve stejné dobé a také ji zpoc¢atku organizo-
vali jezuité (z Klementina). Pivodni socha sv. Barbory byla vyménéna za novou
v roce 1713 na naklady Lobkovict (jejich znak na podstavci), ktefi ziejmé
v dobé moru odesli z Prahy a uchylili se do Kutné Hory a zfizenim sochy vyjad-
fili mé&stu a jeho patronce dik za zachranu Zzivotd.

Hlavnim tématem kutnohorského jezuitského ,,mostu” se stali svati panov-
nici — obranci viry. Uprostied mezi sv. Ludmilou a sv. Vitem je socha sv. Vac-
lava s ¢eskym lvem, kterou objednalo Svatovaclavské bratrstvo. Vaclav ucti-
va staroboleslavské paladium. Na soklu je v reliéfu zobrazeno jeho zavrazdéni
u vrat kostela sv. Kosmy a Damidna ve Staré Boleslavi. Na zac¢atku a na konci
fady tvori Vaclavovi doprovod (ve sméru od mésta) sv. Ludvik IX. a (bliZe sva-
tobarborskému chramu) Karel Veliky. Mezi svaté panovniky pak byly umistény
sochy jezuitskych svatych obranct a Siritela viry, kterym vSak byl v dobé reka-
tolizace prisuzovan i patronat nad kazdodennimi problémy. Sv. Ignac z Loyo-
ly** — tento zakladatel radu, ptivodné vale¢nik a poté pusobivy kazatel, kterému
se v jeho mystickych vizich zjevoval obraz Panny Marie, byl prezentovan také
jako pomocnik Zen pri porodu. Spoluzakladatel fadu a misionar sv. FrantiSek
Xaversky® se déli o personifikace svétadilt, ve kterych jezuité $ifili krestan-
skou viru se sv. Ignacem, ktery se v Kutné Hore stal i spolupatronem més-
ta a jednim z jeho ochrancil pred morem. Jezuitsky svétec FrantiSek Borgias

43 1686 1X.30. memor 1680 - 7L 2: Jakub Altgayer, branny (Sedleckého) klastera zada o pomoc pri
ziizeni Bozich muk s obrazem Matky BozZi staroboleslavské.

44 Chronogram 1660, 1710, 1711.

45 Chronogram 1708, 1709.
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je pred kutnohorskou koleji predveden s odloZenymi odznaky svétské moci
a s atributy smrti a pomijivosti pozemského Zivota, obraci se k obrazu Panny
Marie Snézné a ke kalichu jako k prislibiim vzkriseni. Kazdy z jezuitskych svét-
cll se prostrednictvim néjakého atributu odkazuje k méstu a k zemi. K témto
urozenym svatym bojovniklim a misionartim byli dale prifazeni mirumilovnéj-
§1 krestansti patroni, ktefi sice nevyjadrovali vztah k zemi, ale k ¢innosti jezuit-
skych poddanych. Kult sv. Isidora jezuité zavedli pro ochranu rolnikd. Chrono-
gram na podstavci této sochy uvadi rok 1707, v té dobé¢ jesté neni v Kutné Hore
doloZena pritomnost sochare FrantiSka Bauguta. V uvedeném roce ale zemrtel
objednavatel sochy Josef Antonin Obytecky z Janovicek, ktery byl soudcem nej-
vyssiho zemského soudu a podkomotiiho Ceského kralovstvi a ve stejném roce
také objednavatelem sousosi sv. Markéty, sv. P. Barbory a sv. Katefiny na Kar-
lové mosté v Praze. Datum uvedené na soklu muiiZe také souviset se zaloZenim
Bratrstva sv. Isidora na panstvi J. A. Obyteckého. Do programu zemskych pat-
rond pred jezuitskou koleji zapada socha sv. Josefa, od poloviny 17. stoleti dal-
$iho zemského patrona. Josef je prikladem péstounské péce, které se vénovali
i jezuité. Socha sv. Anny — prikladné matky, babi¢ky — patronky rodiny — pred-
stavuje zdjem jezuitl o kazdodenni Zivot. Socha sv. Floridna — patrona pfri
pozaru — ma chranit kolej i celé mésto. Na naklady hrabat Trauttmansdorfl se
do jezuitského programu dostal predstavitel konkurenéniho ,,ucitelského® radu
piaristQ, sv. Josef Kalasansky. O néco pozdéji, ve tricatych letech 18. stoleti,
byla jesté na zacatek ,,mostu® pred sochu sv. Barbory pfifazena socha nové-
ho ceského patrona, sv. Jana Nepomuckého, na ndklady Bernarda Dacické-
ho. Ve stejné dob€ vznikly i protéjskové sochy sv. Jana Nepomuckého a aposto-
la Judy TadeaSe s obrazem Chrudimského Salvatora, jako pripominka pocatku
a cile svaté cesty z Chrudimi do Staré Boleslavi na narozi doma ¢.p. 562 a 81
u kostela sv. Jakuba.

Sochy na mosté a ve mésté uz nepredvadéji ptivodni plsobivé svaté diva-
dlo. Jsou poSkozeny ¢asem a cetnymi doplnky, ztratily svou bélost, zlaceni
i barevnost a z vétsi ¢asti i autorské i stylové charakteristiky. Sousosi jezuit-
skych svétcd, ktera se vyskytuji na Karlové mosté v Praze, maji své piedlohy
z ruky malife Jana Jititho Heinsche (1647-1712), ktery pracoval pro prazské
jezuity. V letech 1698—1699 tento malir pasobil i v Kutné Hore a pro zdejsi jezu-
ity namaloval do chramu sv. P. Barbory obrazy pro oltare: sv. Ignace, sv. Fran-
tiSka Xaverského, sv. Basilea, sv. FrantiSka BorgiaSe. Heinschovy ptedlohy pro
sousosi sv. Frantiska X. a sv. FrantiSka BorgiaSe na Karlové most¢ vznikaly asi
v roce 1709. Jsou tedy mladsi nez kutnohorské sochy, navic se Baugutovy sochy
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od nich podstatné lisi. Mzeme tedy vyloucit, ze by zaroven slouzily v Kutné
Hore i v Praze. Navic je zfejmé, Ze by tyto Heinschovy predlohy se svou roz-
vinutou kompozici a znaénym poctem postav byly pro Bauguta ptili§ naro¢né,
takrka k nezvladnuti. Pfesto vSak v Baugutovych realizacich, zejména v pripadé
sv. FrantiSka X., spatfujeme urcité lapidarni pouceni u Heinsche, prinejmensim
ve volb€ typu svétcovy tvare. Spojitosti vSak spiSe vedou k Heinschovu kutno-
horskému oltarnimu obrazu z roku 1698 nez k jeho prazské predloze. FrantiSek
Baugut neobstoji ve srovnani se Spickovymi sochati Karlova mostu M. B. Brau-
nem a F. M. Brokofem. Baugut na kutnohorském ,,mosté“ teprve sbiral zkuse-
nosti. Jeho plastiky vzdy tvori sevieny blok, jako by se bal rozevrit kompozi-
ci rozmachlym gestem. Tam, kde titiZ sv€tci maji na Karlové mosté rozhozené
ruce nebo jsou nakroceni, v Kutné Hotfe maji ruce slozené k télu, jsou nehyb-
ni a maji potiZe se stabilitou. Védom si téchto nedostatkdi, Baugut se vyhybal
nerovnym a nepevnym teréndm. Ani sv. Ignac nestoji v Kutné Hofe na zemé¢-
kouli, ale na rovném neidentifikovaném terénu. Jen v poslednich mostnich
plastikach (sv. Anna) si dovolil postavit svétici na nejisty terén oblacku. Orga-
nickeé priclenéni postavy mladické Panny Marie v§ak uZ bylo nad jeho moznos-
ti. Obdobnému problému se u sv. Josefa vyhnul tim, ze Jeziska vlozil do jeho
naruci, aby nemusel otevtit kompozici a vystoupit z kamenného bloku. V tom-
to pripadé to vSak bylo feSeni, které dodalo sousosi na citové hloubce. Vznik-
lo tak jedno z nejkrasnéjSich sousosi ,,mostu®. Vzhledem ke zna¢nému posko-
zeni povrchu plastik i k ¢etnym doplitkim a opravam*® neni mozné posoudit
Baugutovu schopnost zpracovani drapérii a povrchu plastik. Z ptivodnich soch
zlstala jen jadra. Zda se, ze Baugut nebyl prili§ schopen dynamizovat hmotu
sochy, postupoval spiSe jako dekoratér. Mél vSak schopnost i prfi své sochar-
ské neobratnosti a nejistot¢ obdarit sva dila silnym citovym nabojem. Tim se
odliSoval od svého konkurenta M. V. Jickela, ktery plsobil v Sedlci a byl patr-
n¢ zru¢néj$im socharem, ale jeho sochy se vyznacuji urcitou bezduchosti. Pri
vytvareni kutnohorského morového sloupu (1714 az 1716) uz si Baugut pocinal
lohy do reliéfu se mu nedatrilo, jeho volné sochy stoji pevnéji a ruce odpoutava-
ji od téla. Po dokonceni Morového sloupu se vratil na ,,most® pred jezuitskou
koleji a vytvoril takto poucen jeho Ustredni sousosi sv. Vaclava. Baugut, stejné
jako ostatni kutnohorsti kamenici a sochari uz od poc¢atku mésta, pouzival hru-

46V zavéru 19. stoleti je restauroval sochar FrantiSek Hergesel, v prabehu 20. stoleti je restauroval
ak. soch. Miloslav Smrkovsky. Od pielomu 20. a 21. stoleti byly priibéZn¢ restaurovany a nahrazovany
kopiemi (ak. soch. Josef Pospisil). V restaurovani originlii nyni pokra¢uje ak. soch. Jakub Doubal.
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bozrnny kutnohorsky piskovec s velkymi zbytky lastur. Tento porézni, ale pre-
snadnéji zkaze. Detaily zpracovani jsou naruSeny odpadavanim zbytka lastur.
Proto kutnohorské kamenné plastiky velice rychle ztraceji rysy autorského
i stylového projevu. Neni tedy snadné rozpoznat autorstvi u dalSich baroknich
plastik umisténych v exteriéru mésta a urcit podil Baugutovy dilny i na jinych
dilech. Proto predevsim diky archivnim pramentim jsou za jediné jemu prirce-
né kutnohorské dilo povaZovany sochy pred jezuitskou koleji a na morovém
sloupu. Pti této ¢innosti vSak navic musime predpokladat i podil dilenskych
spolupracovnikl. Baugutovu, nebo alespon dilenskou tc¢ast bychom moh-
li predpokladat u sousosi sv. Vaclava v Gol¢ove Jenikove, které je mirn€ zmen-
Senou verzi Gstfedni mostni kompozice v Kutné Hore. Ne u v§ech mostnich
plastik se zachovaly chronogramy, které historici a novodobi restauratofi zna-
ji pouze z opisu P. M. Veselského z roku 1877, podle kterého byly nové vyhoto-
veny na soklech plastik. Nejstarsi plastikou ,Mostu“ je patrné sv. Isidor z doby
po roce 1707. V roce 1709 vzniklo sousosi sv. Frantiska Xaverského s perso-
nifikacemi Ciny a Indie. V roce 1710 nasledovala sousosi sv. Ignace, sv. Josefa
Kalasanského, sv. Josefa, péstouna JeziSe Krista. O rok pozdéji socha sv. Flo-
ridna. V r. 1712 socha sv. Karla Velikého, 1714 sousosi sv. Anny. Jako posledni
patrné vzniklo astfedni rozmérné sousosi sv. Vaclava v roce 1716. Bez data tedy
zlstavaji sv. Ludvik, sv. P. Barbora a sv. FrantiSek Borgias.

Tak se ve mésté postupné rozvijel tento rekatolizacni epicky celek, vidi-
telna reprezentace ceského mésta v ramci Ceské zemé, ktera opét patii do jed-
né obecné kiestanské obce. Obdobné propojeni byli protimorovi svati ochran-
ci sv. Sebestian, sv. Roch a sv. Rozalie s kutnohorskou patronkou sv. Barborou
a jezuitskym patronem mesta, sv. FrantiSkem Xaverskym a zemskym patro-
nem sv. Norbertem i budoucim zemskym svétcem Janem Nepomuckym na kut-
nohorském morovém sloupu. Obecnou kiestanskou spole¢nost jim jesté tvori-
li sv. Dominik a sv. Karel Borromejsky, sv. Mari Magdalena a ve vrcholu socha
Neposkvrnéného poceti Panny Marie. Kutnohorskou identitu zde prokazuji
haviri jako kle¢ici atlanti a §titonoSi u baze sloupu.

K vyvrcholeni a zaroven shodou okolnosti i k uzavieni této koncep-
ce ,,zbozsténi“ kralovského horniho meésta doSlo v Kutné Hore pti vystavbé
a vybaveni méstského kostela sv. Jana Nepomuckého v letech 1734 az 1752.
O stavbé a jejim zasvéceni bylo ve mésté rozhodnuto v souvislosti s beatifika-
ci (1721) a svatorecenim (1729) Jana Nepomuckého. Legenda zaradila Johan-
ka z Pomuku (VInas 1993) do souvislosti s kultem staroboleslavského paladia.
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Shromazdénim zemskych patront* pod jednou sttechou v kostele sv. Jana
Nepomuckého se svati symbolicky vraceji z divadelniho predstaveni v prostoru
mesta zpét do sakralniho interiéru. Avsak tento kostel je uz zarazen do obra-
zu meésta zcela v duchu baroka. Stal se souc¢asti domovniho bloku (kvili tomu
neni ani orientovan v ose vychod — zapad) a jeho priceli s masivnim porta-
lem v uli¢nim bloku zdUraziuje vyznam kostela mezi sousednimi mestansky-
mi domy. Podél vstupu do kostela stoji z kazdé strany mohutné kamenné sochy
»,mistnich® svétcd, sv. Prokopa a sv. Vojtécha, a vymluvnou re¢i téla uvade-
ji dovnitr mezi Ceské zemské patrony nového svétce, Jana Nepomuckého. Kut-
nohorsky kostel sv. Jana Nepomuckého je jednolodni stavba, ve zjednodusené
formé opakuijici typ jezuitského kostela I Gesi v Rimé, postaveného ve sty-
lu pozdniho baroku s prvky rokoka a barokniho klasicismu. Vznikl na misté
vyhotelého méstského domu, takZze bylo mozné ho zaradit do stavajici uli¢ni
fronty. O vystavbé kostela rozhodla a z velké ¢asti ji hradila kutnohorska mést-
ska rada. Byl to v té dobé& nejrozsahlejsi stavebni podnik, ktery financovalo pfi-
mo meésto za prispéni patrontli a podle teologické koncepce jezuitd.

Sv. Jan Nepomucky se stal po svém prohlaSeni za svatého v roce 1729 Ces-
kym zemskym patronem. V kostele sv. Jana je tento proces vizualizovan velmi
nazorné. Monumentalni sochy sv. Vojtécha a Prokopa na pruiceli kostela jakoby
uvadeély nového svétce do ,,ceského nebe“, které predstavuji uvnitr kostela ¢ty-
fi dvojice protéjskovych soch v nikach bocnich stén lodi: sv. Kosma — Damian;
sv. Ivan — Norbert; sv. Zikmund — Vit; sv. Ludmila — Vaclav. Ochranna moc
zemskych patront byla v tématech protéjskovych boé¢nich oltarid*® posilena pat-
rony proti Zivelnim pohromam: Sv. Florian je ochrancem proti ohni* a povodni,
Ze se jeho ochrana ma soustredit na Kutnou Horu, je znazorné€no vedutou ¢as-
ti mésta v pozadi. Sv. Gothard je ochrancem pied bouii a krupobitim, dalsi ¢ast
kutnohorské veduty za nim opét vaze jeho ochranu k méstu. V Cele této sesta-
vy ochranct byly po kazdé strané v edikulovém oltari pred vstupem do knézis-
té umistény milostné obrazy*® starsi nez kostel.>! Byly patrné do nového koste-
la preneseny z hlavniho méstského kostela, sv. Jakuba. Piedstavovaly Kristovo

47 Vroce 1728 dokoncen obraz na toto téma pro sedlecky kostel Nanebevzeti Panny Marie od Pet-
ra Brandla.

48 Obrazy od J. P. Molitora z roku 1754.

49 Kostel sv. Jana byl postaven na misté domf, které byly zni¢eny pozarem v roce 1726.

50 Obrazy uctivané jako zazracné. Nezachovaly se, obraz Panny Marie, patrné z poloviny 17. sto-
leti, byl ukraden a obraz Krista byl pti restaurovani kostela v roce 1886 nahrazen obrazem na stejné
téma, jehoZ autorem je J. Javtrek.

51 Obvykly ritudl pti zalozeni nového kostela, mél zdliraznit kiestanskou kontinuitu mista.
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FrantiSek Baugut. 1716. Sousosi sv. Vaclava, sv. Vita a sv. Ludmily
pred jezuitskou koleji.
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lidstvi: ECCE HOMO a Pannu Marii Bolestnou: MATER DOLOROSA. Sv. Jan
byl na hlavnim oltafi piredstaven jako Almuznik.> Je zobrazen pied pricelim
tohoto kostela, jak rozdava penize chudym a nemocnym. Legendu nového zem-
ského patrona li¢i malby v klenebnich polich.*® Piibéh se ¢te od stiedu doptedu
(pole nad knézistém) a dozadu (pole nad vstupem). V tstfednim poli je zob-
razeno to, co se podle legendy stalo po Janové mucednické smrti v roce 1493,
byl vzat na nebesa a and¢lé s pozouny $iii jeho povést (Famu) do celého svéta.
Dilivodem Janova zajeti bylo, Ze nechtél prozradit Vaclavovi IV. zpovédni tajem-
stvi kralovny Zofie, byl proto zajat a mucen (verze podle Hajka z Libo¢an). Oba
tyto vyjevy jsou zobrazeny v monochromné** malovanych medailonech.

V mensim klenebnim poli nad knéziStém je zobrazen proces druhého ohle-
dani Janova jazyka ve Svatovitském chramu pred arcibiskupskou komisi 27. led-
na 1725, kterého se zucastnili svédci predchoziho ohledani z roku 1721. V tom-
to procesu byl prokazan zazrak, nezbytny ke svatoreceni. Svétici biskup Mayer
s UZasem sleduje proménu jazyka poté, co ve zbozném pohnuti relikvii polibil.
Jazyk pry zménil barvu, jako by v ném pulsovala krev, a nab&hl. S adivem pfi-
hlizi i zemsky hodnostar nebo 1ékar v cerném Saté. Mezi dal§imi svédky jsou
zastoupeni kutnohorsti jezuité a sedlecti cisterciaci, pravdépodobné i predsta-
vitelé mésta. Nejsou to archivnimi prameny doloZeni svédci vyjevu, ale v barok-
nim malifstvi jsou takovato nadsazka a zpritomnéni néceho, co se nestalo, ale
meélo stat, bézné uzivany. Odpovida to i dobovému pojeti historie. Kutnohor-
ska, astné tradovana (a az pozdéji pisemné zaznamenand) povést vypravi, ze
ohledani Janovych ostatkll v Praze se zucastnil i kutnohorsky lékar Bernhard
Erythrei®® a méstan a radni Josef Khun. Khun pry nepozorované vytahl z Jano-
vy Celisti zub a uschoval ho. Pozd¢ji vS§ak mél $patné sv€domi a svéril se svému
zpovédnikovi, ktery mu poradil, Ze zub musi vratit a na usmirenou ma zalozit
kostel novému svétci. Lidové vypraveni tak zpétné a v legendarnich souvislos-
tech spojilo faktické okolnosti zaloZeni nového kutnohorského kostela s proce-
sem kanonizace. Kutnohorsky lékar a radni vSak nejsou v pramenech uvadeni
jako ucastnici ohledani v roce 1725 a nepozorované vyjmuti zubu z ostatka pfi

52 Autorem obrazu F. X. Palko, 1754. Obraz v roce 1886 nahrazen obrazem na stejné téma, jehoz
autorem je E. Dité. Palkdv obraz ve sbirkach Muzea stfibra v Kutné Hore.

53 F.X. Palko 1752, zari-tijen.

54 Monochromni malba (jakoby v kameni provedené zobrazeni) se vyuzivala k zobrazeni star§ich
deju, které predchazely hlavnimu, polychromné, tedy jako ,,zivé“ malovanému, vyjevu.

55 Bernhard Erythrei byl pribuznym kutnohorského knéze Vaclava Jindficha Erythreie, iniciato-
ra stavby kostela, a sousedem radniho Khuna, ktery daroval parcelu, na niz stal jeho vyhortely dim,
ke stavbé kostela.

62



BLANKA ALTOVA: MESTO KUTNA HORA JAKO CESKY BAROKNIi PROSTOR?

Svatobarborsk& Panna Maria. Kolem 1380 (polychromie 1701), dievéna polychromovana
socha z okruhu parlérovské huti.

63



STATI

této prilezitosti by bylo velice nepravdépodobné. V zrcadle klenby nad vstupem
je zobrazeno predani buly o svatofeceni Jana Nepomuckého, které se odehra-
lo 19. brezna 1729 v bazilice sv. Jana v Lateranu. Papez Benedikt XIII. ze své-
ho triinu podava listinu zvanou podle jejich pocate¢nich slov Christus Dominus
(Kristus Pan) mladému klerikovi a jeho pravodci.

Architektem kostela a expertem jeho stavby (nikoli jiz jejim provadéjicim
stavitelem) byl jeden z vyraznych predstavitelt ceského barokniho stylu (v fim-
ském duchu), Frantisek Maxmilian Karka, ktery uz dfive spolupracoval s kut-
nohorskymi jezuity na dostavbé¢ koleje a Upravach svatobarborského chramu.
Kutnohorsky kostel sv. Jana Nepomuckého je jeho posledni realizaci a je o dva-
cet let pozdéjsi volnou kopii jeho prvni stavby, kostela sv. Klimenta v prazském
jezuitském Klementinu®$ (Vi¢ek — Zahradnik 2005: 224).

Zavér

Jezuitsky obraz mésta a povétSin€ i jezuitské obrazy pro mésto a ve meés-
t€ dokladaji, jak se v Kutné Hote doby baroka projevovaly d¢jiny samy o sobg.
Zachazeni s témito obrazy a vztah k nim vSak svéd¢i o zpasobu, jak se ¢lovék
k déjinam vztahoval a vztahuje. Zpoc¢atku vnucované obrazy se postupem doby
staly soucasti vSedniho i svatecniho Zivota i prostiedkem navazani a rozvinu-
ti komunikace, staly se nakonec prijatym vizualnim systémem, ktery slouzil
k vyjadreni ¢eské identity mésta, jeho prislusnosti k ¢eské zemi a jeho opétné-
ho (jakoby nepteruseného) zatazeni do katolického svéta.

Jezuitsky obraz mésta zachyceny ve vytvarnych dilech i vyplyvajici z Ko-
finkovych Paméti ovlivnil i pozd€jsi vnimani Kutné Hory a tedy i vytvareni dal-
Sich obrazl mésta jako ¢eského prostoru. Datum druhého vydani Kotfinkovych
Paméti v roce 18315 otvira dobu narodniho obrozeni. Kutnohorsti vlastenci
19. stoleti se hlasili k hornické minulosti mésta, i kdyZz to byli vétSinou ured-
nici, lékari, ucitelé¢, umélci, remeslnici a obchodnici a s hornickym podnika-
nim ani havirskym povolanim neméli nic spole¢ného, oblékali si k svate¢nim
prileZitostem havirské kutny. Obrazy jim slouzily jako vzory a hornicky znak
i havirské pojmy pouzivali jako své atributy. Z Kotinkovych Starych paméti cer-
pali svou uméleckou a védeckou inspiraci, staveli na ni vlastni i méstské repre-
zentace. V kontextu nové ob¢anské spole¢nosti uz nebyly zapotiebi obrazy sva-

56 Ma vsak jinak reSené vstupni priceli, protoZe sv. Kliment vzhledem k umisténi v bloku priceli nema.
57 Josef Devoty, sedlecky farar, obrozenecky historik a spisovatel.
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tych a ,,¢eského nebe“. Jako symbolicky akt by mohlo byt vniméano odstranéni
soch zemskych patrond z kostela sv. Jakuba v roce 1800 (Vavak 1918: 96-99).
Prostiedky, jak vytvaret obraz ,,ceského prostoru“ v konkrétnim obrazu mésta,
se zménily, soustredily se na hledani ndrodniho a mistniho slohu v architektu-
fe, na tvorbu pomnikd vyznamnym osobnostem a na vytvareni fiktivnich obra-
zU z historie mésta. Zatimco vytvarné umeni a ,,pamatkova péce“ doby baro-
ka se dockaly pozornosti az ve 20. a 21. stoleti a na své objektivni uznani stale
Cekaji, tak Kofinkovy Paméti navzdory svym proklamovanym oslavnym ciliim
se staly podkladem védecké historie méesta a slouZily nejednou jako zdroj inspi-
race, dokonce i jako doslovny navod na rekonstrukci a revitalizaci nékterych
mestskych prostort a artefaktl. Sila barokniho obrazu se stale projevuje jak
v jeho nadSeném prijimani, tak i v ostrém odmitani. Zda se, zZe k tak pasobivé-
mu a emotivné zamérenému médiu je stale obtiZné najit objektivni vztah.

Blanka Altova absolvovala obory dé&jiny a teorie uméni a historie na Filosofické
fakult¢ UK v Praze. Je doktorandkou na katedie antropologie Fakult€¢ humanitnich
studii UK v Praze. Plsobi jako odborna asistentka na historickém modulu FHS UK
a na Ustavu chemické technologie restaurovani pamatek na VSCHT v Praze.
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