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ANALYZA MAKROPROCESU V DEJEPISECTVI

Nékolik uvah o problematice propojeni sociologickych
a historiografickych postupt pri studiu nabozenskych déjin*

Jan Horsky
Fakulta humanitnich studii UK Praha

An analysis of macro-processes in history. Some thoughts on
the issues of connecting sociological and historiographical
methods in studying religious history

Abstract: The study consists of (a) a methodological reflection of the theories of
macro-processes and the possibilities of applying macro-analysis in history. It
finds that the utilisation of macro-analysis in historical science is productive if
theories of processes are applied on historical phenomena, which are studied chiefly
as unintentional, and if we concentrate on selected sections, levels and segments
(subcultures, formalised discursive modes, demographical phenomena etc.) of
socio-cultural reality. The study presents (b) some elements of the development
of the relationship between Czech historiography and sociology (the sociology
of religion). It mentions the long-term problems of the relationship between the
two. The study shows examples (c) of the work of several young historians, which
show the possibility of the productive connection of sociology and history. The
study argues in favour of macro-analytical methods in historiography that allow
the connection of the methods of historical sociology with some of the elements
of Anthropological History, New Cultural History and New Intellectual History.
It also tries to show the development of the stands of Czech historiography on
sociology (event. the historical sociology of religion) on the example of selected
issues (the possibility of “objectively” identifying the “religious character”
of social processes; the issues of religious homogeneity of traditional societies
in relation to the so-called “paradigm of confessionalisation”; the discussion
on the ,,disenchantment of the world“) and thus sketches the possibility of the
socio-historical analysis of Czech religious history.

*  Tento ¢lanek je soucasti Feseni grantového projektu GA AV CR &. IAA700280701 ,,Ceska socio-
logie nabozenstvi v mezinarodnim a interdisciplinarnim kontextu®.
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Nejeden z dnes vlivnych proudd d€jepisectvi, jako je historickd antropolo-
gie, New Cultural History Ci New Intellectual History, pohlizi ¢asto s nedtvérou
na makroanalytické Usili historickych véd (razu starsich praci skoly Annales ¢i
némecké Historische Sozialwissenschaft) stran studia sociokulturnich d¢jinnych
procest a struktur (Burke 2004; van Diilmen 2002; Iggers 2002). Casto se pii-
tom prenasi kritika, kterou lze opravnéné vyslovovat vici hegelovskému ¢i
marxistickému pojeti makroanalyzy (napt. Kocka 1977), zkratkovité na veskeré
de€jepisecké snahy o procesudlni makroanalyzu a o uplatnovani teorii procest
a struktur v ramci historickych véd (podrobnéji argumentuji v Horsky — Nes-
por 2004; Horsky 2007a; Horsky 2007b). Je to nejen Skoda, ale i paradox,
uvazime-li Ze se soubézné s tim v ramci sociologie konstituovala jako svébytna
subdisciplina sociologie historicka. Chtél bych proto vénovat pozornost nékoli-
ka vybranym problémtm, pfi jejichZ pojednani by se déjepisectvi mohlo proli-
nat se sociologii ndbozenstvi diky vyuziti makroanalytickych konceptd.

Soustredim se pritom predev§im na Ceské d€jepisectvi a vstupy sociologie
nabozenstvi do diskuse budu vnimat z jeho pohledu. Upozornit chci na otazky,
pti jejichz feseni se maze (diky odlisnosti metody a rtiznému pristupu k ,,empi-
rii“) ukazat rozdil mezi (historickou) sociologii (nabozenstvi) a dé&jepisem
(resp. historickymi védami). Jde o samo identifikovani ,,nabozenského® cha-
rakteru urcitého déje, o debaty o nabozenské homogenité tradi¢ni spole¢nosti
a o snahy shledavat na poli ndbozenského vyvoje koreny sociokulturni moder-
nity (zejména debaty o procesu ,,odkouzleni svéta“). Chtél bych jednak argu-
mentovat ve prospéch makroanalytickych pristupli v déjepisectvi poukazem
na to, Ze nemuseji byt v rozporu s dnes vlivnymi sméry historiografie, a jednak
upozornit, Ze v ¢eské historiografii je sociologické kladeni otazek stale spise jen
okrajovou zaleZitosti, a to i pres to, Ze dosavadni badani naptiklad stran dé&jin
Ceské reformace (na néz se v nasledujicim textu predevS§im zaméfuji) nabizeji
pro propojeni historickosociologicke, historickoantropologické, kulturnéd¢jin-
né a historické makroprocesualni analyzy mnohé prilezitosti. Zacit je vsak tie-
ba vymezenim ne¢kolika zakladnich pojmd.

100



JAN HORSKY: ANALYZA MAKROPROCESU V DEJEPISECTVIi

Historicka sociologie, sociologie nabozenstvi, teorie
v historickych védach

(1.) AniZ bych na tomto misté jakkoli chtél podrobné pojednavat vyvoj a riz-
né smeéry sociologie ndbozenstvi — Ctenare odkazuji vtomto smeru na pomerné
bohatou literaturu (napt. Giddens 1999: 420-424; Havelka 1998; NeSpor — Luz-
ny 2007: 46-71; Weill 2003) —, povazuji za potiebné prihlasit se alespon k je-
ji zakladni charakteristice. Vyjit snad Ize z nésledujiciho vymezeni: ,,Sociolo-
gie nabozenstvi zkouma lidskou stranku vztahu ¢loveka k transcendentnimu,
respektive socialni jednani, projevy, vztahy a skupiny, které na tomto zakla-
dé vznikaji, aniZ si klade otazku, zda to, z ¢eho bere svoji legitimitu, tedy tran-
scendentno, existuje, nebo ne“ (NeSpor — Luzny 2007: 7). Sociologii naboZen-
stvi Ize rovnéz charakterizovat tak, zZe zkouma jednak nabozenské jevy, jak jsou
,vetkany do nendbozenskych spolec¢enskych procesti, jednak ,také ptsobeni
opacné, vliv ndbozenstvi na spole¢nost®, a konecné pojednava nékteré social-
ni procesy jako takové, ,které maji v posledni instanci naboZensky charakter
v nejsirsim slova smyslu“ (Havelka 1998: 19-21).

(2.) Uvahy o analyze nabozenskych makroprocesti je vhodné posuzovat
ve vztahu k té ¢asti sociologie, kterd se vice zaméruje na socialni dynamiku ¢i
na diachronni studium spole¢nosti, tj. ve vztahu k tzv. historické sociologii. Jiti
Subrt kuptikladu oznacuje ,historickou sociologii“ za ,,>hrani¢ni< discipli-
nu, jez se u nas zatim netési priliSné pozornosti ani ze strany sociologie, ani ze
strany historie (obé védy na ni nahliZeji s ur¢itou neddvérou, mozna az pode-
ziivavosti, ktera prameni z celé fady — ¢asto i >mimovédnich< — divodu)“.
Aniz by tvrdil, Ze tuto disciplinu lze pIlné€ vymezit nasledujici charakteristikou,
klade Subrt pfi specifikaci historické sociologie diraz na ,,problematiku kon-
cepci usilujicich odhalit, charakterizovat a vysvétlit povahu a smér dlouhodo-
bych vyvojovych procest“ (Subrt 2007: 5).

V zasad¢ velmi obdobné uvazuje také tieba Volker Kruse, kdyz oznacuje,
zejména s ohledem na vyvoj némeckého sociologického mysleni, jako ,,historic-
kou sociologii“ takovou sociologii, ktera pracuje prevazn¢ s historickymi daty
(mit historischen Daten) a usiluje o teoretické vysvétleni historickych zmén
(um die theoretische Erkldrung geschichtlichen Wandels). S ohledem na to pak
odliSuje historickou sociologii od sociologie formalni nebo systematické. Jako
ptiklad historickosociologickych rozbor uvadi Kruse postupy Maxe Webera
v ramci jeho sociologie nadbozenstvi (Kruse 1999: 12). Tak se v Kruseho poje-
ti historicka sociologie z velké ¢asti prekryva s Weberovou koncepci sociologie
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jako ,védy o skute¢nosti“ (Wirklichkeitswissenschaf) (Kruse 1999: 27-30). Kru-
se dale ztotoznuje historickou sociologii s Mannheimovou ,,dynamickou soci-
ologii“. Dynamickou sociologii povazuje Karl Mannheim za jeden ze tfi druht
sociologie (vedle formalni sociologie a obecné sociologie). Dynamickou soci-
ologii, kterou také oznacuje za nauku o dé&jinné dynamice (Soziologie als Leh-
re von der Geschichtsdynamik), Mannheim vymezuje jak oproti filosofii d&jin
(na rozdil od ni dynamické sociologie vylucuje z vykladu metafyzické kompo-
nenty), tak i jejim odliSenim od dé&jepisné historické védy (v odliSnosti némec-
ké terminologie teceno: von der geschichtswissenschaftlichen Historiographie)
(Kruse 1999: 114-115; Mannheim 1980: 113-134).

(3.) Ptjde-li ndm o d¢jinnou analyzu makroprocesti, bude zapottebi uci-
nit n€kolik poznamek o povaze a funkci teorii v historickych véddch. Napri-
klad v rdmci némecké historické socialni védy (Historische Sozialwissenschaft)
Hans-Ulrich Wehler a Jiirgen Kocka pojimaji na jedné strané teorie v déjepi-
sectvi velmi Siroce, na strané druhé vSak pro né€ nenarokuji holistickou vse-
objimajici platnost. Teoriemi Wehler rozumi explicitni a konsistentni pojmo-
vé systémy (Begriffssysteme), které, aniz by byly odvoditelné z pramend, slouzi
k identifikaci (Identifizierung), rozkryti (Erschlie ung) a vysvétleni (Erkldrung)
historickych problémt (Kocka 1977a: 99-108; Wehler 1979: 17-18; Lorenz
1997: 356).

Kocka pojednava dale (a) teorie jako prostfedek kauzalniho vysvétle-
ni (Erkldrung) historické skutecnosti (Kocka 1977b: 178-181). Tato funkce
teoril v§ak neni znacnou ¢asti dé&jepisectvi uznavana. Pro debaty o roli teorii
v dé&jepisectvi mohou byt spise zajimavé dalsi jejich funkce, které Kocka uva-
di. Jde (b) o rozkryti historické skute¢nosti ¢i strukturaci pramenného mate-
ridlu, jez ¢i jiz lze odliSit od pouhého vypravéni. Byly by to teorie, které nemaji
své explanandum (tj. nemaji to, co ma byt vysvétleno), které jsou vlastné své-
ho druhu deskripcemi. Jde o teorie slouzici k identifikaci a popisu promeénu-
jicich se prvka skute¢nosti v jejich provazanostech a moznych strukturacich,
teorie, které vSak neposkytuji kauzalni vysvétleni. V podobném duchu by Koc-
ka chapal i funkci modeld, jejichz vztah k realité¢ pojednava na zptisob Webe-
rovych idealnich typt (Weber 1998a: 7-63). Mohli bychom fici, Ze jde o teorie
sméfujici k vytvareni pojmového aparatu jako nastroje klasifikace, typologie ¢i
soustavného popisu (Kocka 1977b: 178-181). Koneéné (c) funkei teorii v histo-
rickych védach je, ze — coby nositelé vyznamu (Bedeutungstréger) — vytvareji
propojeni mezi zkoumanym historickym pfedmétem a souborem dneS$nich pro-
blémi. Prikladem této Kockou (1977b: 178-181) uvadéné funkce teorii muiize
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byt zcasti to, co by spadalo pod logicko-metodologické pojeti kultury u Maxe
Webera (Kim 2002: 200-210). Prave pti uvazovani této funkce teorii se muize
stat viditelnym problém, jenZ spociva ve snaze propojit jazyk pramentl se sou-
¢asnou terminologii teorii. Otazkou, k niz se zde vyslovuje Kocka, ale i Kosel-
leck (2000: 349-350) ¢i Riisen (1986: 80-86) a mnozi dalsi, je, do jaké miry se
muzZeme vyhnout ahistorismu, chceme-li jevy z minulosti, bez ohledu na jejich
dobové pojmenovani, pojednavat dneSnim pojmoslovim. Pro Wehlera ¢i Koc-
ku by v tom nebyla nepifekonatelna prekazka. Pravé funkce teorii (b) a (c) se
napadné zviditelni, kdyz se zaCneme ptat, zda o tom, Ze urcity jev bude dnesni
historicka véda studovat jako jev ,,ndbozZensky“, rozhoduje jeho nékdejsi aktér-
ské oznaceni, nebo dnesni badatelova konstrukce objektu badani.

Ponechme na tomto misté stranou otazku, zda jsou teorie v déjepisectvi
protikladem naraci, nebo naopak jen jejich podmnozinou (podrobnéji k tomu
napf. Riisen 1986; vice v této véci argumentuji v Horsky 2007a, 2007b), a rek-
néme, Ze ji pro tuto chvili budeme pracovné povazovat za irelevantni. DleZité
pro dalsi vyklad je naopak poznamenat, ze Wehlerovo a Kockovo pojeti teorii
nevyzaduje ani ptijeti konceptu sociokulturni skute¢nosti jako (v ontologickém
smyslu strukturované, historické) ,totality“ a vyvoje jako jednoticiho, vSeurcu-
jiciho kontinuitniho a kauzalniho procesu (vice viz Chartier 1987, 1997: 28-38
a 54; Kruse 1999: 122-125; Schottler 2002). Wehlerovo a Kockovo pojeti tak
proto nevylucuje ani pozd¢jsi tendenci nejedné studie prijmout tezi o kultur-
ni konstruovanosti socialni skute¢nosti (Burke 1992: 118-126; van Diilmen
2002; Chartier 2002; Staif 2006: 44-45), ani predstavu principialni ekvivalen-
ce historickych objektt (Chartier 1987; Foucault 2002), ani kone¢né archeolo-
gizaci déjepisu (spojenou s predstavou paralelnosti ¢i kiiZeni se jednotlivych
»rad“: Foucault 2002: 16-17; Vasi¢ek 2006). Toto pojeti teorii neni zaroven
v rozporu s luhmannovskym konceptem plurality autopoietickych systémi
a paralelnosti procest jejich promény (Luhmann 2006; Mucha 2007: 365-368).
Kockovo a Wehelrovo pojeti teorii lze rovnéz propojit s Koselleckovou pred-
stavou ,teorii mozné historie®, jez nemohou sice byt prameny pozitivné potvr-
zovany, ale presto lze né€které z nich uznat jako adekvatni konstrukce obrazu
minulosti, obstoji-li pred ,vetem pramend“ (Koselleck 2000: 204-207), a ty,
které prameny vetovaly, zamitnout.
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Vztahy historiografie a sociologie nabozenstvi
v ¢eském prostredi

Neni cilem tohoto ¢lanku pojednavat o vlastnich déjinach ceské sociologie na-
boZenstvi. Ty byly v posledni dobé nové zpracovany zejména diky Zdenku R.
Nesporovi (NeSpor 2004c, 2007c). Nechci ani podavat prehled a hodnoceni ¢es-
kého de€jepisného badani o nadbozenskych déjinach, jenZ byl rovnéZz v riznych
souvislostech jiz nac¢rtnut (NeSpor 2005). Kone¢né nechci ani tento ¢lanek pro-
meénit v nacrt sociologické klasifikace ¢eskych nabozenskych déjin, nebot jsem
se k této moznosti vyslovil nedavno na jiném misté¢ (Horsky — NeSpor 2005;
Horsky 2007c). Zcela zamérne ponechadvam v tomto ¢lanku rovnéz stranou tzv.
spor o smysl ¢eskych dé&jin a debaty o ,,Ceské otazce“. Ty byly v nedavné dobé
velmi rozsahle zpracovany predev§im Milosem Havelkou (Havelka 1995, 2001,
2006). Proto zde odhlédnu od neotetickych, epistemologickych a metodologic-
kych otazek, jez se objevily béhem sporu o smysl ¢eskych déjin, a omezim se
jen na upozornéni, Ze nékteré vyznamné koncepty, jez nastolila socialni ¢i poli-
ticka filosofie v tomto sporu, jako napft. ,,demokracie“ (viz nize) ¢i (nabozen-
ska, mezikonfesni) ,tolerance®, sehraly v hodnoceni déjin nékterymi historiky
v Ceském dejepisectvi nemalou roli. Ostatné pravé priklad, pro néktera obdo-
bi ¢eskych dé&jin v zasadé nesporné konstatovatelné,! ,tolerance” muze byt
ukazkou toho, jak néktefi ¢esti historici tihnou a tihli k tomu snizovat d¢jinny
vyznam toho kterého principu tim, Ze jej vykladové zredukuji na pouhy v zasa-
dé nechtény disledek vesmés nahodilé souhry okolnosti. Prikladem takového
pohledu muze ¢astecné byt vyklad Josefa Macka (2001).2 Socidlni a politicka

1 Ceska historiografie poskytuje, vzhledem k povaze nékterych prvki &eskych nabozenskych
dgjin, pro dobu od 2. poloviny 15. do zacatku 20. let 17. stoleti cetné priklady nabozenské tolerance
v Ceskych zemich a v polském prostoru, s tim, Ze v dobovém evropském kontextu nadmiru neobvyklé
byly tolerantni poméry na Moravé a v Malopolsku (Bidlo 1900, 1903, 1909, 1932; Hrejsa 1912, 1938;
Hruby 1934, 1935, 1939; Macek 2001). Byla to tolerance jak z¢asti pravné zakotvena, tak i v §irsi mire
fakticka. Jejim indikatorem muzZe byt predev§im postoj k nekterym radikalnim reformacnim sme-
rim ¢i skupinam. Jde predevsim o toleranci vici zwingliansky orientovanym Habrovanskym (Odlozi-
lik 1923; Hanak 1928, 1929) a vici novokiténskym komunitdm na Morave (Panek 1994) ¢i o toleran-
ci k antitrinitafskym skupinam v Polsku, jez sice ziistaly mimo sandoméiskou dohodu (1570), prece
vsak byly fakticky trpény (Bidlo 1903: 36-37 a 147-157).

2 Zminku zasluhuje, Ze Mackovo pripodobnéni (viz predchazejici poznadmka) Prokopa RySavého
Johnu Lockovi mé svoji obdobu v socidlnéfilosofickém ¢i politickofilosofickém ¢eském mysleni kupfii-
kladu u Bozeny Komarkové. Ta upozornuje na odlisnost anglosaského a francouzského pojeti demo-
kracie a soudi, ze v ¢eské reformaci lze spatrovat prvky (diraz na svobodu individualniho svédomi,
pravné stvrzeny Majestatem Rudolfa II. z roku 1609), které by, kdyby nebylo Bilé hory, smérovaly vyvoj
»nasi kultury“ k anglosaskému modelu. Rekatolizace a obrozeni vSak vedly k modelu francouzskému
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filosofie, nejednou motivovand nabozenskym postojem, se v ceském prostiedi
naopak dokazala zaméfit na samu vnitfni povahu téchto principd (napf. tole-
rance ve spojitosti s lidskymi pravy) a na jejich déjinny vyvoj a funkénost (napf.
Komarkova 2006).> Nutno Fici, ze se témito debatami nezalozily nijaké bohaté
styky téchto obor(, spiSe naopak. Divodl to mé vice. Upozornil bych alespon
na nékolik nasledujicich.

Ceska historiografie se (1.) pomérné zahy, pokud jiz zacala k sociologii
nabozenstvi tihnout, orientovala spiSe na zahrani¢ni autory. Od dvacatych let
se da vystopovat predevsim vliv Ernsta Troeltsche (Gliicklich 1914; Troeltsch
1934; Slavik 1934; Pekar 1992; Werstadt 1995), jenz byl v konkrétnich otaz-
kach (zejména hodnoceni husitstvi — viz nize) nesporné siln€jsi nez vliv Maxe
Webera, jemuz se dostavalo ohlasi spiSe v otazkach metodologickych (Hor-
sky 1999). I s nastupem marxismu pak platilo, Ze se vlastné¢ brala vice v potaz
zahrani¢ni teorie (¢i bohuzel nékdy spiSe ideologie marx-leninismu) nez Gvahy
¢eskych autord. Nemuselo vSak jit zdaleka jen o autory sovétské, vyznamny byl

(Komarkova 2006: 495-497). Komarkova zde uvazuje podobn¢ jako Ernst Troeltsch. Ten vidi sptiz-
nénost (Wahlverwandtschaft) mezi moderni politickou demokracii a radikalnim kalvinistickym vni-
trocirkevnim puritanismem a pietismem. Ten diirazem na svobodnou volbu prislusnosti k cirkvi/
sekté (Freikirchentum; Freiwilligkeitskirche) vede k ,individualisticko-demokratické myslence®, jez
z nabozenské oblasti prechazi — pro anglosasky model demokracie a ob¢anské spole¢nosti produktiv-
né — do oblasti politické (Troeltsch 1912: 733-734 a 912-914). Troeltsch ostatné povazuje kalvinismus
za konfesijni proud, jenz, na rozdil od katolicismu a luterstvi, nema vnitini problém s prijetim moder-
ni demokracie (Troeltsch 1934: 9-63). Obdobné i René Rémond spattuje v kalvinismu (diky jeho pres-
byterianismu) jiny vztah k demokracii a ob¢anské spole¢nosti, nez ma (s ohledem na episkopalni prin-
cip) katolictvi, anglikanismus a luterstvi (Rémond 2003: 32-33). Podobné jako Komarkova se v ¢eské
politické a socialni filosofii klonil k Troeltschovu pojeti vyznamu reformace (a prenasel je na vyznam
Ceské reformace pro ¢eské déjiny) Emanuel Radl. Stejné jako Komarkova, ani on vSak na Troeltsche
explicitné neodkazuje (Radl 1993: 114-162).

3 Josef Macek ukazuje, Ze tolerance 15. a 16. stoleti byla doprovazena i jevy nabozenské nesna-
Senlivosti (Macek 2001: 39-40), prece vsak (alespon v obdobi 1471-1526, o kterém mluvi) prevazila.
Promysli na jedné strané jeji ryze pragmatické divody (byla vynucena faktickymi okolnostmi) (Macek
2001: 386). Pripady ,,nabozenské snasenlivosti nebyly zpravidla doprovazeny zadnymi obecnymi tva-
hami o nezbytnost tolerance. Byly presto vyrazem niterného individualniho presvédceni, Ze neni nut-
né zatracovat pratele, sousedy a zndmé jen proto, ze sdileji kiestanskou viru jiné nabozenské institu-
ce. Jsou to zkratka doklady praktické snasenlivosti, vynucené poméry“ (Macek 2001: 389). Na druhé
strané vSak uvadi i priklady explicitni tolerance. Jde jednak kuprikladu o tolerantni politiku Konra-
da a Johanky z Krajku na Mladé Boleslavi (Macek 2001: 405-406), jednak tfeba o smysleni Proko-
pa Rysavého z Jindrichova Hradce. ,,Dokonce i ve slavném spisu Johna Locka“ — soudi Macek —,
wydaném anonymné v Nizozemi v roce 1689 pod ndzvem Epistola de tolerantia, se ozvou myslenky,
jez formuloval Prokop RySavy a ceska reformace. John Locke klade diraz na svédomi (u Prokopa je
to >svobodny soud<), odmitd nasilnou perzekuci kaciii a pozaduje disledné oddeleni moci sveétské
od nabozenstvi (v kutnohorském nabozenském miru je obdobné znemoznéno vrchnostem ptedpisovat
poddanym viru“ (Macek 2001: 411).
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vliv polské historiografické literatury a jejim prostrednictvim, jindy i pfimo vliv
literatury francouzské (srov. napft. Valka 2004).

V debatach a sporech ceského déjepisectvi s Tomasem G. Masarykem
a nasledné s Emanuelem Radlem zaujala nemald ¢ast historikii nakonec,
pokud jde o hodnoceni dé¢jinného vyznamu (Ceské) reformace, stanovisko, jez
se od Masarykova ¢i Radlova prili§ neodliSovalo (z autord nize zminovanych
napt. Jaroslav Bidlo, Kamil Krofta, Otakar Odlozilik, Jan Slavik).* Vétsim pro-
blémem (2.) vSak zlstavalo metodologické napéti mezi obéma tabory (Havel-
ka 2001; Hermann 2002). To vedlo k tomu, Ze se v ¢eském dé€jepisectvi pomér-
né dlouho udrzovala jakasi polarita mezi podrobnym zvladnutim pramenného
textu a snahou prevést jeho obsah do roviny domnéle nesporné fakticity na jed-
né strané a na stran¢ druhé tendenci (propagovanou jiz kdysi Jaroslavem Gol-
lem a nasledné€ i ¢aste¢n¢ teoreticky podeprenou Josefem Pekafem a Zdenkem
Kalistou) pojimat dé&jinné celky v podobé ,duchii dob“ (Bene§ 1994). Duch
doby mél v§ak povahu rétorické figury, ,,kvazi-postavy“ (jak by bylo mozné fici
terminologii Paula Ricoeura 2000: 254-276), jez zUst4ava nerozclenéna pomo-
ci analytickych kategorii. Takto vnitiné nediferencovan, mohl byt duch doby
predmétem zajmu holistického pristupu, nikoli v§ak pristupu analytického. To
znamenalo, Ze se takika nevytvarely predpoklady pro produktivni stykani déje-
pisectvi se sociologii (ndboZenstvi). Urcitou vyjimku predstavovaly jen postu-
py Bedricha Mendla, Jana Slavika ¢i FrantiSka Kutnara (Bene§ 1995; Horsky
1999). V této véci zmeénu prineslo, snad pro mnohé paradoxné, az marxistic-
ké obdobi (Horsky 2007d), coz by si zasluhovalo jesté podrobnéjsiho docenéni.
V ném vsak brzdou produktivnich stykl mezi dé€jepisectvim a sociologii byla
zvy$end mira ideologického dozoru.

Kone¢né ani po roce 1989 nezmizely (3.) zcela prekazky produktivniho
ovlivnéni historickych véd a sociologie (véetné sociologie nabozenstvi). Cast
d€jepisectvi totiz pred rokem 1989 obranné reagovala na tlak marx-leninskych
ideologickych dozor¢ikd nékdy az explicitni programovou antiteoreti¢nosti.

4 Prikladem toho muze byt akcent ktery kladl Kamil Krofta na ,vlastni jadro husitstvi®, jez spat-
foval v presvédceni, Ze ,,kazdy jednotlivec, kiestan sam, mize rozhodnout o tom, jak rozuméti Zako-
nu bozimu“ (Krofta 1936: 264-265). Podobné vyzniva i usudek Jaroslava Bidla, Ze ,némecka a $vy-
carska reformace® vychazi ,z jedné a téze zasady, z neodolatelné touhy duse nabyti osobni, pevné
a individualni svobodné jistoty o spase® (Bidlo 1993: III), ¢i interpretace nabozenské stavovské poli-
tiky na Moravé v 16. stoleti, ve které FrantiSek Hruby spatfuje ,,pozadavek plné individualni svobo-
dy“ (Hruby 1939: 33). Népadn¢ vsak u téchto autorii chybéla snaha racionalizovat toto své hodnotici
stanovisko prostrednictvim teorie vyvojového procesu, jeZ by poskytla moznost usoustavnit tyto spise
zivelné snahy o diachronni kontextualizaci reformace.
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Tento postoj si vSak ne€kteri historikové uchovali i po roce 1989 a tak se nejed-
nou zacali ve svém metodologickém smysleni vracet kamsi hluboko pred Sim-
melovo upozornovani, Ze déjepisna prace je neustalym badatelovym ,ucelova-
nim“ (tj. konstruovanim) obrazu minulosti (Simmel 1989:307-308), ba dokonce
i pred Weberem citované Goethovo stanovisko, ze v kazdém faktu (Tatsache)
jiz ,tkvi teorie” (Weber 1991: 113-115). Nadto se u nekterych autora projevi-
la touha ,,vyridit si to s bolSeviky“ prostiednictvim dehonestace ceské utrakvis-
tické a evangelické tradice. A tak jsme mohli byt v nékterych ptripadech svéd-
ky — s omluvou za metaforickou nadsazku — jakési ,neorekatolizace“ na pidé
historiografie...

Jini historikové, kteri by tematicky méli k sociologii nadboZenstvi blizko
a kteri se zajimaji o metodické a teoretické posuny v historické véde¢, se pod
vlivem New Cultural History, New Intellectual History ¢i historické antropolo-
gie (Burke 1992, 2006; Dressel 1996; Chartier 1997, 1998) zacali vénovat spi-
Se mikrohistoricky sméfovanym studiim nebo studiim, které vychazeji ze sémi-
otického pojeti kultury a sméfuji k drobnohlednému zpracovani pramenného
textu, tentokrat — na rozdil od gollovského obdobi — s védomim, Ze jeho vysled-
kem je konstrukce mékkych fakt. Z perspektivy téchto disciplin se sociologie
(nabozenstvi) jevi jako ptili§ makroanalyticka. Tak jsou opét v ceském de&jepi-
sectvi prace, které se snazi propojit sociologii ndbozenstvi s historickym bada-
nim, spiSe vyjimkou (prikladem takové studie budiz: NeSpor 2006), a¢ k této
jejich vyjimecnosti neni, jak se pokusim ukazat, z metodologického i materia-
lového hlediska davodu.

Nabozenska homogenita tradi¢ni spole¢nosti

Z Durkheimovy ¢i durkheimovské sociologie nadboZenstvi vyplyva, Ze mecha-
nicka solidarita tradi¢nich, predmodernich spole¢nosti velmi dzce souvisi
s povahou viry v nich. Individualita jednotlivych ¢lenti v tradi¢ni spole¢nosti
prakticky neexistuje a stavy védomi jsou spolecné pro vSechny ¢leny spole¢nos-
ti: individuélni védomi se prekryva s védomim kolektivnim. Pro soudrZnost tra-
di¢ni (pfedmoderni, segmentarni) spole¢nosti méa tak v durkheimovském pojeti
zédsadni vyznam nabozenstvi. To je chapano jako ,,spole¢ny systém vér a praktik,
vztahujicich se k posvatnym vécem. ... Pricemz tento systém vér a praktik sjed-
nocuje ty, ktefi ho dodrzuji, do jednoho spolecenstvi“ (Durkheim 2002; Nes-
por — Luzny 2007: 52-54). ,,Dusi ndbozenstvi je tedy pro Durkheima idea spo-
le¢nosti, a nabozenské sily jsou proto lidskymi silami. Clovéka transcendujici
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nabozenské sily jsou ve své podstaté silami spole¢nosti“. Nabozenstvi tak pred-
stavuje druh socialnich kolektivnich reprezentaci (représentations collectives)
(Nespor — Luzny 2007: 55).° Oproti tomu zdrojem soudrznosti ve spole¢nos-
ti s organickou solidaritou spociva ve vzajemném smenovani diferenciovanych
socialnich funkci. NabozZenstvi v ni tak jiz neplni takovou mérou onu integruji-
ciroli (Durkheim 2004: Ne$por — Luzny 2007: 53).6

Dé&jepisna badani, podobné jako nekteré historickosociologické teorie, by
vSak Durkheimav koncept rozhodné€ nepotvrzovala v pIném rozsahu. D4 se totiz

5 Predstava kolektivnich reprezentaci v§ak byla v uplynulém stoleti podrobena i diky historio-
grafii velké kritice. Pfredpokladem, jenz souvisi s durkheimovskou kategorii représentations collecti-
ves, ktera sehrala vyznamnou roli pfi utvareni metod $koly Annales (Burke 2004: 15-31; Burke 2006:
169-189; Chartier — Roche 1978), bylo pivodni presvédéeni, ze stiedovékou ¢i ranénovovékou spo-
le¢nost vyznamnou mérou jednotila jeji mentalita. Vyvoj histoire des mentalités v§ak vedl k opusteéni
této predstavy. Prisp€la k tomu mimo jiné medievisticka badani, ktera mj. pro ¢eské prostiedi uka-
zuji, ze pro predhusitskou a husitskou dobu, ale jesté i pro 15. a 16. stoleti, musime pocitat v nabozen-
skych otazkach s heterogenitou, odlisujici literati a illiterati, kleriky, poucené laiky a lid, nebot shleda-
véame ,,nékteré rysy laické zboznosti s prvky povére¢ného & primo magického razu® (Smahel 1993b:
15). ,Nabozenstvi jako systém chapani a vykladu svéta“ — soudi dokonce Josef Macek — ,,i jako sym-
bolicka akce se v jagellonském veku jesté nestalo silou, ktera by do hloubky a plné opanovala duchovni
zivot, mysSleni a citéni vSech spolecenskych tfid a vrstev. Christianizace postupovala dal a lopotné zdo-
lavala prekazky. Krestanska vira stale jesté nebyla ndbozenstvim plné poznanym, uvédomélym, smi-li
se to tak vyjadrit, nybrz predevs§im souborem vnéjsich akci, symbold a gest“ (Macek 2001: 22). Pro
rany novovek 1ze jako ptiklad za mnohé uvést rozliseni tii ,ritudlovych systému“, které nastinuji Lydia
Petranova a Josef Petran. Jde o systém (a) magicky kosmologicko-ptirodni, (b) cirkevnénabozen-
sky a (c) socidlnédistinktivni (Petran — Petranova 1995b: 53-68). Jsou to jednotlivé symbolické sys-
témy ¢i diskursivni vrstvy. Jednajici d€jinni aktéri jsou interpretovani tak, zZe se nemuseji pohybovat
vyluéné v jednom systému ¢i jedné vrstve, pravé naopak. Déjepis nabozenskych a kulturni déjin stale
vice pocita s ,bikulturnosti* aktérii (Burke 2006: 195 a 216) ¢i s jejich patchwork-identity (Knoblauch
2004: 360). Ostatné jiz starsi literatura uvazovala o tom, zZe jednajici individuum v sobé propojuje riiz-
né ,okruhy®, jez se vytvareji okolo jednotlivych ideji, resp. kulturnich hodnot (Kulturwerte) (Troeltsch
1924: 52-54).

6 Uvazime-li ovSem, Ze o rozhodujicim moderniza¢né-restrukturujicim zlomu, spojeném s urba-
nizaci a industrializaci, lze v evropském kontextu hovorit od druhé poloviny 18. a v ¢eskych zemich
od 19. stoleti (Horska — Maur — Musil 2002: 7-53) a Ze teprve tento zlom by znamenal vyrazné presku-
peni a diferenciaci socialnich funkcf, jsou pak sttedoveké a ranénovoveké priklady ndbozenské toleran-
ce divodem k urcité obezietnosti vici svrchu uvedenym tezim o rozhodujici roli nabozenské jednoty
pro soudrznost tradi¢ni spole¢nosti. Nadto historické vyzkumy pro 15.-18. stoleti ukazuji, Ze vyjim-
kou nebyla ani konfesijni heterogenita v rdmci rodiny/domécnosti ¢i ptimo uvniti manzelského paru
(Horsky — Stefanova 1995; Macek 2001: 388; Velkova 2005; Nespor 2006: 405-407). Ptiklonime-li se
k tezi, kterou vyslovil kuptikladu Peter Laslett, Ze zdrojem stability tradi¢ni (preindustrialni a protoin-
dustrialni) spole¢nosti bylo, ze se v ni v ramci rodin/domacnosti piekryvaly a tim i zdvojovaly svaz-
ky pribuzenské a v uzsim smyslu rodinné se zaméstnaneckymi a Ze moderni spole¢nost stabilitu ztra-
tila pravé v disledku disociace rodiny a podniku (Laslett 1988: 11-34 a 103-148), musime dodat, ze
ona soudrznost tradi¢ni rodiny (domacnosti, domu) nevyzadovala nutné nabozenskou homogenitu. To
ov§em nepopira, ze ndbozenska homogenita mohla soudrznost rodiny/domu posilovat.
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poukazat na nejeden ptiklad ranénovoveékych snah spise zvySovat kulturni ¢i na-
bozenskou homogenitu oproti sttedoveékym pomértm. Podle nejednoho bada-
tele zacalo v raném novoveku (na rozdil od stiedovéku) dochazet k tlaku elitni
kultury na kulturu lidovou. Cilem tohoto tlaku bylo vnutit lidové kulture urcité
formy mysleni a zpGsoby chovani. Historické védy se v tomto bodé setkaly s his-
torickosociologickou civilizaéni teorii Norberta Eliase (Elias 2006, 2007; Subrt
1995). Ve francouzském prostiedi jsou nadto vedle Eliasovych teorii (Chartier
1997: 107-144) v tomto smyslu vlivné i nazory Roberta Muchembleda (Tinko-
va 2005). Nekteri autori, za vSechny uvadim jako ptiklad Richarda van Diilme-
na, poukazuji pri tom na to, Ze disciplinujici (civilizujici) natlak nebyl tak uzce
spojen s monopolem statni moci, jak se domnival Elias, nybrz Ze 1ze prokazat
i podobné usili vrchnosti, méstskych rad ¢i cirkvi (van Diilmen 1993: 361-371).
Mluvi se tak o zcirkeviiovani (Verkirchlichung) lidové kultury (van Diilmen
1993: 62-102 a 194-235). Tento koncept zcirkevnéni kultury se naptiklad v poje-
ti Franka Fatkenheuera pak prostupuje s teorii procesu (prvé) konfesionaliza-
ce. Za tu se oznacuje usili katolické a protestantskych cirkvi, zejména v obdo-
bi 1525-1648, aby veskery zZivot laikd byl prostoupen nejen nabozZenskymi, ale
primo konfesijnimi postoji (Fatkenheuer 2004: 11-48), ¢i snaha o vytvoreni své-
bytnych konfesijnich kultur (Kaufmann 1998: 7 a 145), jak bude je$té podrob-
n¢ji ukazano nize. Nékteré ceské a moravské vrchnostenské nabozenské rady
z druhé poloviny 16. a poc¢atku 17. stoleti by pak bylo mozné pokladat za prikla-
dy téchto konfesionaliza¢nich a disciplinacnich snah, jak ukazuje Eva MiroSov-
ska na prikladu panstvi Lede¢ nad Sazavou (Mirosovska 2008).”

7 Cesky priklad poskytuje v tomto ohledu ostatné do uréité miry rozporuplny obraz: Bylo by
mozné namitnout, ze zatimco se na zemskych trovnich prosazovala tolerance, dochazelo v souvis-
losti s praxi jednotlivych vrchnosti, které v druhé poloviné 16. stoleti zacaly pro sva panstvi vyda-
vat cirkevni rady (nejstarsi zndmy je z roku 1558 pro moravské statky Viléma z Pernstejna) (Hrejsa
1938: 313) — nékdy i primo konfese (nejstarsi zndma prostéjovko-uherskobrodska z roku 1566) (Hrej-
sa 1912: 36; Hrejsa 1938: 313) —, postupné ke konfesijni homogenizaci nékterych dominii. Bylo by to
ivlogice jakési vicevrstevnaté intenzifikace moci (panstvi), o niz na Grovni statt, vrchnosti i jednotli-
vych domt mluvi pro rany novovék Richard van Diilmen (van Diilmen 1993: 16-61). Bylo by to i v sou-
zvuku s jiz predbélohorskym, postupnym posilovanim pravni vazanosti poddanych k vrchnostem
a s uzaviranim jednotlivych panstvi vici zasahim zemépanské moci (Krofta 1949: 87-286). Franti-
Sek Hruby tuto praxi nékterych vrchnosti vyklada jako snahu prenést lutersky model zemskych cirkvi
(Landeskirche) z risskych pomért, kde fungoval na trovni jednotlivych kniZectvi, na Moravu do rovi-
ny jednotlivych panstvi (Hruby 1934: 306). Presto vsak plati, ze poddani méli V Cechach Rudolfovym
Majestatem z roku 1609 zajisténu moznost volby mezi katolictvim a ¢eskou, resp. augsburskou konfe-
si (a na Moravé snémovnim sne$enim z roku 1608 snad volnost jesté §irsi) nezavisle na svych vrchnos-
tech (Hrejsa 1912: 465-492) a tato volba — pres narustajici pocet projevu intolerance od prelomu 16.
a 17. stoleti — byla patrné namnoze skute¢nosti.
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Na debatach o procesu konfesionalizace se da zaroven ukazat, jak se
v d&jepisectvi postupné opousti predstava jakoby jednolitého dé&jinného pro-
cesu, jenz méni celé sociokulturni prostredi (Roger Chartier by takovou pred-
stavu povazoval za pretrvavani vlivu Hegelovy filosofie d€jin, Jiirgen Kocka by
ji spojoval s vykladovym schématem, jeZ oznacuje jako model ,strukturované
totality” — Chartier 1987: 119-123; 1997: 54; Kocka 1977a: 9-47). Oproti ni se
prosazuje vnimavost vUci (relativn€) svébytnym ¢astem, vrstvam, segmentim
¢i rovindm sociokulturni skute¢nosti. Vice nez k celku socioekonomickych for-
maci, ,kultur® ¢i svébytnych povah ,epistémé® se prihlizi k jednotlivym insti-
tucim a dil¢im (sociokulturnim, demografickym, ekonomickym apod.) pro-
cesualnim proménam, k ,,subkulturam® ¢i ,kontrakulturam®, k disparatnim
diskursivnim formacim a pod. (napt. Burke 2006: 194, 210-213). Sleduji se tak
jednotlivé entity (napt. diskursivni formace, konfigurace demografickych cho-
vani, kulturni kategorie), popfipadé jejich ,,fady“ (feceno terminem zaZitym
v ramci histoire sérielle). Ty pak z definice nasi metody mizeme studovat bud
jako neintencionalni nebo jako intencionalni jevy, mizeme je dale z definice
metody chapat jako soucasti nami konstruovaného objektu (ve smyslu historic-
kého individua — Weber 1996: 11), o jehoz dé&jinné variabilité chceme pojednat.

Chronologické sefazeni takto vybranych entit a zjiSténi variability jejich
charakteru miizeme prevést do podoby konstrukce (déjinné) procesuality. Pfi-
tom — zcela v duchu noetickych Gvah Ernsta Cassirera — mizZeme pripustit, Ze
samo toto konstruovani obrazu procesudlni promény studované entity nevy-
zaduje nutnost uznavat (zavést, predpokladat) néjaky metafyzicky subjekt
takovéhoto vyvoje (Cassirer 1922: 16-17). Ptijmeme-li pak, jak vySe receno,
kategorii ,totality“ jen jako heuristicky princip (Kruse 1999: 122-125; Schot-
tler 2002), nebude nam ¢init problémy pojednat v jednom a témze sociokul-
turnim prostiedi (nahlizeném v duchu modelu heterogenniho kontinua — Koc-
ka 1977a: 9-47) vice ¢i mnoho procest d&jinné promény studovanych entit tak,
7e budeme tyto procesy chapat jako relativné autonomni, jen potencionalné se
podminujici, poptipadé paralelni ¢i az protichidné (prikladem takovych tvah
je van Diilmen: 1993: 16-61).

Koncept konfesionalizace prod¢lal, jak ukazala ve své nedavné studii Anna
Ohlidal (2002), za uplynulych 25 let své promény. V sedmdesatych a osmdesa-
tych letech minulého stoleti, kdy zacali v rdmci ran€énovovekych a novovekych
d¢jin pojem konfesionalizace soustavné rozpracovavat Wolfgang Reinhard
a Heinz Schilling, se timto terminem oznacoval proces zakladni spolecen-
ské promeény (gesellschaftlichen Fundamentalvorgang), jez do hloubky zménila
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evropsky verejny i privatni Zivot, prispéla k vytvoreni ranénovovékého sta-
tu i k formovani disciplinované poddanské spole¢nosti (disziplinierte Unter-
tanengesellschaft) (Schilling 1988: 6). Tento obecny proces obsahoval jak cir-
kevné-nabozenské a mentalitnékulturni promény, tak zmény statnépolitické
a socialni. Takto pojata konfesionalizace nezahrnovala pouze vytvoreni konfe-
sijné vyhranénych cirkvi a konfesi coby vérou¢nych systémi se zretelné odlis-
nou naukou, ritualem ¢i spiritualitou, ale také se specifickym modem naboZen-
sky prostoupeného kazdodenniho Zivota (Schilling 1994: 4). V Risi byl proces
nejmarkantné€jsi v obdobi 1570-1620. Pti shodé v tomto bodu klade Schilling
proces konfesionalizace do obdobi 1550-1650, kdezto Reinhard jej stopuje
v dobé 1530-1730 (Ohlidal 2002: 327-329; Reinhard 1997: 103-147; Schilling
1988, 1995).

Dalsi badani a nasledna diskuse o tzv. konfesionaliza¢nim paradigmatu
vedly, jak ukazuji prace, na néz zde chci stran podrobné reflexe vyvoje debat
odkazat (Ohlidal 2002; Fatkenheuer 2004), at jiz diky lokalnim studiim, at jiz
cestou mikroanalytickych sond, k rozvolnéni predstavy v§eobjimajiciho mono-
litniho procesu promény. Do uvah byly vice zahrnovany pojmy, jako je Zivotni
svét (Lebenswelt) ¢i religijni kultura, coby analytické kategorie, jejichz pomo-
ci se usilovalo o porozuméni mechanismtim, které mohly mocenské usili cirkvi
prevadét do rliznych rovin a segmentd socialni skute¢nosti. Thomas Kaufmann
rozpracovava v tom duchu pojem ,,konfesijnich kultur®. Luterska konfesijni kul-
tura, které vénuje nejvétsi pozornost, konstituuje podle néj konfesijni identitu
vyznacujici se antipapismem, akcentaci specificnosti tehdejsi déjinné situace,?
vystupniovanou potfebou ndbozenské utéchy, spojenou s ddrazem na Bibli,
kajicnost atd. Luterskou konfesijni kulturu Kaufmann povazuje za vnitin¢ vel-
mi mnohotvarnou, ¢imz se podle néj lisi od konfesijni kultury katolické a hel-
vetské (Kaufmann 1998: 7, 55-77, 141-142; Ohlidal 2002: 333-334).

Lze se zajisté tazat, co se vlastné vyresi odkazem ke kategorii konfesij-
ni kultury, pokud se nevyjasni, zda ,kulturou“ rozumime sémioticky systém,
ktery coby symbolické universum s nadrokem na vyhradni platnost prostupuje
celou sociokulturni skute¢nost, nebo zda by se uznalo, Ze v ramci jedné socie-
ty se v jedné dobé muze vyskytovat vic takovychto symbolickych systémi (kul-
tur). Historikové se, ¢asto na rozdil od nékterych antropologti ¢i sociolog, klo-
ni k druhé z t€chto moznosti, jak jiz v osmdesatych letech ukéazala kuprikladu

8 Pro ceské evangelické exulantské prostiedi poukazuje na vyznam eschatologicky ¢i chiliasticky
ladénych proroctvi Vladimir Urbanek (2001, 2008).
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Chartierova odpovéd Robertu Darntnovi ve sporu o ,Velky masakr kocek
(Darnton 1984; Chartier 1985) ¢i v diskusich o konfesionalizaci tieba pristup
Fatkenheuerav. Ten spoléha na model multiple-identity d€jinnych aktérd. V je-
jim ramci mize byt konfesijni kultura jen jednim ze spoluurcujicich faktord.
V tomto duchu se pak snaZi mikroanalyticky zkoumat, nakolik skute¢né pro-
nikaly konfesionaliza¢ni snahy do individualnich Zivotnich svéta (Fatkenheuer
2004: 11-25).

Urcitou paralelu ke snaze odliSit rizné kulturni vrstvy v ramci dé&jin kon-
fesionalizace nalezneme v soucasné ¢eské historiografii vénujici se humanismu
u Lucie Storchové. Ta zavadi pojmy jako ,,formalizovany modus vypovidani® ¢i
Hliterarni pole®. Soudi, Ze v navaznosti na Bourdieuovu sociologii Ize literarni
provoz humanistii ,,popsat pomoci prostorové metafory, totiz jako pole vzta-
hti mezi historickymi aktéry (humanisty, mecenasi, tiskari atd.). V tomto poli
se v pribéhu komunikace, prace na literarnich dilech, jejich dedikovani, cir-
kulaci, ¢teni atd. definuje, co vlibec znamena byt basnikem ¢i spisovatelem,
dochazi k bojim o ¢istotu (Bourdieu by rekl ortodoxii) stylu, ¢isty styl se insti-
tucionalné reprodukuje, stava se rozhodujicim zdrojem symbolického kapitalu
a nasledné je kritizovan heterodoxnimi novatory, ktefi se také snazi v poli pro-
sadit“ (Storchova 2007: 16). Analogicky bychom mohli uvazovat literarni pole
jednotlivych konfesijné provazanych autori a ¢tenard, literarni pole tajnych
nekatolikd 18. stoleti a pod.

Propojime-li tyto metodické tvahy s pomérné rozsahlymi studiemi o cet-
bé a obecné¢ zachazeni s nabozZenskou knihou (Bddeker — Chaix — Veit 1991;
Ducreux 1992, 1994; Koran 1998; Sladek 1994a, 1994b, 2005), naskyta se
nam moznost odlisit jednotlivé konfesijni kulturni vrstvy ¢i konfesijni subkultu-
ry, jednotliva literarni pole, riizné formalizované zplisoby vypovidani a ptat se,
nakolik se konkrétni d¢jinni aktéfi mohli zaroven pohybovat v nékolika z nich.
Konfesionaliza¢ni homogenizace se tak mohla tykat pravé jen urCitych entit
(subkultur, literarnich poli, modt vypovidani), pficemz zaroven mohla nars-
tat pluralita takovychto entit v sociokulturnim poli (aktér se mohl pohybovat
ve vice subkulturach, ve vice literarnich polich, uzivat pluralitné mnoha forma-
lizovanych zpisobi vypovidani).

Prijmeme-li v3ak, Ze proces konfesionalizace byl uspéSny, privadi nas to
k hypotéze, jez je v urCitém napéti s durkheimovsky ladénymi tezemi o roli
nabozenstvi pro kohezi tradi¢ni spole¢nosti. Nabizi se totiZ moznost fici, ze
mira nabozenské (konfesijni) homogenity v latinskokrestanské evropské tra-
di¢ni spole¢nosti béhem stredovéku a raného novovéku nartistala. Mohla tedy
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soudrznost evropské stiedovéké spolecnosti skute¢né zajiStovat spole¢né sdile-
na Ucta k posvatnym vécem a praktikdm? Pravda, alespon pokud jde o chris-
tianizované elity, miZeme od pocatkil stredoveku spatrovat jak na jedné stra-
n¢ snahy o urcitou sakralizaci kralt (Le Goff 2002), nachazime postavy krald,
respektive knizat-svétcl (Trestik 1971), tak ale i na druhé strané snahy o dua-
litu svétské a duchovni (stejné jako i zemépanské a stavovské) moci (Schulze
2003: 10), tj. — feceno terminologii Maxe Webera — jak snahy o vzajemné pro-
stupovani ,,politického® a ,hierokratického svazku®, tak snahy o jejich oddé-
lovani (Weber 1972: 25-30) s tim, Ze prevahu nabyl dualisticky princip, jenz
rozliSuje politicky a hierokraticky svazek. Naopak pravé prostupovani politic-
kého a hierokratického svazku bylo — snad s vyjimkou Calvinovych teokratic-
kych ambici v Zenevé (Molnar 1985: 340-345) — vétsinou rysem lidového chi-
liasmu, jenZ byl nejednou radikalni nejen véroucéné, ale i socialné. Projevovalo
se to Casto tim, ze odmital legitimnost stavajiciho socidlniho radu. Pfikladem
je chiliasmus ¢&i adventismus doby husitského Tabora (Smahel 1993b), chili-
asmus stoupencli TomaSe Miintzera (Molnar 1985: 224-239), povaha Miin-
sterské komuny (VInas 2002) ¢i chiliasmus a nabozensky radikalismus ¢eské-
ho sektarstvi a blouznivectvi 18. a 19. stoleti (Kutnar 1948: 165-206; NeSpor
2006: 436-437, 440-46).

NabozZenska, nebo socialni hnuti? Latentni a ideologické
funkce nabozenstvi v d€jinach

Citlivym tématem, jez se ukazuje pri stycich (historické) sociologie nabozen-
stvi s historickymi védami, je charakter jednotlivych dé&jinnych udalosti a hnu-
ti co do jejich ,,pravé®, | skutecné“ povahy ¢i ,,podstaty®. Zejména vychazi-li se
z Marxova, Durkheimova ¢i funkcionalistického pojeti ndbozenstvi, nabizi se
moznost interpretovat konkrétni nabozenské projevy ¢i texty jako ideologic-
ké vyjadreni ne-nabozenskych zajmi (v ceské literature tak kuprikladu postu-
povali Kalivoda 1961; Machovcova — Machovec 1960) nebo jako momenty, kdy
nabozenstvi plni nejen své manifestni, ale i latentni funkce (srov. NeSpor — Luz-
ny 2007: 50 a 66). Bylo by chybou ocekavat od historické védy, ze mize jakko-
li empiricky pro konkrétni situace bezpec¢né rozhodnout, zda Ize, ¢i nelze urcité
nabozenské obsahy vylozit jako funkci ¢i ideologickou artikulaci (domnéle hlub-
$ich ¢i substancionalné pojatych) socioekonomickych vztahd, popt. nabozen-
ské obsahy chapat jako symptom obecného stavu spole¢nosti (napf. krize feuda-
lismu), kultury (napft. rozpad tradi¢niho symbolického systému) ¢i ducha doby
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nebo mentality. Netfeba snad ani upozornovat, Ze takovy postup je pravym
opakem Geertzova emického popisu (Geertz 2000: 13-42).

Miizeme se vénovat rozboru prament jak ve smyslu déjin ideji (a sméro-
vat naSe badani ke snaze porozumét autorské ¢i aktérské intencionalité), tak
v duchu ,archeologického popisu“ (a objekt studovat z definice jako aktérsky/
autorsky nezdmerny — Foucault 2002: 205-212), miizeme rozebirat jak explicit-
ni, tak implicitni rovinu pramene (Koselleck 2000: 349-350). Jakmile nam pu-
jde o latentni funkce nabozZenstvi, ustupuje aktérskéa intencionalita a pramenna
explicitnost zna¢nou mérou do pozadi. To, jaké latentni obsahy bude histo-
rik za ¢i pod prameny predpokladat (a bude tudiz predpokladat, ze by v pra-
menech mohly byt implicitné obsazené jejich stopy, indikatory ¢i symptomy),
zalezi na svrchu uvadéné funkci teorie v historickych védach (pod bodem c)
coby nositelky vyznami (Kocka 1977b: 178-181) ¢i na povaze badatelské teorie
mozné historie (Koselleck 2000: 204-207; Vasicek 2006: 11, 63, 85 a 94-95).
Lze pti tom klast otazky (na néz zde v§ak nechci podat jednoznac¢né odpovédi),
zda je pri takovém postupu zcela urcujici naSe vychozi teorie, nebo zda nam pfri
rozhodovani o vlastni ,nabozenskosti“ ¢i ,,sekularnosti“ jevll (procesti) muiize
napomoci také samotna explicitni rovina pramennych texti? Prave tak zde
necham nerozhodnuto, zda Ize naSe vychozi teoretické pozice odliSit od pro-
stych vypravéni a ideologii, ¢i nikoli.

To, zda budeme ve svém vykladu déavat prioritu vlastnim naboZenskym
faktoram (NeSpor 1999b), nebo tfeba hospodarskym a socialnim vliviim, které
uvadély urcité nabozenské hnuti v chod (Horsky 1999: 317-347), nejednou sou-
visi s povahou pojmd, kterych uzijeme coby analytickych kategorii.” Rezignace
na aktérsky pohled mulzZe byt prave tak interpretacné produktivni jako jedno-
strannd. O opravnénosti prevodu pramenné explicitni roviny a systému sym-
bolt aktérovy kultury na nase (tedy vici studované kultuie ,,cizi“ — jak ve své

9 Prikladem moznosti pouzit sociologické kategorie jako analytické nastroje v déjepisectvi, jde-li
tfeba o pojem cirkve a sekty (Nespor 1999a), je rozbor promén v Jednoté bratrské, zejména v devade-
satych letech 15. stoleti, kdy by se dalo fici, ze — Troeltschovou (1912: 965-976; 1934: 16-19, 53-63)
terminologii feceno — se Jednota ménila ze sekty v cirkev, resp. — fe¢eno terminologii Giddense (1999:
425-427) prijatou od Howarda Beckera — v denominaci (pripousti pro své ¢leny, byt podminec¢né, svét-
skou prisahu, vpousti do sbort ty, kdo maji podil na moci svéta) (Goll 1916: 230-231). Jak starsi (Goll
1916), tak nové;jsi studie (Macek 2001: 13-40 a 286-354; Halama 2003) poskytuji k takovym rozborim
prinejmensim dostatek sekundarné empirickych podkladi. NaboZensko-sociologicka analyza by moh-
la prispét i k prohloubeni komparace Jednoty bratrské s hnutimi kuptikladu razu valdenskych (napf.
stran nabozenského vyznamu svétské prace) (Molnar 1991: 63-71), ktera by nebyla jen rozborem mys-
lenkovych filiaci, ale i typologickych shod ¢i rozdilt. Nabéhy k takovému srovnavani nalezeme ostatné
v ¢eském dejepisectvi stran nadbozenstvi jiz davno (Rezek 1887: 3-17 a 54-56; Holinka 1929).
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kritice zdlraznuje napt. Medick 1989) obecné koncepce a analytické kategorie
nelze rozhodnout empiricky, nebot je to (namnoze) véci paradigmatu, v némz
se ten ktery badatel pohybuje. Setkame se jak se snahou interpretovat ndboZen-
sky motivovana proroctvi v ramci dobovych kulturnich kategorii (Urbanek
2001), tak s tvrzenim (v souvislosti s Komenskym), ,,Ze tolik vysmivané reve-
lace nelze odbyt jako projev zaslepené nabozenské naivity, nad kterou mohou
kultivovani vzd€lanci jen s preziravym usmévem pokrcit rameny, ale Ze revela-
ce jsou predevs§im dobovym nastrojem politického tlaku, jejz Komensky vyvijel
na mocnosti své doby“ (Kalivoda 1985: 55).

Bylo by v§ak patrné velmi zjednodusujici tvrdit, Ze o nabozenské povaze
jevu nelze nikdy rozhodnout a Ze nam prameny nemohou byt nijak ndpomoc-
ny. Nalezneme jak priklady praci, které chtély jako nabozZenské interpretovat
selsk4 povstani v Cechach z roku 1680 a zejména 1775 (Rezek 1887: 53 a 133),
o kterych pozdéjsi podrobnéjsi pramenny vyzkum ukazal, Ze naboZenské moti-
vy v nich nebyly nebo byly jen velmi podruzné. Pravé tak lze uvést priklad opac-
ny. O opocenském povstani z roku 1732 lIze celkem s jistotou mluvit jako o hnu-
ti prioritng, ne-li vyluéné nabozenském (Koian 1970; Sorm 2007). Koneéné
mame i takova hnuti, v jejichz programech se explicitné dopliuji pozadav-
ky naboZenské a svétské. Prikladem mohou byt ohlasy némecké selské valky
roku 1525 v Tyrolsku (Macek 1961: 245-258) ¢i v ¢eskych zemich (Maur 1976).

Nejrozsahlejsi diskuse o tom, zda urcité déni je hnutim ndbozZenskym, nebo
socidlnim ¢i dokonce ndrodnim, se v ¢eském déjepisectvi tykaly a tykaji husit-
stvi. Nechci zde ani tuto otdzku reSit, ani podavat tfeba jen ndznak prehle-
du husitologickych badéani (odkézat lze napt. na Smahel 1988: 11-81; Smahel
1993a: 11-70). Mam pouze v Umyslu na n€kolika prikladech naznadit, jak se
v déjepisectvi promenovaly metody uplatnéné pri feSeni otazky tohoto typu
a jak se tudiz vytvarely a proménovaly mozné sty¢né plochy historickych veéd
a sociologie nabozenstvi.

Prikladem starSich snah o interpretaci husitstvi jako (také) socialniho
hnuti mohou byt debaty, jez se zéasti prostupovaly se sporem o smysl ¢eskych
dejin a které se pojily s otazkou ,,demokrati¢nosti“ husitstvi. Pokud by se, vidé-
no optikou dvacatych a tricatych let 20. stoleti, dolozila jeho ,,demokrati¢nost®,
bylo by mozné o husitstvi uvazovat jako o nabozensky artikulovaném poku-
su o0 zmenu socidlniho radu, resp. o prvopocatku této zmeény, jenz by startoval
déjinny proces zakladajici dnesek.” V téchto debatach bylo v§ak problémem,

10 Vici takovym diskusim bychom mohli nalézt nejednu paralelu v tehdejsi i novéjsi sociologii
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Ze sam termin demokracie, demokrati¢nost byl uzivan nevymezené a jednotlivi
diskutujici se v jeho implicitnim pojeti mnohokrat navzajem mijeli.

Prikladem muzZe byt Pekarova reakce z dvacatych let na Troeltschovo hod-
noceni husitstvi. Josef Pekar namita Troeltschovi (viz niZe), ,,Ze poznani Tabo-
ra skutecného vini thesi o taborské demokracii z omylu“ (Pekat 1992: 1/183).
Vychazi pii tom z rozboru pramennych textli prostredkujicich taborské ucent,

nabozenstvi. V ¢eském prostredi v§ak nebylo ani déjepisectvim ani socialni a politickou filosofii napl-
no vyuzito analytického potenciélu, ktery (historicka) sociologie nabozenstvi poskytuje. Prikladem
mohou byt Weberovy typy pojeti spasy a teorie jejich dopadu na motivaci socialniho jednani. Max
Weber rozlisuje (1.) pojeti ,,spasy pomoci svatosti a institucionalni milosti“. To podle n¢j nevede
k soustavné racionalité Zivota (Weber 1998b: 292-295). Dale mluvi (2.) o ,,spase skrze viru“. Tento
typ sice podporuje nabozensky individualismus, ale s moderni racionalitou se miji svym mystickym
ladénim (Weber 1998b: 296-303). Koneéné je zde (3.) pojeti ,,spasy z milosti predestinace®. To je pod-
le Webera typ, ktery v kalvinistické podob¢ vede ke vzniku moderniho zptsobu soustavného vedeni
zivota (methodische Lebensfiihrung) (Weber 1998b: 303-307). S odkazem na dosavadni badani (Hrej-
sa 1912; Hanak 1929; Krofta 1936; Kejit 1984; Molnéar 1985; Smahel 1993a, 1993b) Ize fici, ze eské
nabozenské déjiny — co do rozboru vérouky — poskytuji priklady prvého typu v katolické predhusitské
podobé a v uceni umirnénych prazskych mistrt a nasledné (staro)utrakvistické cirkve (Ipéni na spasi-
telnosti kalicha, sedmi svatostech, prislusnosti k obecné cirkvi). Diskutovat by §lo o tom, kdy za¢ina
z vérouc¢ného hlediska vyhovovat ¢eka reformace druhému typu. Pripadli by pod néj patrné novoutra-
kvisté, piebirajici uéeni o spase pouhou virou a odvozujici Ceskou konfesi z roku 1575 z Augusta-
ny (Hrejsa 1912: 244-245). Platilo by to o nich jak v jejich vétsinové zastoupené filipistické podobg,
tak v podobé vyluénych luterant (Hrejsa 1912: 40-42, 145 a 244-245). Zajimava by z tohoto hledis-
ka byla op¢t Jednota bratrska. Ta by nékteré rysy druhého typu vykazovala jiz na sklonku 15. stole-
ti (postaveni spasitelnosti viry, popt. dobré vile, proti vyznamu skutkd a svatosti pro spasu) (Goll
1916: 165-169). Od 20. let 16. stoleti by pak $lo diky jeji luteranizaci Jednotu k druhému typu prira-
dit s vétsi jistotou (Odlozilik 1923: 19-42). Od 80. let 16. stoleti by pak Jednota vykazovala diky své
kalvinizaci (jez skoncila okolo roku 1620) az nékteré rysy typu tfetiho (pfiklon az k ryze symbolic-
kému pojeti vecefe Pané, diraz na kazen ve sboru; neptijala v§ak zcela disledné predestinacni nau-
ku, zejména pokud jde o predurceni k zatraceni) (Hrejsa 1912: 313-315, 394-395, 397-398, 401-403
logické rozé¢lenéni vé€rouky se snahami porozumét proménam motivace socialniho jednani. V tomto
sméru byly podniknuty zajimavé kroky stran tretiho typu v souvislosti s rodem Smifickych (Cechu-
ra 1992). Otazkou by rovnéz bylo, jak by §lo propojit Weberovy typy s pojmy, jako je konfesijni kultu-
ra (Kaufmann 1998). S odkazem na tuto typologii se také lze tazat, zda rekatolizace, jez byla z hledis-
ka vérouky navratem k prvému typu, vedla, vzhledem ke své alespon prvotné vnucené povaze (Panek
1995), k podstatnym sociokulturnim ¢i mentalitnim proménam a jakého razu tyto promeény byly. Lite-
ratura dnes jiz bohaté doklada jak kuptikladu prinik katolické podoby zboznosti do politicko-ideové
symboliky a argumentace (Ducreux 1997), funkénost jezuitskych koleji (Cornejova 1995), tak vnima-
vost §irsich laickych vrstev k prvkiim katolické zboznosti (VInas 1991, 1993; Sladek 1994a, 1994b) ¢i
vznik entusiastickych katolickych nabozenskych bratrstev (Mikulec 2000) nebo kone¢n¢ vnimavost
vic¢i baroknimu sakralnimu uméni (Royt 2001b). Otazkou, k niz mlze vybizet Weberova typologie,
vsak je, co znamenala rekatolizace pro povahu motivace socialnich jednani (pro uzkou tematiku moti-
vl konverze tak z¢asti u¢inil Winkelbauer 2000), zda ji neproménila v duchu prvého Weberova typu
a zda by tudiZ nebylo mozné rici, Ze rekatolizace byla protichlidnd moderniza¢nim procesiim v socio-
kulturnim méritku.
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a to s jasnym akcentem na jejich explicitni sd€leni, jez ukazuje, Ze v nich neni
nijaka stopa ,,demokratického védomi“ (Pekar 1992: 1/177). Co se tyce obdobi
prvotni tdborské obce, ,,jde o asketicky komunismus z lasky krestanské, opira-
jici se o biblickou zpravu o prvotni cirkvi“ (Pekat 1992: 1/182). Dale soudi, Ze
»duch, jenz k ndm mluvi® z taborského uceni, ,,nemysli patrné na to, jak by své
opravné touhy smiril s dosavadnim radem svéta, nybrz je to duch naplnény vice
nebo méne€ nad¢ji prevratné promeny. VSude vSak pozorujeme, Ze ty mysSlen-
ky prevratu spojeny jsou s virou, Ze Kristus sdm podle zaslibeni svého povede
tu velkou osvobozujici revoluci: VSechny jsou vybudovany vyhradné na Pismé
a i konkrétni predstavy jejich o nové budoucnosti drzi se slov a obrazt Pisma“
(Pekat 1992: 1/186)." Pro pozdéjsi dobu lze pak dolozit, zZe se i taborské pisem-
nosti vraceji k stavovskému déleni spole¢nosti (Pekar 1992: 1/188-198). Nejed-
na se tedy nikde ,,0 racionalni pozadavky zmén socialnich, hospodaiskych
nebo politickych“ (Pekar 1992: 1/189).

Pekarova interpretace je silné€ ovlivnéna zakladni snahou gollovského déje-
pisu o synchronni'? kontextualizaci jevi. Ta se v8ak nedélala analyticky, nybrz
spiSe rétorickym odkazem na ducha (gotické) doby (Benes§ 1994; Horsky — Pav-
likova 2003). Ernst Troeltsch pristupuje k diachronni kontextualizaci. Odmit4
sice piedstavu obecného jednoticiho d€jinného procesu, ktera by umoziovala
veskeré historické projevy nabozenského mysleni interpretovat jako ,,pfiprav-
né stupné k absolutnu® (Troeltsch 1912: 975-977). Tematizuje vSak procesuali-
tu promény jednotlivych ideji. To mu umoznuje shledavat ve starsich vrstvach
nabozZenského mysleni implicitné pritomné rysy, které nabyvaji na vyznamu

Vv

teprve tehdy, ¢teme-li je se znalosti pozdé€jsiho vyvoje. Jeho hodnoceni ¢eské
reformace (Troeltsch 1912: 401-410) je zapotiebi Cist s ohledem na tuto jeho
metodu a v kontextu celého dila. ,,Demokrati¢nost navic nevztahuje Troelt-

sch, na rozdil od Pekare, k politickému systému ¢i explicitnimu politickému

11V tomto nutno dat Pekarovi za pravdu. Porovnani s programy némecké selské valky 1525 (van
Diilmen 1987) ukazuje, ze v taborskych textech skute¢né takika absentuje svétska tematika prave tak
jako i védomi o potrebé lidské reformni aktivity.

12 Podobny akcent na synchronni kontextualizace nalezneme i u nejednoho nov¢jsiho autora. Jiri
Keji riké v souvislosti s Husovym odvolanim se ke Kristu, Ze ,,nelze se ubranit pocitu, Ze Hus véri uz
v brzky Bozi soud. Eschatologicky naboj je tu, byt ne napadné, prece jen zretelné pritomen® (Keji
1999: 49). V téze souvislosti si 1ze polozit otazku, kdy prestal byt reformacni nabozensky individua-
lismus spjat s pesimistickym hodnocenim lidské subjektivity jako bytostné hrisné, jako pout, z nichz
miize byt ¢lovék vysvobozen jen, ptijme-li evangelijni zvést (Molnar 1985: 312-317). Prinesl — ales-
pon pokud jde o ¢eskou reformaci — privétivéjsi pohled na lidskou subjektivitu jiz Komensky (Kalivo-
da 1985; Rejchrtova 1992), nebo az k reformacénim idejim inklinujici osvicensti katolicti intelektualo-
vé (David 2001; NeSpor 2006: 334-340)?
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programu, nybrz k otazce postaveni individua a jeho svédomi v rdmci ndbozZen-
skych instituci. V taboritstvi shledava projev , kiestanského prirozeného prava
demokratické svobody a rovnosti“ (das christliche Naturrecht der demokratis-
chen Freiheit und Gleichheit) a smysl pro ptsobeni ,evangelijniho Boziho zako-
na, tj. evangelijniho individualismu® (die Wirkung des evangelischen Gottesge-
setzes, d. h. evangelischen Individualismus). Spattuje to v pravu, které ma kazdy
laik, posoudit, co je BoZi zakon a co mu odpovida, v tom, Ze v taborském uceni
ustupuje do pozadi institucionalni pojeti cirkve a naprava je svéfena do rukou
obce bozich bojovnika (nikoli knizat a pand) (Troeltsch 1912: 404).

Pro nas miize byt zajimavé to, ze s Pekafem vstoupil do sporu mj. o demo-
krati¢nost husitstvi Jan Slavik. Demokracii, respektive demokrati¢nosti minil
opét néco jiného nez Pekart i nez Troeltsch. Spojoval ji s vét§sim podilem nizsich
stavll (zejména mést) na moci. V tomto duchu hodnoti i lipanskou porazku
taborsko-sirotéich vojsk v duchu Masarykova, ve sporu o smysl ¢eskych déjin
velmi diskutovaného, tvrzeni, ze ,u Lipan padla demokracie ¢eska“ (Slavik
1934: 98). Ani Slavik, stejné jako Troeltsch, na rozdil od Pekare nehled4 v pra-
menech explicitné pritomné moderni demokratické politické mysleni. Slavi-
kova préace je pro nas v ramci tohoto ¢lanku vyznamna také (ne-li predevsim)
s ohledem na svdj podtitul: ,,Studie historicko-sociologicka“. Tim, co obsahu-
je, navic vlastné napliiuje svrchu uvedenou Kruseho charakteristiku historické
sociologie jako snahy teoreticky vysvétlit d€jinnou zménu. Slavik vyklada pro-
ménu ceské spole¢nosti béhem 15. stoleti pomoci teorie socialni revoluce coby
teorie d¢jinného socialniho procesu (Slavik 1993), z€asti inspirovan Maxem
Weberem, zcéasti Karlem Marxem a dalSimi teoretiky (Boucek 2002). Slavik
se tak dostava k zaveru, jenz se pro dalsi autory stal predmétem Cetnych tvah
a diskust: ,,JestliZe se tedy mluvi o revoluci husitské jako o hnuti nabozenském,
tfeba si uvédomit, Ze v podstaté jde o socialni revoluci zdvodnénou nabozen-
sky* (Slavik 1934: 38-39). V tomto smyslu ukazuje, jak se v Husové u¢eni mimo
jiné objevuje socialni problematika (Slavik 1934: 38-49), snazi se v duchu ana-
logie s jinymi revolucemi identifikovat pfedrevolu¢ni socialni krizi. Ta mu vSak
nesplyva jen s ekonomickou rovinou existence. Krize zemanstva pro n€j nespo-
¢iva v chudnuti diky zadluZenosti samotné, ale v tom, Ze zadluZovani u mesta-
nl vyvolavalo u nizsi Slechty, ktera si za vlady Vaclava IV. zvykla na vyssi
zZivotni naroky, ,,psychologickou bidu®“ (Slavik 1934: 44-45). Po rozboru pri-
béhu husitstvi konstatuje, Ze u Lipan zvitézila ,,reakce®, coz Ize vyvodit z ana-
logie s jinymi revolucemi (Slavik 1934: 98). Socialni revoluci Slavik nechape
jako Webertv idealni typ (odpovidalo by pojeti skute¢nosti jako heterogenni
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kontinuity), ale jako Marxdv vnitin¢ zakonity déjinny proces (skute¢nosti jako
strukturovana totalita — Kocka 1977a: 9-47). V ramci toho je naboZenstvi cha-
pano jako ideologie, jeho latentni funkci je artikulovat socialni konflikt. K Sla-
vikovu pojeti se nedavno vratil Alexander Patschovsky (2001).

Otazkou, z hlediska sociologie zajimavou, je postaveni a funkce cirkve,
resp. nabozenstvi v ramci sociokulturniho pole (prostoru) v dobé pred vypuk-
nutim husitského hnuti. Jiri Keji pisSe kuptikladu o ,krizi cirkevniho systému®,
kterou doklada odkazem na obsah vizitacnich protokoli pro prazské arcija-
henstvi z let 1379-1382. ,,Cteme o sobecké hrabivosti i o nepiedstavitelné bidé,
o mravnim dpadku i o nizké Grovni vzdélani. Jak také mohli duchovné vést lid
ti, kdo se opijeli, nezfizen¢ oddavali hie v kostky, méli nemanzelské deti se svy-
mi hospodynémi, nedodrzovali zakladni knézské povinnost a neméli ani prede-
psané knihy pro vykon svého aradu” (Kejit 1984: 46-47). Souzni to se stars$imi
rozbory Chelcického kritiky té ¢asti knézi, kteti jsou neradni (Goll 1916: 26-31;
Krofta 1936: 205-221). ,,Na jedné stran¢ nahromadéné bohatstvi, na druhé roz-
vrat — takovy byl obraz cirkve, ktery vystoupil pred zraky véricich. Vytvarela se
vybus$na situace, ktera béhem let dozrala v otevieny odpor® (Keji 1984: 48).
Kejitiv kvalitativni rozbor, opieny o dobova pramenna svédectvi, vede k zave-
rim, jez by Sly terminologii Ernsta Troeltsche pojmenovat tak, Ze cirkev pre-
stavala plnit roli, ktera ji naleZela s ohledem na uceni o ,,dvojstupniové moral-
ce“ (Troeltsch 1934: 28-29).

Kvalitativni rozbor pramenti, zachazime-li s nimi jako se ,,svédky“ dobo-
vych postojli, ndm mize ukazat mnohé cenné. Prece vSak histoire des menta-
lités a histoire sérielle Sla z velké C¢asti cestou kvantifikujiciho uchopeni stop
minulé sociokulturni skute¢nosti. S prameny se tak v ramci ,,archeologiza-
ce historie* (Vasicek 2006: 50) zacalo zachazet (také) jako s indikatory. Lze
namitnout, Ze se pri tom rezignovalo na intencionalitu sociokulturnich jevi
a na dobové (aktérské) konstruovani objektl. Neni to vSak namitka zcela
presna.’® A navic vétSina badatell reflektuje rozdil v zachazeni s prameny jako

13 Debaty o moznosti ,,prevést® (a tudiz i zna¢né zredukovat) zboznost na kvantifikovatelné jevy
(zbozné odkazy, pocty ritudlnich pfedmétt a pod.) se odvijely naptiklad od rozsahlé studie Michela
Vovella (1978). Mluvi se o tom napf. také v debaté o ,,Velkém masakru koé¢ek“ (Darnton 1984; Char-
tier 1985). Chartier vlastné prebira Darntonovo stanovisko: ,,>Cultural objects< are not of the same
nature as the serialized data studied by economic history or demographic history, since >they are not
manufactured by the historian but by the people he studies. They give off meaning. They need to be read,
not conted<* (Chartier 1985: 683). Neni to vak zcela presné. Sledujeme-li, feknéme v souvislostech
nas zde zajimajicich, kvantitativnimi metodami cetnost a objem zboznych odkazu ¢inénych cirkevnim
institucim, presun materialnich hodnot v podob¢ troku ¢i véénych platti nebo demografické jevy, je
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se sveédky a jako s indikatory a tyto postupy uziva komplementarné. V tomto
ohledu mohou byt prikladem studie Frantiska Smahela, jenz vyjadiuje situa-
ci cirkve ve spole¢nosti pomoci kvantifikovatelnych indikator@: hustota farni
sité a sit€ dalSich cirkevnich instituci, s tim souvisejici pocet obyvatel pripadaji-
cich odhadem na jednoho duchovniho, a z toho odhaduje, jakou roé¢ni finan¢ni
zatéz v ramci urcitého regionu predstavovaly platy odchazejici cirkevnim insti-
tucim. Na zaklad¢ toho usuzuje: ,,Hustotou svych instituci a po¢tem duchoven-
stva prazska predhusitska arcidiecéze dosahla maxima v celé své historii. Obo-
ji vzhledem k poctu obyvatel piesahovalo ekonomickou unosnost ¢eskych zemi
a miru jejich potreb* (Smahel 1988: 156). Tuto zatéz obyvatelstva pak povazu-
je za jeden z kotenti socidlni otazky v kraji (Smahel 1988: 158). Podobné zachy-
cuje i jevy, které mohou byt povazovany i za symptomy dobovych skupinovych
mentalit. Jde napfiklad o zbozné odkazy, které 1ze chapat jak jako projev osob-
ni zboZnosti, tak socidlni prestiZe, ale i jako symptom socialni situace odkazu-
jici i jako svédectvi neustalého prelévani majetku do cirkevnich rukou (Smahel
1988: 153). Pozornost v§ak vénuje tieba i ndrodnimu pivodu svétcli kanonizo-
vanych v letech 1198-1431 (Smahel 1993a: 76).

Propojeni téchto postuptli s tradi¢néjsimi rozbory (dobova explicitni kri-
tika, programy, vérouka a pod.) umoznuje nejen navazani na jiz starsi analy-
zy vazeb piredhusitskych ¢eskych zemi na papezskou kurii a jejich dtsledk
(Krofta 1936: 12-25), ale i komparaci ¢eskych pomért v ramci Evropy (Smahel
1993a: 71-78) ¢i kone¢né napojeni na historicko-demograficky vyzkum, jenz
mimo jiné prokazuje vyskyt morové epidemie na jihu Cech relativné krat-
ce pred vypuknutim nabozenského hnuti (Maur 1981; Maur 1989). Smahel
dale klade husitské hnuti do kontextu politickych a opravnych ¢i revoluc-
nich hnuti ¢i je situuje v ramci debat o krizi feudalismu/stiedovéku (Smahel
1993a: 71-188). Tato komparativni kontextualizace, v niz, alespoil pokud jde
o méstské cechovni revoluce, ma Smahel predchtidce v Bediichu Mendlovi
(Mendl 1926), muzZe poukazat na to, Ze v ramci husitské revoluce jsou pojed-
navany nekteré problémy, které maji obecnéjsi rozmer a obdoby jinde v Evropé.
To by mohlo podporit néktera tvrzeni, ktera chtéji alespon urcité prvky husit-
ského reformniho programu prohlasit za nabozenskou artikulaci socidlnich
pozadavku. Zaroven v§ak podrobny rozbor predhusitskych socialnich pomért

pravda, ze konstruujeme diachronni spojitosti fad a korelace mezi nimi, které patrné unikaly pozor-
nosti dobovych aktért. Piece v§ak ony kvantifikované objekty nejsou pouhymi produkty badatele, kte-
ré by byly zcela mimo aktérskou kulturu. VZdyt jde napf. o zbozny dar, rentu, snatek, tedy o objekty,
které byly néjak dobové pojmenovany a interpretovany.
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v taborském mikroregionu (Smahel 1988: 143-186) ukazuje, ze o predhusitské
krizi nelze usuzovat tak jednoznac¢né a schematicky, jak ¢inila starsi literatu-
ra (Slavik 1934; Macek 1952; Kejit 1984: 43-58). Nelze kuptikladu jednoznaéné
mluvit o chudnuti drobné Slechty jako celé socialni skupiny ani o dramatickém
zhor$ovani postaveni poddanych (Smahel 1988: 148-154 a 168-177). To budiz
zase varovanim pred tim, aby se urcité nabozZenskoreformni postoje vazaly pra-
vé k urcitym socialnim skupindm a dovozovaly z povahy promé&ny jejich social-
niho postaveni.

Kvazinabozenské jevy

Vzhledem k antropologickym a sociologickym charakteristikdm nabozZen-
stvi (napf. existencialni vazba ke Smyslu a Zakladu; vztah k transcendent-
nu — Budil 1992: 117-118; NeSpor — Luzny 2007: 7) nabizi se mj. i déjepisec-
tvi moznost pojednat nékteré jevy jako — feknéme — ,,kvazinadbozenské®. Je pri
tom mozné navazat na Giddensem tlumocené Durkheimovo stanovisko, Ze na-
bozenstvi m4 své misto i v modernich, tiebas na prvy pohled sekularizovanych
spole¢nostech. Ty ,,museji upevnovat svoji soudrznost v ritualech, jez potvr-
zuji jejich hodnoty; 1ze proto o¢ekavat, Ze se objevi nové ceremonialni aktivi-
ty, jez ty dosavadni nahradi®“. Durkheim podle Giddense m¢l na mysli ,,oslavu
humanistickych a politickych hodnot“ (Giddens 1999: 422). ,Kvazinabozen-
ské“ jevy v8ak nemusime vymezovat pouze cestou durkheimovského dilirazu
na provozovani (vné&j$né pozorovatelnych) ritualti a uzivani symbold v ram-
ci kvazinabozenskych ceremonidli. [ u Maxe Webera bychom nalezli opory
pro to, abychom vazby k nejvys$sim a poslednim hodnotam v subjektivné min¢-
nych smyslech individualnich socidlnich jednani pojali jako kvazinaboZenské
motivy téchto jednani, a to i tehdy, kdyby je aktér sam v kategoriich jeho kul-
tury jako nabozenské nepojmenovaval. Vykazuji totiz rysy hodnotové-racio-
nalniho jednani s vazbou na hodnoty, jez jsou Zity jako transcendentni (Weber
1998a: 137-138; Kalberg 1981; Dobert 1989) a jako zdroj Smyslu a Zakladu
(Budil 1992: 117-118).

Déjepisci jsou pfi svych badanich vétSinou prvotné orientovani na termi-
nologii, kterou jim poskytuji prameny. Proto patrné nejevi takovy zajem o moz-
nost porozumeét nekterym jevim jako kvazinaboZenskym. Nechci zde tuto
otazku podrobné rozvijet. Upozornim jen na dva priklady, kdy se — hypote-
ticky — moznost této interpretace nabizi. Jednim mohou byt kuprikladu osvi-
censké zednarské 16ze (Kroupa 2006: 81-108). Maji své symboly i ritualy (tim
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by napliiovaly vnéjsi znaky, jez jsou akcentovany v durkheimovském pristupu)
a jejich ¢lenové sva jednani vazi k hodnotam, které chapou jako transcendent-
ni (coz by vyhovovalo weberovskému pohledu). Ostatné stran obecnéjsich kva-
zinabozenskych rysd osvicenstvi odkazuji na niZe uvedeny vyklad Daniely Tin-
kové o zaméen€ desatera za princip socialni uZite¢nosti.

Jinym prikladem kvazinabozenskych jevli by alesponl v né€kterych svych
rysech mohly byt (moderni) narody, jejich instituce, nadrodni hnuti se svymi
symboly, ritualy i moznou hodnotovou vazbou prislu§nikd naroda k nim. V §ir-
$im evropském ramci upozornuje kuprikladu Hagen Schulze na to, Ze liberalis-
ticky a k rovnosti naroda tendujici ,,nacionalismus risorgimenta“ byl v posledni
ctvrtin€ 19. stoleti nahrazen integralnim nacionalismem. Ten kladl narod jako
absolutni hodnotu (Schulze 2003: 254) a mohl né€kdy vyustit aZ v nacionalni
sobectvi v rasistickych podobach spojené se socidlnim darwinismem (Schul-
ze 2003: 254-264). Ponechame-li stranou (na tomto mist¢ jak z pohledu histo-
rickych véd, tak z pohledu sociologie nabozenstvi nepatii¢né) etické hodnoce-
ni integralniho nacionalismu, mtzeme jej, pravé diky absolutizaci narodnich
hodnot (jez aktérim umoziuje prozivat vazbu k transcendentné vnimanému
Smyslu a Zakladu), povazovat za svého druhu kvazindbozensky jev. Ostatné
i ve vztahu k ¢eskému narodnimu hnuti neni bez zajimavosti, Ze praveé v dobg,
kdy vstoupilo do své faze C (Hroch 1999: 49-52) masového hnuti, zaznamena-
vame promeénu v povaze zboznosti. Pro dobu zhruba 1850-1880 lze totiz mlu-
vit o ,vytlaceni krestanstvi a konkrétné katolicismu na okraj, o jeho zahné-
ni do >katolického ghetta<“ (Putna 2003: 9). Novy zajem o nabozenstvi v 90.
letech 19. stoleti mél pak jiz pomérné¢ neortodoxni raz (Putna 2003: 10). Ryze
hypoteticky se tak 1ze ptat, zda by neslo mluvit o zamén¢ pivodniho naboZen-
stvi za kvazinaboZenstvi a o nasledné snaze n€kterych intelektuali vymanit se
z tohoto kvazinabozenstvi navratem k ptivodni nabozenské vire, av§ak v duchu
liberalismu a kulturniho vyvoje jiZ v nedogmatickych podobach. Zaroven plati,
ze nekteré nabozenské jevy mohou mit i své nenabozenské motivy. Piikladem
budiZ preskupovani konfesionalniho sloZeni obyvatel ¢eskych zemi, kuptikladu
vznik starokatolického hnuti mize mit své narodnépolitické (paralela hnuti Los
von Rom s Kulturkampfem v Némecku) i liberalistické (neprijatelnost dogmatu
o0 papezské neomylnosti) souvislosti (Kaiserova 2003). Proménovani narodni-
ho hnuti v kvazinabozenské by bylo sledovatelné i po vnéjsi strance, kuprikla-
du prebirani prvka cirkevnich festivit (Hojda 1999).

[ zde, stejné jako v predchozi kapitole, bude platit, Ze o tom, zda bude
néjaky jev interpretovan jako kvazinabozZensky, rozhoduji spiSe hlediska, ktera
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si badatel zvoli jako vychozi, nez vlastni historicko-empiricky material. Presto
se lze domnivat, ze pokus ,,¢ist“ nékteré jevy jako kvazinabozZenské nam nabi-
zi moZnost interpretativné jim porozumeét novym zptsobem. Uvazime-li, kolik
uskupeni a politickych stran v ¢eském prostiedi alespont v nékterych fazich
svého vyvoje vykazovalo raz jakychsi ,kvazicirkvi“ ¢i ,,kvazisekt” (vzpomernime
jen na ony ,,strany nového typu“), bude nam treba Iépe srozumitelné, proc¢ se
zde tak Casto setkavame s ,nahrazovanim teorie ideologiemi nebo dokonce jen
politickymi doktrinami“ (Havelka 2001: 9) ¢i pro¢ znac¢na ¢ast politické repre-
zentace chape (¢i alespon navenek artikuluje) politiku jako ostry ideologicky
souboj a nikoli jako pokus o konsensualni sladéni zajmu jednotlivych social-
nich skupin. V této perspektivé se kolektivizacni naruZivost padesatych let 20.
stoleti ¢i nyné&jsi vina vasnivé privatizace a militantniho odporu vici jakému-
koli naznaku vefejnopravnosti, ktery vykazuje urcitd ¢ast politické reprezen-
tace, mozna vyjevi jako kvazireligijni entuziasmus. Mozna porozumime tomu,
pro¢ je v soucasné dobé¢ tezké chtit v ramci sociokulturniho pole masmedialni-
ho svéta vést (profanni) vécnou debatu o nejednom problému, pokusime-li se
interpretovat tento prostor jako nemalou mérou zamoreny (kvazisakralnimi)
ideolgicko-doktrinaiskymi ,,diskursivnimi zplodinami®. To v§e jsou, rozumi se,
jen nadhozené hypotetické soudy, které by potiebovaly teprve empiricky prove-
Fit v ramci sociologie védéni ¢i socialni antropologie.

Odkouzleni svéta, rady racionality

Otazky, jejichZ poloZeni umoznuje podle Weille Weberova sociologie nabozen-
stvi, maji kupfikladu nasledujici podobu: Jak mohou zcela partikuldrni kultur-
ni konstelace, na jejichz charakteru se podstatné podileji partikuldrni, ba singu-
ldarni ndbozenska, nabozZensko-eticka a teologicka pojeti svéta, napomoci urcité
kulturni formé, aby se obecné prosadila, napomahat jejimu naroku na univer-
zalnost a jeji univerzalizujici dynamice (Weil8 2003: 307)? Klasickym piikla-
dem vysledku takového kladeni otazek je Weberova teorie procesu odkouzle-
ni svéta (die Entzauberung der Welt; angl. literatura uziva the disenchantment of
the world), vedouciho kromé jiného k moderni racionalité, k zapadnimu kapita-
lismu a k moderni védé (Weil 2003: 307-308). Proces odkouzleni se projevuje
v nabozenské oblasti mimo jiné postupnym odmitanim magickych prostiredki
spasy. Zlomové momenty v ném Weber spatiuje v uceni starozakonnich proro-
ka, v helénské vzdélanosti a v kritickém postoji evropské reformace 16. stole-
ti vaci katolické koncepci spasy (Weber 1996). Metodologicky je tfeba teorii
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procesu odkouzleni svéta nazirat jako jednu z vii¢i sob€ paralelnich iealnétypic-
kych konstrukei (Havelka 1998: 72-75), jeZ souvisi s Weberovym pojetim objek-
tivity, které byva oznacovano jako proceduralni (Lorenz 1997: 371-374) a které
se spoléha na nedéjinnost a nadkulturnost logickych forem (Scholtz 1997: 40;
Iggers 2002: 42-47) a tudiz i racionalni metody (Weber 1998a: 7-63).!* Tato
teorie tak nema ambice byt rozpoznanim kulturnéd€jinného procesu, jeZ by m¢l
substancionalni ¢i metafyzickou povahu. Vii¢i novému (tj. Weberem nepouzité-
mu) empirickému materialu tak neni zakonem, jenZ by umoziioval prostou
explikaci, nybrz vzdy spiSe hypotézou, ktera se doZaduje nového proverovani.

Otazkou tak je empirickd prokazatelnost procesu odkouzleni svéta. Ta
je razna, podle toho, chceme-li odkouzleni vykazovat v ramci (1.) urcité rady
(série) vybranych jevia (textd, predmétad), (2.) v rdmci urcitych diskursi (které
predstavuji vzdy jen vybrany ndmi zvoleny segment a zvolenou vrstvu sociokul-
turni skutecnosti) ¢i koneéné (3.) v ramci celych kultur a Fddu jejich racionalit.
Historické védy by se pri tom mély mit na pozoru, aby si uchovaly dostatek ana-
lyti¢nosti a aby — zejména v tietim pripadu, pojimaji-li proménu v rdmci pova-
hy celych synchronii — jim ony fady racionalit nesplynuly s rétorickymi kva-
zipostavami (Ricoeur 2000: 248-313). Patrné¢ by bylo vhodné uchovat i smysl
pro odliSnost mezi ,,fadem racionality” a celkem epistémé, ztotoznénym s kul-
turou, jiz by se mohl predikovat urcity ,,styl mysleni“ (Foucault 2007: 44-45).
Pravé tak jako pfi zdlraznéni spiSe diachronni procesuality odkouzleni svéta
je nutné odliSovat mezi prostou souvislosti vypravéni (Ricoeur by mluvil o kva-
zizépletkach, ke kterym se v rdmci singularnich kauzalit vazi kvazivypravéni)
a (alespon potencidlné analytickou) teoretickou konstrukci c¢asové spojitosti,
o0 niz mluvi Jorn Riisen (Riisen 1986: 37-38 a 65-79).

Mizeme se ptat, nakolik by Slo teorii odkouzleni svéta vztahnout k ces-
kym nabozenskym déjinam. Zvolime-li si fadu vérouénych textdl, které vzesly

14 Weill mluvi v této souvislosti o ,,die Selbstentzauberung der Wissenschaft“ (Weil8 2003: 304).
V souvislosti s Weberovou rozsahlou komparaci hospodarské etiky svétovych naboZenstvi je pod-
le Weille na misté otazka, zda postoj, bézné oznacovany jako Weberdv eurocentrismus, neni vlast-
n¢ postojem védostiednym (Wissenschaftszentrismus) (Weils 2003: 309). Otazkou vsak je, rika dale
Weil, zda k modernim pluralitdm naleZi vedle plurality naboZenskych hodnotovych postojt, védec-
kych teorii a metod také pluralita forem poznani (coz by se ne zcela shodovalo s proceduralni objekti-
vitou) a pluralita racionalit (Weifl 2003: 309-310). Webertv ,,umirnénéjsi historismus“ (Scholtz 1997:
40) sice relativizoval mimo védu stojici, prece v$ak kulturnévédni badani urcujici (kulturni) hodnoty,
avSak vynal z oblasti relativizace logické formy. Jestlize (nejen) postmoderni kritiky nabadaji k pripus-
téni také plurality forem poznani (Scholtz 1997), pak je na misté otdzka, zda neni nutné trvat na tom,
ze komparativni véda o svétovych nébozenstvich je jen stéZi mozna bez spolehnuti se na nadkulturni
a ahistorickou racionalitu metody.
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z Ceské reformace béhem 15.-17. ¢i 18. stoleti, nebude zatézko prokazat v nich
odkouzleni nauky. Budeme-li sledovat pojeti svatosti, uvidime, Ze vedle omeze-
ni jejich poctu na krest a veceri Pané, byla postupné odmitana starokaliSnic-
ka predstava spasitelnosti prijimani pod oboji. Od dob Téabora dvacatych let
15. stoleti se pres rodici se Jednotu bratrskou (Hanak 1929) a Habrovanské
postupné prosazuje uc¢eni o duchovnim a posvatném prijimani téla a krve Pané
(Odlozilik 1923), které nakonec obsahuje i Ceska konfese z roku 1575 (Hrejsa
1912: 244-245). Vedle této odkouzlené, odmagicténé lutersko-filipistické kon-
cepce lze najit i radikalnéjsi priblizeni az k ryze symbolickému kalvinistickému
pojeti, a to zejména u Bratfi na poc¢atku 17. stoleti (Hrejsa 1912: 313-315).

Pokud si vSak jako fadu, na které chceme odkouzleni ovérovat, zvolime
ikonoklastické jevy, ziskdme mnohem rozporuplnéjsi obraz. Shledame jednak
urcitou ambivalenci v postoji ke kultu svatych. Na jedné strané je kritizovan,
na stran¢ druhé se vSak misty uchycuje kult Jana Husa (Halama 2002; Royt
2001a). Pavodni ikonoklasmus z dob vypuknuti husitstvi se sice casem zklid-
nil (Chlibec 1985; Krasa 1985; Nechutova 1985; Stejskal 1985), rozvinula se
nova tématika kalicha (Bartlova 2001), avSak i nadale je patrné napéti mezi
(modernéracionalni, odmagictujici) kritikou role obrazli a soch v ramci kultu
a (magickym, ikonofobnim) obrazoborectvim, jez na obrazy a sochy utoc¢i, pro-
toze se boji jejich moci (Nejedly 1985; Rejchrtova 1985; Vackova 1985).

Znacna prokazatelnost onoho odkouzleni nauky stran uceni o veceti Pané
nam navic neumoziuje prikrocit k jednoznac¢nym zavértim. Porovnavame-li
totiZ odkouzlenou nauku s postoji lidové kultury, uvidime, Ze kuptikladu u Ces-
kych tajnych nekatolikl protireformacéni doby, pravé tak jako i u zna¢né ¢as-
ti tolerovanych evangelikdi, po roce 1781 nabyl Gstfedniho vyznamu poZada-
vek ,lamani chleba“ namisto hostie pri veceri Pané (Hrejsa 1912: 523-524,
554-556, 568, 607, 611-613, 618, 638; Nespor 2004a: 16; Nespor 2006: 322).
Trvani na ném nebylo ani tak véci modernéracionalni volby (rozhodnuti se pro
helvetské vyznani), nybrz spiSe specifickym sebeidentifikacnim aktem, jenz by
mohl mimo jiné naznacovat i ne zcela odkouzleny postoj ke svatostem. Proto
se trvani na lamaném chlebu $kolenym luterskym pastortim zacalo jevit azZ jak
projev upadnuti do nové sluzebnosti (Kowalska 2007).

Situace se, metodologicky vidéno, zna¢n¢ zméni a komplikuje, budeme-li
se ptat, receno terminologii uzivanou Petranovymi, na sémioticky status (Pet-
ran — Petranova 1995a: 24-28) urcitého objektu (predmétu ¢i praktiky) co
do jeho magicnosti ¢i odkouzlenosti v ramci urcitého celistvého systému (kultu-
ry, sociokulturniho pole) a budeme-li mit povahu sémiotického statusu nékolika
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vybranych objektli za indikator odkouzlenosti, respektive za¢arovanosti toho-
to systému jako takového. Z tohoto hlediska vidéno, vySly nedavno v ¢eském
prostiedi dvé zajimavé a prinosné prace, Daniely Tinkové (2004) a Zdenka R.
Nespora (2006). Daniela Tinkova prokazuje odkouzlovani trestnépravniho dis-
kursu 18.-19. stoleti stran naboZenskych deliktd, neuvazuje vSak o odkouzle-
ni ¢i odkouzlovani svéta vzdy v tomtéz smyslu, jaky mu ptipisuje Max Weber.!
»Jakakoli forma >tabu<®“ — soudi Tinkova pro obdobi prelomu 18. a 19. sto-
leti poté, co predstavila vyvoj pravniho diskursu a praxe v otazce svatokra-
deze (sacrilegium) — ,je nemyslitelna bez interdiktu; stejné tak >posvatno< je
definovano i védomim >poruseni<, sacrilegia. Existence rouhacd a svatokra-
deznikl je neodmysliteln€ spjata s existenci, nebo spiSe s uvédomovanim si,
posvatna. Vyprazdnéni pojmu >posvatno< nutné vede i k vyprazdnéni obsa-
ht spojenych s pojmy >rouhac< a >svatokradeznik<® (Tinkova 2004: 224).
Povazuje-li to za projev odkouzlovani, pak pracuje s pojmem odkouzleni sv¢-
ta patrn¢ jako s Sirsi kategorii nez Weber. Rozhodujicim symptomem proce-
su odkouzleni svéta je v pojeti Maxe Webera postupné vytlacovani magickych
prvkl z naboZenstvi a odmitani magickych prostredkd spasy jako povére¢nych
(Weber 1996: 62 a 178).

Weberovu pojeti odkouzleni jako odmagicténi je Tinkova blizko tam,
kde mluvi o osvicenské tendenci k ,interiorizaci a spiritualizaci viry a na-
bozenstvi — tendenci, kterd se projevovala stale narlstajici neddvérou vici
snaham propojovat duchovni entity s objekty poznatelnymi smysly*“ (Tinko-
va 2004: 224). Tuto tendenci spojuje se ,,snahou stihat svatokradez jako pou-
hou — byt tézsi — formu loupeze® (Tinkova 2004: 224).

Odkouzlovani svéta vsak zaroven u Daniely Tinkové souvisi s vyprazdno-
vanim pojmu posvatna, poptipadé pojmi rouhacstvi ¢i svatokradeznik. Webe-
rovo odkouzleni sv€ta neznamena nutné vyprazdnéni posvatna. Znamena
naopak spise jeho spiritualizaci. Protestant se ve Weberové pojeti vysvobodil
odkouzlenim svéta z pout — s magii spjaté — svétu odfikajici askeze, respektive

15 Tim ani nefikam, ze je to chyba, ani nechci klast Weberovo pojeti odkouzleni svéta jako dogma.
Chci pouze upozornit na urcitou odliSnost mezi Weberovou teorii procesu odkouzleni svéta a zptso-
bem, jimz s timto pojmem pracuje Tinkova. Jeji koncepce odkouzleni je blizka spise Gauchetovu zpt-
sobu uzivani tohoto pojmu. Marcel Gauchet se sice odvolava na Weberovu teorii odkouzleni svéta, ale
jiz v tvodu své préace, kdyz rika Ze Weberovu tezi chce chépat v §ir§im smyslu jako ,,zanik vlady nevi-
ditelného® (Gauchet 2004: 5), se od Webera odlisi. Gauchet totiz bude odkouzleni dale pojimat spise
jako odnabozensténi (podobné i Daniela Tinkova, viz nize), kdezto Weber by jim minil spise spiritua-
lizaci (ve smyslu odmagi¢téni) nabozenstvi a dokonce mozna i riist sociokulturniho vyznamu ,nevidi-
telného® (nabozenskych hodnot, jez jsou spiritualizovany, tj. nepotiebuji magické dosvédcéent).

126



JAN HORSKY: ANALYZA MAKROPROCESU V DEJEPISECTVIi

mimosvétské askeze (weltablehdende Askese) a nalezl novy postoj ke svetu, vni-
trosvétskou, respektive svétskou askezi (innerweltliche Askese). To je postoj
vysoce nabozensky motivovany (Weber 1998b: 265-307). Sirsi pojeti odkouz-
leni svéta je u Tinkové patrné i tam, kde se piSe o ,,>magickém< svét¢ tradic-
nich spole¢nosti a jejich >hodnotové racionalité<“ (Tinkova 2004: 213). Impli-
citn€ jako by se zde predpokladalo, Ze odmagictény svet je automaticky svétem
ucelové racionality. Ve Weberove koncepci by samo odkouzleni svéta ve smys-
lu jeho odmagicténi viak nemuselo nutné znamenat nastoleni ucelové raciona-
lity. Jednani kalvinistd, puritani ¢i pietistd je pro n¢j jednanim ve svété nespor-
n¢ odkouzleném, prece v§ak je to namnoze jednani hodnotovéracionalni, mimo
jiné proto, Ze je z velké ¢asti v ramci vnitrosvetské askeze ndbozensky relevant-
ni (Débert 1989; Weber 1998a: 154-171). Sirsim pojetim odkouzleni (tj. jeho
pojetim jako odnabozZensténi, sekularizovani) se Tinkova priblizuje spise kon-
cepci Marcela Gaucheta (Gauchet 2004).

Problémem, jehozZ si je Daniela Tinkova védoma, je, Ze vzhledem ke své
metodé muze prokazat pro dobu 18.-19. stoleti napadné odkouzleni predevsim
pravniho (popft. téZ medicinského) diskursu. Otazkou vsak je, nakolik Ize pro-
ménu této diskursivni roviny povazovat za symptom odkouzleni celé kultury ¢i
celého sociokulturniho pole. Ostatné Weber mluvi o odkouzleni (obrazu) své-
ta. Netieba rikat, Ze se mysli svét vidény z pozice jednajiciho déjinného aktéra.
Pro dalsi badani se tak ukazuje potreba teoreticky propracovat vzajemné vzta-
hy mezi pojmy diskurs (napt. ve Foucaultové smyslu, v némz jej Tinkova uziva),
kultura (napt. ve smyslu Weberovy materialni kultury ¢i Geertzova pojmu kul-
tury), svét, a to tieba jesté v ndvaznosti na analyzu kategorii, jako je vefejnost
(Habermas 2000). Pojmy, jako je rouhani ¢i svatokradez, s proménou pravni-
ho diskursu v 18. stoleti preci nezmizely z kultury jako celku ¢i z (obrazu) své-
ta nejednoho aktéra.

A tak lze na jedné stran¢ spiSe mluvit o odkouzleni ve smyslu restruktu-
race ¢i promény hierarchie diskursti v ramci pole, jezZ bychom mohli nazyvat
»sociokulturnim® ¢&i verejnosti. Tato restrukturace ¢i rekonfigurace diskursd
vSak nevylu¢uje moznou dialektiku odkouzleni a znovuzacarovani (Wiederver-
zauberung) svéta (Eder 2004: 424-425).' Pti snaze prokazat proménu v rdmci

16 Daniela Tinkova uvadi nékteré priklady z doby restaurace, které by mohly byt povazZovany
za doklady snah o znovuzacarovani pravniho diskursu. V tomto sméru instruktivni ukazkou mohou
byt debaty ve Francii roku 1825 stran usili znovu ustanovit trestny ¢in svatokradeze (Tinkova 2004:
221-224). Tehdejsi spory mj. ukazuji, ze vSak nelze snahu o navraceni magickych prvkd do pravniho
diskursu ztotoznovat se znovuzacarovanim celé kultury ¢i dobového obrazu svéta. V tom by se pojeti
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celého pole musime byt obezietni, abychom nesklouzli k holistickému pristupu
(Lorenz 1997: 288-289) a udrzeli se na pidé¢ s historickymi védami jesté sluci-
telné skladebné histoire totale (Schottler 2002). Snaha popisovat rekonfigura-
ci diskursivnich vrstev, soudim, tomuto pozadavku je$té vyhovuje. Na druhé
strané vSak Ize mluvit o promén¢ kulturnich obsahi (kterou Daniela Tinkova
prokazuje v ramci vybranych diskursivnich formaci) a tim i 0 mozné prome-
n¢ individualnich zplsobud prozivani vn€jsiho i vnitfniho sveéta d€jinnych akté-
ri (budeme-li diskurs ¢i kulturu chapat jako aktérsky nastroj prozivani svéta).
Otazkou pak je, zda a jak tyto zmény (tj. v ramci urcité rady vykazatelna zména
kulturnich obsahti, zména konfigurace diskursivnich vrstev a zména zpisobu
prozivani svéta déjinnych aktérd) spolu mohly souviset? Do jaké miry mtze byt
chapana proména konfigurace napf. mezi nabozenskym a pravnim diskursem
v ramci elitni kultury jako indikator zmény kulturnich obsaht v kulture lido-
vé ¢i v ramci jednotlivych subkultur nebo kontrakultur (Burke 2006: 193-195
a 210-213)?

Odkouzlovani svéta se u Tinkové zcasti prekryva se sekularizaci: ,,Moder-
nizace nahradila >absolutismus zakona Boziho< >principem socialni uzite¢-
nosti<. Odkouzlovani svéta prispélo k vymanéni spole¢nosti — a pravé trest-
népravni justice je toho exemplarnim prikladem — ze svéta krestanské
kosmologie, k jejimz tthelnym kamentm patfil obraz Boha-mstitele, hrisné
podstaty ¢loveéka a Posledniho soudu, které poznamenaly i pojeti justice svét-
ské. Mirou morality kontrolovatelné verejnou moci se stala spolecenska uzitec-
nost: moralni naroky se presunuly z naboZenstvi na to, co bychom nazvali eti-
kou. Oddé¢leni indexu trestnych ¢inli a desatera implikovalo i dekriminalizaci
fady zlo¢inli spojenych spiSe s moralnim provinénim-htichem nez se Skodou
zplsobenou spole¢nosti. Oddéleni zlo¢inu od hrichu a dekriminalizace na-
bozenskych a mravnostnich deliktG v8ak tvoii pouze ¢ast této sekularizacni
tendence“ (Tinkova 2004: 369).

Koncept odkouzleni svéta se mize u Tinkové svou §ifi odliSovat od Webe-
rova také proto, Ze se pri své komparativni studii badatelsky zabyva prede-
v§im katolickymi zemémi (Francie, ceské a italské habsburské zemé; vyjimkou
je jeji zajem o priklad Pruska). V katolickém prostiedi zna¢né splyva osvicen-
ska racionalita s odkouzlenim svéta (jeZ je oproti protestantskym zemim, kde

Tinkové v zasadé shodovalo s tvahami Ulrike Gleixner. Ta upozoriiuje, ze je pro 18. a 19. stoleti nutné
odliSovat paralelni ¢i az protichtidné procesy sekularizace a rechristianizace ¢i spiritualizace (Gleix-
ner 2005: 393). Spiritualizace v pojeti Gleixnerové se z¢asti prekryva s interiorizaci viry, o které pise
Tinkova.
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podle Webera prisla reformace jiz v 16. stoleti, opozdéno) a s nastupem moder-
nizaénich procest (Im Hof 2001: 34-46, 142-153 a 165-172). Na tento — fekné-
me — poreformacni raz katolického osvicenského reformismu v podobé¢ jose-
finismu (Winter 1945) upozoriuje rovnéz Zdenék R. Nedpor (2005: 334-335,
340, 361-362). Tim vsak jiz prechazime k otazce radl racionalit.

V Ceském déjepisectvi se pomérné dlouho nesetkavame se samoziejmos-
ti smyslu pro kulturnéhistorickou relativitu racionalit ¢i pro jejich typologic-
ké rozliSovani.!” Této charakteristice se ze star$ich autori vymykéa kuptikladu
Franti$ek Kutnar, jenz se snazil odkryt specifika lidového racionalismu (Kutnar
1948: 160-187). Nasleduje jej v tom pravé v souvislosti s debatami o odkouzle-
ni svéta také Zdenck R. NeSpor, jenZ prohloubil badatelské zaméreni na pova-
hu lidové nekatolické a po roce 1781 i neevangelické sektarské zboznosti (Nes-
por 2004a). Upozornuje pii tom na specifické vnitini napéti, jez je obsazené
v této lidové racionalité a jejim vztahu k naboZenskym otazkam (NeSpor
2006: 431-445, 448-449, 459-460, 483-485, 582-587 a 593-598) a které usti jak
v projevy, které se zdaji byt sourodé s modernitou, tak v projevy magi¢nosti,
poverecnosti ¢i chiliasmu.

Predevsim vSak NeSpor odliSuje dvé specifické synchronie, které pro néj
jsou patrné vysSimi utvary, nez diachronné (moznd) odkouzlujici evangelic-
ka tradice. Pro Ceské 18. stoleti mluvi o ,,racionalité >ekonomie spasy<, posta-
vené ovSem na racionalité, kterd nebyla soupodstatna s moderni racionalitou

17V ¢eském dé&jepisectvi se, jak ostatné ukazuje jiz svrchu citované Pekarovo tvrzeni, ¢asto setka-
vame se ztotozilovanim racionality s modernitou ¢i s implicitni pfedstavou o jakési nadkulturni raci-
onalite, jez splyva s tou nasi. Piikladem muze byt zptsob, jimz Jaroslav Bidlo vysvétluje aspéch
antitrinitarismu v Malopolsku v 16. stoleti. Mluvi o tamni racionalisticky naladéné spole¢nosti a ,,svo-
bodomyslnych hloubatelech” v ni (Bidlo 1903: 35). Jakoby racionalita byla jiz sama o sobé vzdy
modernisticky odkouzlujici. Obdobny styl uvazovani vystupuje snad je$té napadnéji z uvahy Josefa
Macka o tom, proc jesté ani poc¢atkem 16. stoleti nebyla v ¢eském prostredi pIn€ dokoncena christiani-
zace. Dtvody vidi jednak v propojovani a soupefeni viry s magii, poveérou, ¢arodéjnictvim a strachem,
jednak ale také v praktické racionalité. Mini ji ,,souhrn poznavacich zpisobi a poznatkd, jez lidem
dodavala smysly ovéritelna zkuSenost. Prakticka racionalita se uplatiiovala predevs§im v ekonomice,
ve finan¢nictvi, v kupectvi, v poctarstvi, v hornickém podnikéni, v moteplavb¢, ale i v politickém Zivo-
t&“ (Macek 2001: 17). Céste¢né tim Macek navazuje na svoji socialnépsychologickou typologii lech-
ty jagellonské doby (Macek 1994: 209-221). Pti vymezovani praktické racionality Macek vlastné impli-
citné predpoklada, ze existuje jakasi vice ¢i méné jednoznacnd, na kultufe nezavisla (nadkulturni)
lidska zkuSenost a Ze tudiz ona prakticka racionalita neni kulturné relativni. Oproti uvedenému posto-
ji nabizi kuprikladu weberovska sociologie (Weber 1998a: 172-184) typologické odliseni (kulturné
relativnich) racionalit (Kalberg 1981; Dobert 1989), na které navazuji i nékteri historikové (van Diil-
men 1993: 16-102). Macek se vSak lisi i od vétSiny dnesni antropologicky ladéné literatury, ktera by
vychdazela z toho, Ze zkuSenost neni mozna vné kultury, protoze kultura je pravé nastrojem osvojovani
si svéta (Dressel 1996: 160-175).
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>odkouzleného< svéta®. Dodava, ze ,jak v elitni tak v lidové ¢eské zboznosti
18. stoleti proto neshledavame, Ze by nekatolicka, luterskym pietismem ovliv-
néna zboznost tendovala k moderni racionalite, nebo predstavovala jeji zarod-
ky, a tim by se liSila od katolické, z hlediska modernity iracionalni zboZnosti‘.
A na jiném misté rika, Ze rozdil mezi ¢eskymi tajnymi nekatoliky, respektive
tolerovanymi evangeliky na jedné a katoliky na druhé strané se ,,neprekryval
s hranici mezi odkouzlenym svétem a svétem zacarovanym®, nebot ,,nekatolic-
ka zboznost, na rozdil od >vysoké< protestantské teologie nebo osvicenského
katolicismu, aZ na malé vyjimky nevykazovala rysy odkouzleného svéta“. A dale
soudi, Ze podstatné&jsi nez rozdil mezi katolickou a protestantskou a popripadé
i sektarskou zboznosti byla odliSnost dvou rozdilnych radd racionality, tj. odlis-
nost mezi tradi¢ni racionalitou a osvicenstvim nesenou racionalitou moderni-
ho razeni (Ne$por 2006: 593 a 597-598).

Chapeme-li odkouzleni svéta jako vystridani dvou synchronii, dvou radu
racionalit, bliZi se na$§ postup Foucaultové snaze nalézt epistemologické zlomy
(Foucault 2007: 44-45). PoloZeni dlirazu na sled dvou synchronii by v§ak zaro-
venl nemelo prekryt pavodni v zasadé k diachronni analyze smérujici otazku,
jak je mozné, Ze partikularni kulturni konstelace mohou vést k obecnému pro-
sazeni se urcitych kulturnich forem.

Ostatné Ceské nabozenské dé&jiny nabizeji otazku, ktera je pravé uvedené
povahy. Jeji zodpovézenti je zajimavé jak pro sociologii naboZenstvi ¢i pro socio-
logii védéni, tak pro déjepisectvi samotné. Jak je mozné, Ze hodnotovy svét
pomérné malé, nabozensko-eticky velmi prisné (a tudiz poctem marginalni)
skupiny, Jednoty bratrské (Macek 2001: 314; Halama 2003), se — jist¢ béhem
Casu interpretacemi preznacen — stal zakladem velmi vlivné koncepce Ces-
kych déjin, totiz, terminologii MiloSe Havelky feceno, evangelicko-demokratic-
ké perspektivy, ktera zcasti prechazela v nacionalné-pokrokarskou a ktera byla
v zasade vlivnéjsi nez perspektiva katolicko-konzervativni (Havelka 2006: 39).
Navic z evangelicko-demokratické a nacionalné-pokrokarské perspektivy vze-
Sla — alesponl doCasné — uspésnad narodnépoliticka ideologie. Vysvétleni ¢as-
te¢né nabizi kuptikladu Zdenék V. David, kdyZ upozornuje na myslenkovou
a hodnotovou sourodost Ceské reformacni tradice s postojem osvicenskych
liberalnich katolickych intelektuald. Ti v duchu josefinismu vid€li v ¢eské (bra-
trské) reformaci 16. stoleti — krom vrcholu ¢eské kultury a jazyka — ,,sympatic-
ké prvky svobody mysleni a vyjadiovani® (David 2001: 401). Za pozornost sto-
ji, Ze zajem této obrozenecké skupiny o predb€lohorské evangelické tisky, jenz
prispél k obecnéjsimu rozsireni ¢eské reformacni tradice a k iniciaci vzniku oné
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evangelicko-demokratické koncepce ¢eskych déjin, nekorespondoval s knizni
zékladnou predtoleranéniho nekatolictvi a toleranéniho evangelictvi. Podrob-
n€jsi vyzkumy totiz ukazuji, Ze mezi tajnymi nekatoliky a nasledné tolerovany-
mi evangeliky v 18. stoleti zacala poc¢etné nad uchovavanymi predbélohorsky-
mi tisky dominovat exilové literatura (zejména preklady lutersko-pietistickych
textd) pomérné bohat¢ importovana do ¢eskych zemi (Kucera 1976; Ducreux
1992, 1994; Koran 1998; Nespor 2007a, 2007b; Novotna 2007; Tmova 2007).

* % %

Na zvolenych pripadech jsem se pokusil ukazat, ze (historickou) sociologii
a teoriemi historickych véd motivovana analyza diachronnich makroproce-
si nemusi byt v rozporu s dne$nim antropologickym a kulturnésémiotickym
ladénim vyznamné ¢asti dejepisectvi. Nemusi ani odporovat smyslu pro mno-
hoznac¢nost (Kucera 2006) a urcitou, feknéme, multireprezentativitu (Bart-
lova 2006) kultury. V ¢eském dé&jepisectvi se sice analytické prostiedky soci-
ologie nabozenstvi neuplatiiuji prili§ ¢asto, prece vSak se da pozorovat urcity
vyvoj od ideologi¢nosti k teorii a zaroven lze i upozornit na znaéné moznosti
vyuziti analytickych prostiedki sociologie v budoucich badanich pti snaze teo-
reticky promyslet souvislosti pomérné bohatého materidlu ¢eskych nabozen-
skych dgjin.

Jan Horsky plsobi jako odborny asistent na Fakulté¢ humanitnich studii UK, dri-
ve vyucoval také na Univerzité |. E. Purkyné v Usti nad Labem, na Kated¥e filoso-
fie a dé€jin prirodnich véd Prirodovédecké fakulty UK a na Filosofické fakulté UK.
Badatelsky se vénuje predevsim metodologii a teorii historickych véd, historic-
ké demografii a dé€jindam rodiny a nékterym kulturnédéjinnym souvislostem vyvo-
je nabozenstvi v raném novovéku. V ramci svého zajmu o uvedené tematické okru-
hy publikoval radu studii; kromé jiného je spoluautorem monografie Rodina nasich
predkd (Praha 1996; s Markétou Seligovou), editorem a hlavnim autorem sborni-
ku Kulturni a socidini skutecnost v déjezpytném mysleni (Usti nad Labem 1999).
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