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JE NABOZENSTVI DULEZITE
PRO EKONOMIKU?'

Dana Hamplovd
Sociologicky ustav AV CR

Is religion important for economics?

Abstract: This article deals with the issue of the connection of religion and
economics. The first part summarises the basic elements of sociological debates
on this theme with an emphasis on Max Weber. First, we briefly mention
Weber’s theory on the meaning of Protestantism for the rise of capitalism and
then we summarise the critical reactions to this hypothesis. The author shows
that criticism of Weber’s works focuses on both the question of causality and
historical inaccuracies, and on the question of the mechanisms that could play
a role in connection with Protestantism on the one hand and with capitalism and
industrialism on the other. Furthermore, the text presents post-Weber research
on the issue of religion and economic attitudes and conduct. The final part of
the article analyses data from two Czech empiric studies and shows that religion
(measured by confession and attendance of divine services) influences economic
attitudes even in the Czech Republic.
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Podivame-li se na soudobou produkci v oblasti socialnich a ekonomickych veéd
zamerenou na vysvétleni rozdila v ekonomickém rozvoji, demokratizaci, korup-
ci nebo politické stabilité, nemizZeme si nevSimnout, Ze socialnévédni obory
poslednich dvou desetileti znovuobjevuji vyznam kultury. Zatimco od Sedesa-
tych do osmdesatych let dvacatého stoleti socialnévédnimu diskurzu domino-
valy univerzalistické teorie socialniho a ekonomického chovani, devadesata 1éta

*  Tato stat vznikla v ramci projektu ¢. 403/08/0720 ,,Promény ceské religiozity v mezinarodnim
srovnani, ISSP 2008 podporeného GA CR.
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se zacala obracet k vysvétlenim, ktera berou v iivahu i vyznam hodnot, hodno-
tovych orientaci, norem a presvédéeni (vice viz Harrison 2000; Huntington
2000). K poznani, ze stejna ekonomicka politika nemusi nutné vést ke stejnym
vysledkiim a Ze kulturu ve smyslu hodnot a postoji nelze ignorovat, pfisp€la
do znacné miry i zkuSenost s politickou a ekonomickou transformaci postto-
talitnich zemi byvalého sovétského bloku. Ot4zkou dne$niho vyzkumu tak jiz
neni, ,,zda je role kultury vyznamna, ale jak jejimu vyznamu porozumét v kon-
textu SirSich determinant prosperity“ (Porter 2000).

Jednim z dlvodd, pro¢ jista ¢ast socidlnich véd a predevsim védy ekono-
mické nevénovaly kulturnim, hodnotovym a normativnim otadzkam dostatec-
nou pozornost, je, zZe kultura predstavuje sloZity komplex spojujici psycholo-
gické, institucionalni, politické, ndbozenské, geografické a celou radu dalSich
faktoru a Ze ji 1ze jen velmi obtizné definovat, kvantifikovat a operacionalizovat
(Harrison 2000). Jednim z feSeni tohoto problému je, Ze pristoupime k urci-
tému redukcionismu a soustfedime se jen na jistou dimenzi tohoto sloZitého
komplexu vztahd, norem a vyznamd. V tomto ¢lanku tak ¢inime a vénujeme
se kulturnim vzorcdim, které jsou religiozn€¢ podminéné. Konkrétn€ se bude-
me vénovat vztahu mezi ekonomickym jednanim na strané jedné a nabozen-
skymi postoji a chovanim na strané druhé. Zacit nemtzZeme jinak neZ odkazem
na Maxe Webera.

Max Weber: Protestantska etika a duch kapitalismu?

Souvislost mezi naboZenstvim a ekonomickym chovanim vzbuzuje disku-
se od okamziku, kdy Max Weber poprvé publikoval své slavné eseje pozdéji
vydané pod nazvem Protestantskd etika a duch kapitalismu (Die protestantische
Ethik und der ,Geist’ des Kapitalismus, 1904-05).! K tvaham o vztahu mezi na-
bozZenskym a ekonomickym chovanim ptivedlo Webera presvédcéeni o pripad-
nych rozdilech mezi soudobymi evropskymi — a pfedev§im némeckymi — kato-
liky a protestanty. Zatimco protestanti podle Webera prevazovali ve vedoucich
pozicich a mezi vlastniky kapitalu a davali prednost studiim techniky, ekono-
miky a primyslovym oboriim, katolici volili spiSe humanitni studia a zGstavali
u drobnych remesel. Max Weber byl presvédcen, Ze tyto rozdily nejsou nahod-
né, ale odrazeji rozdilnou mentalitu obou nabozenskych komunit.

1 Znama kniha vznikla jako soubor jednotlivych eseji publikovanych v letech 1904-1905; jako
celek vysla teprve v roce 1934.

144



DANA HAMPLOVA: JE NABOZENSTVi DULEZITE PRO EKONOMIKU?

Kli¢ovym pojmem pri konstrukci vztahu mezi nabozenskym a ekonomic-
kym chovanim byl pro Webera tzv. ,,duch kapitalismu®, tj. mentalita, v nizZ se
poji ,vydélavani vice a vice penéz s prisnym zavrhovanim vSech spontannich
radosti zivota“ (Weber 1958: 53). Takova mentalita jiz ve vydélavani penéz
nevidi jen prostiedek k uspokojovani materialnich potieb, jako tomu bylo v tra-
di¢nich spole¢nostech, ale zisk se stava cilem sam o sobé a dokonce ziska-
va status hlavniho smyslu Zivota. Pro kapitalistického ducha je — podle Webe-
ra — typické, Ze podnikani a zisk maji moralni zabarveni a nevyuziti prileZitosti
a plytvani ¢asem neni jen blaznovstvim, ale pfimo moralnim selhdnim. Roz-
hodujici charakteristikou kapitalistické pracovni etiky je pritom vykonnost
zaloZena na metodické racionalité a odstranéni vSech forem jednani zaloZenych
na tradici.

Jak ,,duch kapitalismu“ souvisi s nabozenstvim? Podle Webera byla prv-
nim krokem ke zrodu této mentality Lutherova koncepce povolani (Beruf), kte-
ra pripsala svétskym ¢innostem stejnou duchovni a moralni hodnotu, jakou
do té doby mély jen cirkevni aktivity. I kdyZ luterskd koncepce ,,povolani®
zastala ve své podstaté stale tradicionalisticka, m¢la otevrit dvere asketickému
protestantismu, tj. kalvinismu, pietismu, metodismu a baptismu, ve kterych
nakonec ,,duch kapitalismu®, moderni racionalismus a orientace na zisk vznik-
ly. Klicovou — byt vedlejsi a nezamyslenou — tlohu pritom méla hrat vira v pre-
destinaci, nejcharakteristictéjsi prvek kalvinského uéeni. Na kli¢ovou otazku,
zda ¢loveék patii mezi vyvolené a je predurcen ke spase, totiz ndbozenstvi nena-
bizelo jednoduchou odpovéd a nejistota a strach mély podle Webera vést typic-
kého kalvinistu ke snaze ujistit se o stavu milosti uspéchy v bézném Zzivoté.
Prostredkem — i vysledkem — m¢l byt asketicky Zivotni styl trvalé, metodické
a racionalni sebekontroly, ktery nakonec pronikl i do nekalvinistickych vyzna-
ni, jako byly pietismus, metodismus a baptismus.

Mé&l Max Weber pravdu? Alespon trochu?

Weberova teze o vztahu mezi protestantismem a kapitalismem vyprovokovala
»jednu z nejdelSich a nejvasnivejsich intelektualnich kontroverzi stoleti“ (Bou-
ma 1973) a ani sto let po vydani Weberovy provokativni prace neexistuje kon-
senzus v nazorech na to, jak ji hodnotit. Slavny harvardsky profesor ekono-
mie a specialista na hospodarskou historii David Landes hodnoti Weberovu
ulohu v historickém poznani velmi pozitivné (Landes 2000) a zdidraziuje, Ze
protestantSti podnikatelé opravdu hrali viid¢i alohu pri nastupu kapitalistické
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ekonomiky. Podle neméné slavného amerického ekonoma nébozZenstvi Lau-
rence lannaccona (1998) naopak pro Weberovu tezi nejenze neexistuje zad-
ny empiricky dikaz, ale jde o mytus dnes jiz jednoznac¢né zboreny historickym
zkoumanim. lannaccone pritom priznacné cituje knihu s nazvem NdboZenstvi
a ekonomické jedndni: Protestantskd etika, vznik kapitalismu a zneuZiti védeckého
bdddni (Samuelsson 1993, zvyraznéno autorkou).

Od prvniho vydani Protestantské etiky a ducha kapitalismu vznikla cela ra-
da historickych a sociologickych praci, které tuto teorii nebo nékteré jeji aspek-
ty zpochybnuji, upravuji nebo obhajuji. Pokud se na tyto kritické reakce podiva-
me blize, uvédomime si, Ze se v nich v riznych obménach objevuji tii zakladni
motivy. Za prvé, viibec neni jasné, zda protestantismus predchazel kapitalis-
mu, nebo zda tomu bylo naopak. Stfedovékou Evropu bychom si totiz neméli
predstavovat jako stagnujici stoupu, ale jako misto s dynamickou ekonomikou
a obchodem, kde se kapitalismus zacal rozvijet pomérné zahy (Anderson — Tol-
lison 1992). Prizna¢né pritom je, Ze prvni zarodky kapitalistické ekonomiky
nenajdeme v protestantskych meéstech severni Evropy, ale v italskych kupec-
kych méstech (Brentano 1916; Sombart, 1913; cit. dle Samuelsson 1957).

Jini autofi zpochybnuji Weberovo tvrzeni, Ze kapitalistického ducha vypro-
dukovala snaha ujistit se o vlastni spase, kdyz fikaji, Ze volba naboZenstvi neby-
la nezavisla od ekonomickych zamérd, tj. Ze metodicka racionalita a svétsky
asketismus nevznikly jako vedlejsi disledek jistych nabozenskych presveédce-
ni, ale Ze volba nabozenstvi byla dlisledkem pragmatického chovani a zvazova-
ni ekonomickych dtsledkd. Trevor-Roper (1963) tak napriklad tvrdi, ze znac-
na ¢ast nejvyznamnéjsich predstaviteld podnikatelské komunity v samostatné
republice Spojené provincie nizozemské se priste¢hovala z jizni, katolické ¢asti
Nizozemi a formalné prijala kalvinismus, aby mohla vyuzivat lep8ich obchod-
nich prilezitosti na Severu (cit. dle Blum — Dudley 2001). Podobn¢ se prestého-
valy nékteré vyznamné katolické kupecké rodiny z Italie, kdyz se diky novym
geografickym objeviim presunulo hospodarské centrum Evropy vice na zapad
(Robertson 1965; Sombart 1913; cit. dle Samuelsson — Tawney 1969). Navic
se zda, ze se Weber mylil i v historické klasifikaci nékterych oblasti. Napfi-
klad Antverpy byly méstem katolickym a Amsterdam byl loajalni vici Spanél-
ské koruné nejdéle ze vSech holandskych mést (Samuelsson 1957).

Druhy okruh kritickych pripominek se vztahuje k tloze, jakou Weber pfi-
pisoval Lutherovu konceptu povolani. Podle nékterych kritikd totiz katolicis-
mus znal koncept svétského povolani podobné jako protestantismus (latinské
officio lze chapat jako ekvivalent némeckého Beruf, vice viz Brentano 1916; cit.
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dle Samuelsson 1957; Robertson 1965). Stejné ne vSichni souhlasi s tim, Ze
by katolicismus vytvarel prostiedi nepriznivé podnikani a zisku — podle mno-
hych mé¢l zavrhovat pouze oportunismus a lakotu (Anderson — Tollison 1992).
Nekteré prace jdou vSak v této kritice jeSté dale a neodmitaji jen myslenku, Ze
by katolicismus byl prekazkou kapitalistickému rozvoji, ale naopak zdtraznuji
pozitivni vztah mezi kapitalismem a katolicismem. Naptiklad Sombart (1913)
ukazuje, Ze protokapitalismus v italskych kupeckych méstech vzkvétal pravé
diky schopnosti katolicismu podporovat , kapitalisticky* pfistup k hospodare-
ni a diky finan¢ni sile papezské stolice, ktera pfimo asistovala u rozvoje kapita-
listické ekonomiky (cit. dle Samuelsson 1957).

Asi nejvic pochybnosti vSak vzbudily mechanismy, kterymi Weber spo-
jeni mezi protestantismem a kapitalismem vysvétloval (Glaeser — Glendon
1998; MacKinnon, 1988 a, b; Samuelsson 1957; Zaret 1992). Zde je tieba pri-
pomenout, Ze klicovou tlohu vidél Weber v tomto ohledu ve vife v predesti-
naci a nemoznosti ujistit se o své spase duchovné zaméerenymi aktivitami. To
meélo kalvinisty vést k tomu, aby se snazili najit dlikaz spasy v uspé&sich ve svét-
ské ¢innosti. Prvnim zjevnym problémem je, Ze i jak Weber sam dokumentuje,
»duch kapitalismu“ je typicky predevsim pro pozdéjsi nekalvinisticka vyznani,
ktera koncept predurceni explicitn€ odmitala.

Weberova koncepce je vSak problematicka i pro kalvinismus samotny.
Jak ukazuje na podrobné analyze Malcolm MacKinnon (1988 a, b), kalvinis-
mus doznal v obdobi mezi smrti Kalvina a westminsterskym synodem? zasad-
ni promény a jeho pozdéjsi verze méla jen malo spole¢ného s ptvodnim dog-
matem. Na rozdil od Kalvinovy plivodni teologie, v jejimz centru stalo krédo
sola fide (jen vira), pozdéjsi kalvinismus nabizel véficim, aby ,,vykonavali své
spaseni“ duchovné zameérenou a z velké ¢asti mimosvetskou ¢innosti. Kalvinis-
mus po Kalvinové smrti tak mohl jen stéZi vyprodukovat vnitrosvétskou askezi
tak, jak to popisuje Max Weber. Predestinace a strach z vé¢ného zatraceni jako
motivace lidské aktivity jsou navic neprili§ vérohodna vysvétleni i psychologic-
ky. Zatimco presvédceni o tom, zZe lidsky ad¢l je otevieny, ¢lovéka povzbuzuje
k dobrému chovani, predestinace ¢ini lidské chovani do zna¢né miry irelevant-
nim (Glaeser — Glendon 1998).

Ma nas tato mnohonasobna kritika presveédcit, Ze Weberovy nazory jsou
prekonané? V zadném pripadé€. Prevazna ¢ast autori i pres kritické pripominky

2 Jde o synod anglicky mluvicich kalvinistickych presbytarianti béhem anglické obéanské valky
v poloving 17. stoleti.
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nakonec souhlasi s tim, Ze protestantismus s rozvojem kapitalismu néjakym
zpitisobem souvisel. Naptiklad Lujo Brentano (1916) uvadi, Ze v mistech, kde uz
existoval rozvinuty kapitalismus, protestantismus pomahal jeho dal§imu roz-
voji, protoze mu proputjcoval nabozenskou inspiraci (cit. dle Samuelsson 1957).
Hlavnim bodem kritiky tak zGstava spiSe otazka kauzality a predevsim mecha-
nismu, které ve spojeni mezi protestantismem a rozvojem kapitalistické eko-
nomiky mohly hrat roli. Poweberovska historicka a sociologicka literatura jich
nabizi celou fadu a v nésledujicim odstavci se na né blize podivame3.

Jednim z ¢astych argumentd je, Ze protestantismus mohl prispivat ke kapi-
talistickému rozvoji (¢i obecné industrializaci) masovym roz$ifenim gramot-
nosti. Hlavni motivem nabozenskych reforméatort a jejich nasledovnikd samo-
zfejme nebylo rozmnozovat lidsky kapital, ale umoznit studium svatého Pisma.
Gramotnost v§ak nutné ovlivnila i dal$i sféry lidského a spole¢enského Zivo-
ta, a tedy i ekonomicky rozvoj. Dal$im dulezitym faktorem mohlo byt oddé-
leni statu a cirkve, k némuz doslo v protestantskych oblastech a které vnes-
lo do téchto spole¢nosti volnost nutnou k Gspésnému podnikani (Samuelsson
1957). Jingm vyznamnym faktorem byl patrné i novy postoj k lichvé. Protes-
tantské kruhy totiZ zmirnily do té doby radikalni odmitani toho, aby se ptijco-
valy penize na urok, a tak poprvé v kiestanské historii otevrely cestu pro kapi-
talové investice (Ashley 1906; cit dle Samuelsson 1957; Glaeser — Glendon
1998; Guiso et al. 2003).

Novéjsi prace zdlraznuji dlohu protestantismu pri budovani davéry
a socialnich siti. Naptiklad Ulrich Blum a Leonard Dudley (2001) analyzovali
ekonomicky ridst (méfeny popula¢nim ristem) v evropskych méstech v obdobi
1500-1750 a ukazuji, Ze zatimco se protestantska mésta pomérné prudce roz-
vijela, katolické oblasti bud stagnovaly nebo zazivaly tpadek.* Blum a Dudley
ale kritizuji Webera a nasledné diskuse kolem jeho teze o ekonomickém aspek-
tu asketického protestantismu pro jejich zaméreni na individualni chovani
katolik(i a protestanti. Dllezitym prinosem protestantismu podle nich nebylo
to, Ze by individualni protestanti byli pracovitéjsi a Setrné&jsi, ale skute¢nost, ze
se zménily smluvni vztahy mezi obchodnimi partnery, protoZe protestanti pod-
1€hali prisné&jsimu systému norem.

3 Dobry prehled starsich praci na toto téma nabizi napriklad Samuelsson (1957).

4 Blum a Dudley ptritom pritom testovali endogeneitu nabozenstvi ve vztahu k ekonomickému
rozvoji, tj. zda ndbozenské volba nebyla soucasti ekonomické strategie, ale explicitné tuto interpretaci
odmitaji.
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Post-weberovské badani o vztahu nabozenstvi
a ekonomického chovani

Otazky tykajici se vztahu mezi naboZenstvim a ekonomikou se v Zadném pri-
padé nevycerpavaji jen diskusi o tom, jak kapitalismus vznikl a jak souvisel
s asketickym protestantismem, ale nutné se obraceji k otazce, zda a jak na-
boZenstvi ovliviiuje ekonomické postoje a jednani v dnesni dobé. Postwebe-
rovské badani na toto téma se ubird dvéma sméry. Prvni z nich se zaméfuje
na spolecenskou makrouroven a klade si otazku, zda existuje souvislost mezi
nabozenskou orientaci souc¢asnych spole¢nosti (¢i socidlnich skupin) a ekono-
mickym rozvojem. Druhy smér zkoumani se vénuje individualnimu chovani
a nabozenskym postojim a nej¢astéji srovnava prislusniky rtiznych denomina-
ci a riznych naboZenstvi v jedné spole¢nosti. V nésledujici ¢asti se na oba sme-
ry vyzkumu podivame podrobnéji.

Vztah mezi ndbozenstvim a ekonomickym rozvojem na makrotirovni

Podivejme se nejprve na prvni okruh badateld. Mezi klicové osobnosti, které se
vénuji vztahu mezi nadboZenstvim a ekonomikou na makrodrovni, patfi ame-
ricky sociolog rakouského ptvodu Peter L. Berger a jeho britsky kolega David
Martin. Berger viceméné¢ vychazi z Weberovy teze o spojeni mezi protestan-
tismem a kapitalismem, i kdyZ upozoriuje, Ze ne vSechny Weberovy predsta-
vy jsou z historického hlediska obhajitelné (predchozi kriticky oddil by v nas
proto nem¢l v Zadném pripadé vyvolat predstavu, ze Weberovy myslenky jsou
prekonané). Ukazuje pritom, ze protestantismus evangelikalniho typu je plod-
nou ptdou pro kapitalistické hodnoty i dnes, a to nejen v rozvinutych zemich,
jako jsou Spojené staty americké, ale i v oblastech, jako je Jizni Amerika, jiho-
vychodni Asie ¢i subsaharska Afrika (Berger 1997).

Bergertv hlavni pfinos do diskuse o vztahu mezi nabozZenstvim a ekonomi-
kou v§ak spociva v tom, zZe obraci pozornost i k jinym nabozenskym tradicim.
Upozornuje totiz, Ze se Weber zjevné mylil, kdyz explicitné odmital prokapitalis-
tickou orientaci vychodnich nabozenstvi, napft. konfucianismu. Ten se totiZ zda
byt z hlediska ekonomického rozvoje funkénim ekvivalentem evropského pro-
testantismu, zvlasté diky diirazu na rad, kazen, ctnost a skupinovou solidaritu,
stejné jako svym zamérenim na svétskou ¢innost (Berger 1993; Martin 1990).

Zatimco Bergerovy nézory jsou viceméne¢ teoretického charakteru, David
Martin ke stejné otazce pristupuje empiricky, a to s mravenci trpé€livosti.
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V pozoruhodné knize Tongues of Fire. The Explosion of Protestantism in Latin
America dokumentuje masové roz$ifeni protestantismu v diive katolickych
a mimokfestanskych oblastech a detailné popisuje dopady této radikalni na-
bozenské a kulturni zmény na rtizné oblasti spole¢enského zivota, tedy i eko-
nomiku. Zminéna kniha podrobné popisuje, jak v neékterych jihoamerickych
zemich — stejn€ jako ve vychodni a jihovychodni Asii a nékterych ¢astech Afri-
ky — dochazi od Sedesatych let k protestantské ,explozi®, pfi niz se mistni
populace masove obraceji k protestantismu evangelikalniho typu. V nékterych
zemich se tak protestanti béhem jedné generace rozrostli z hrstky az na 20-30
procent obyvatelstva a prerostli i pocet praktikujicich katolikdi (Martin 1990;
Patterson 2004).

Aby mohl David Martin zodpovédét otdzku, co podobnd nabozenska
zmena znamena, zpracovava desitky nezavislych studii z Mexika, Guatemaly,
Ekvadoru, Kolumbie, Chile, Argentiny® a dalSich zemi a ukazuje, jak protestan-
tismus reformuje socialni i ekonomické vztahy v téchto spolecnostech. Zdiraz-
nuje vSak pri tom, Ze se nesnazi vyresit otazku, zda protestantismus predchazi
kapitalismu, nebo naopak, protoZe evangelikalismus a ekonomicky rozvoj jdou
¢asto ruku v ruce a nelze urcit, co prislo driv.

Co tedy konverze puvodné katolickych spolecnosti k evangelikalnimu
protestantismu v téchto zemich prinasi? Strizlivost a abstinenci, osvoboze-
ni od strachu ze zlych ducht, gramotnost, aktivni pristup k Zivotu misto fata-
lismu, vymanéni se z tradi¢nich ekonomickych vztahd a ekonomickou neza-
vislost. Klicovou skute¢nosti je rovnéz to, ze se tito ,,novi“ protestanti stavaji
soucasti Gzce propojenych nabozenskych siti, coz jim pomahé prezit v ¢asto
tézkych podminkach jihoamerickych megamést. Martin ale upozornuje, Ze
tyto prvky nemuseji byt viibec nezamyslenymi dasledky nabozZenské aktivity,
protoze evangelismus je pro mnohé pritazlivy prave tim, Ze nabizi i materialni
pomoc a polepseni si.

Peter Berger a David Martin samozrejmé nejsou jedinymi autory, které
vztah mezi ndbozenskym charakterem spole¢nosti a ekonomickym jednanim
zajima. Jiny pfistup zvolili napriklad ekonomové Luigi Guiso, Paola Sapienza
a Luigi Zingales (2003), ktefi analyzovali data ze Svétové studie hodnot (World
Values Survey) ziskana za 66 zemi v obdobi 1981 az 1997. Na rozdil od Davida
Martina se nezamérovali na chovani, ale na to, zda a jak naboZenstvi ovliviiuje

5 Pozornost vénuje i podobnému vyvoji v Jizni Koreji a jizni ¢asti Afriky, i kdyZ tyto oblasti nesto-
jivcentru jeho pozornosti.
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postoje a hodnoty, o nichZ se domnivaji, Ze jsou dutlezité pro ekonomicky roz-
voj. Urc¢ité neprekvapi, Ze podle jejich analyz neni dilezité jen to, jak intenzivné
lidé svoji viru prozivaji, ale zalezi predevsim na tom, o jaké nadbozenstvi se jed-
na. Tito autofi naptiklad ukazuji, Ze zatimco jedinci hlasici se aktivne k jaké-
mukoliv ndbozenstvi jsou mén¢ ochotni porusovat zakony a diveruji vice vlade,
davéra v druhé lidi je vy$si pouze mezi praktikujicimi krestany. Ostatni na-
bozenstvi mezilidskou ddvéru nejen nezvysuji, ale ¢asto maji i negativni efekt.

Zminéni autori dochazeji v rozsahlych analyzach k zaveru, Ze postoje pod-
porujici ekonomicky rist jsou nejvic rozsifené mezi kiestanskymi denomina-
cemi, zatimco islam (a hinduismus) jsou nejvice anti-trzni a nejcastéji odmitaji
volnou hospodarskou soutéz. Na rozdil od Webera vSak nenalezli jasné rozdi-
ly mezi katoliky a protestanty. Ukazuji totiz, Ze i kdyZ protestantismus zvySuje
daveéru v druhé lidi (a povzbuzuje tak ekonomickou sménu), katolicismus vede
k Setrnosti a pfisuzuje vyssi dilezitost soukromému vlastnictvi. Guiso a jeho
kolegové rovnéz dospéli k zaveru, Ze efekt ndboZenstvi je slabsi, pokud se jedna
o0 dominantni nabozenskou tradici v dané spole¢nosti.

NdbozZenstvi a individudlni chovdni

Podobny obraz ziskdme, pokud se podivame na studie, které se vénuji otaz-
ce vztahu mezi ndbozenskym a ekonomickym chovanim na mikrourovni, tj.
prace, které srovnavaji vérici/praktikujici s témi, ktefi nemaji o nabozenstvi
zdjem, pripadn€ srovnavaji chovani individualnich katolikd a protestanti v jed-
né spolec¢nosti. Zde je nutné podotknout, Ze vétSina studii tohoto typu pochazi
ze Spojenych statt americkych, a je tedy otazkou, do jaké miry jsou jejich zave-
ry zobecnitelné. Presto se o nich kratce zminime.

Americké studie naznacuji, Ze se lidé nadbozensky zaloZeni od téch seku-
larn€ zalozenych lisi v celé radé charakteristik, které maji vliv na ekonomické
jednani. Lidé, kteri se hlasi k n€jakému nabozZenstvi a ktefi se aktivné ucastni
zivota cirkvi nebo naboZenskych skupin, se naptiklad ¢astéji vyhybaji kriminal-
nim aktivitdm, alkoholu a drogdm, dosahuji vys$siho vzdélani, Celi niZsi prav-
dépodobnosti, Ze nedostuduji Skolu, kterou zacali, nebo se tési lepSimu fyzic-
kému a psychickému zdravi (Iannaccone 1998; Loury 2004). Mnohem méné
jasny obrazek vSak dostaneme, pokud se podivime na rozdily mezi jednotli-
vymi denominacemi. Zda se totiz, Ze se americti protestanti od katolik( prili§
nelisi. A¢ existuji systematické rozdily mezi lidmi ndbozZensky a nenabozZensky
zaloZenymi, vérici z riznych denominaci jsou si pomérné podobni, respektive
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neni pfili§ didlezité, zda se jedna o protestanty, nebo katoliky, ale spiSe to,
k jaké konkrétni duchovni skupin€ se lidé hlasi. Tradi¢ni protestantské skupi-
ny a katolici se chovaji podobng, ale lidé z tzv. konzervativnich protestantskych
denominaci jsou v priméru chudsi, méné vzdélani a maji mensi Sance, Ze si
polepsi (Keister 2003; Lehrer 2004).

Ovliviiuji ndbozZenské postoje i ¢eskou ekonomiku?

Predchozi ¢ast tohoto textu shrnuje zakladni obrysy diskuse o vlivu ndbozen-
stvi na ekonomické jednani v zahrani¢nich odbornych publikacich. Ceska4 lite-
ratura k tomuto tématu neni bohuzel pfili§ rozsahla, prinasi vSak zajimavé
podnéty. Pracim a ivaham o platnosti Weberova dila se ve vynikajicich pred-
mluvach k éeskym piekladiim vénuje Milos Havelka. Ctenaie miizeme odkazat
napriklad na Gvodni studii k Sociologii ndbozZenstvi Maxe Webera, kterou vyda-
lo v roce 1998 nakladatelstvi Vysehrad (Weber 1998).

Sirsi pojeti diskuse o vztahu nabozenstvi a ekonomiky poskytuje napii-
klad Prirucka sociologie ndbozenstvi od kolektivu autor(i pod vedenim Zdenka
Nespora a Davida Vaclavika (2008), ktera se ve specializované kapitole zamé-
fuje nejen na Weberovo dilo, ale i na dalsi aspekty vztahu mezi ndbozenstvim
a ekonomikou. S jejim autorem Zdenkem R. NeSporem musime souhlasit
v tom, Ze vztah mezi religiozitou a ekonomickym rozvojem patii dlouhodobé
mezi nejméné probadana témata, ackoliv stal u zrodu vyznamné ¢asti moder-
ni sociologie naboZenstvi.

V oddile vénovaném Weberovi se Zden¢k R. NeSpor zvlast zaméruje na vy-
znam racionality ve weberovské interpretaci moderniho ekonomického vyvoje.
Pripomina, Ze pro proces racionalizace jsou podstatné dva momenty: prvnim
je podrizeni mysSleni principu kalkulace a technického feSeni problému, dru-
hym tzv. odkouzleni svéta, pri némz se lidé vymanuji z vlivu magie a magic-
kého vnimani reality. Tendence k odkouzleni svéta se pritom projevila uz pri
nastupu velkych svétovych nabozenskych systémd, v protestantismu vsak tento
zpusob pristupu ke svétu dostal specificky impuls.

Kromé podkapitoly vénované Weberovi Prirucka pripomind, ze vztah mezi
ekonomikou a nabozenstvim byl konceptualizovan i v dalSich ,velkych® soci-
ologickych teoriich, naptiklad funkcionalismu. Dtlezité je rovnéz upozorné-
ni, Ze bychom se neméli zabyvat jen nezamySlenymi dtsledky urcitych religioz-
nich postojt, hodnot nebo chovani, ale v Gvahu je tieba brat i pfimé pisobeni
nabozZenskych organizaci v ekonomickém prostoru. Cirkve jsou vyznamnym
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zamestnavatelem, provozuji celou fadu ekonomickych ¢innosti a jejich predsta-
vitelé casto zasahuji do diskusi o zaméreni a fungovani ekonomiky.

Zapomenout v tomto prehledu nemizeme ani na nesociologické prace.
Z ekonomi se dilu Maxe Webera nedavno vénoval Marek Louzek (2007), ktery
predstavuje ekonomické prace tohoto autora a zminuje se o vyznamu hodnot
ve Weberovych interpretacich hospodarského rozvoje, specificky otazkou vzta-
hu mezi ekonomikou a nabozZenstvim se vSak LouZek bohuzel nezabyva.

Zminéné Ceské prace jsou dilezitou soucasti diskusi o vztahu ekonomi-
ky a naboZenstvi, Zadna z nich se vSak empiricky nezabyvéa otazkou, zda je na-
bozenstvi dllezitym faktorem spoluutvarejicim ekonomické chovani a eko-
nomickou kulturu i v dne$ni Ceské spolecnosti. Naznakem odpoveédi mohou
byt analyzy Dany Hamplové (2000), ktera zpracovava data z mezinarodni-
ho srovnavaciho vyzkumu ISSP z roku 1999. Jeji prace se zaméfuje predevSim
na obsah nabozZenské viry a popularitu raznych religiéznich orientaci v Ces-
ké spolecnosti, v zaveru si vSak klade i otazku, zda se tyto orientace promita-
ji i do dalsich postojti. Hamplova dochézi k zavéru, Ze kiestanstvi bylo i v Ces-
ké republice spojeno s daverou v druhé lidi a s mirnym fatalismem, zatimco
okultismus (definovany jako vira v magii, napiiklad horoskopy nebo IéCite-
le) byl spojen s pesimismem. MtzZeme pritom ocekavat, ze do té miry, do jaké
tyto zakladni psychologické orientace ovliviiuji ekonomické chovani, nalezne-
me i urcitou souvislost mezi ndboZenskou orientaci a ekonomickym jednanim.

[ kdyZ ceska socidlnévédni literatura dosud nevénovala vztahu mezi na-
bozZenstvim a ekonomikou dostate¢nou pozornost, nechceme na otazku, zda
spolu tyto dvé sféry lidského Zivota n€jak souviseji, uplné rezignovat. Rozhod-
li jsme se proto, Ze se v tomto ¢lanku podivame, zda bychom odpovéd— nebo
alespon naznak odpovédi — nenalezli v soudobych sociologickych vyzkumech.
Musime pritom zdlraznit, Ze se v Zadném pripade nesnazime podat vycerpava-
jici obraz spojeni mezi nabozenskym a ekonomickym jednanim ¢i hodnotami.
Nasim cilem je spi§ obratit pozornost k tomu, Ze urcita souvislosti mezi témi-
to sférami lidského Zivota existuje i v dnesni ¢eské spole¢nosti, a naznacit tak
moznosti dal§iho vyzkumu.

Protoze v tomto ¢lanku neni prostor na podrobné a hluboké zhodnoceni
moznych vztahd mezi ekonomickou a niboZenskou sférou, ukazeme alespon
rozloZeni odpovédi na nekolik otazek vztahujicich se k ekonomickému chové-
ni a hodnotam. Vy$e jsme se v€novali diskusim o moznych rozdilech mezi kato-
lickou a protestantskou mentalitou, a toto rozdé¢leni zachovame i v této kratké
empirické ¢asti.
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Konkrétné vychazime ze dvou reprezentativnich kvantitativnich Setfeni,
a to dat Detradicionalizace a individualizace nabozenstvi z roku 2006 (Socio-
logicky tstav AV CR, dale DIN 2006) a modulu Mezinarodniho programu soci-
alniho vyzkumu z roku 2005 zaméreného na pracovni orientace (International
Social Survey Program 2005 — ISSP 2005; Sociologicky tistav AV CR). Prvni
ze zminénych vyzkumd pfinasi informaci o 1.200 respondentech ve véku nad
18 let (61 % vzorku predstavovaly Zeny a primérny vek respondent byl 50 let).
Druhé Setieni dotazovalo 1.226 respondentt ve véku nad 18 let (60 % Zen, 40 %
muzl, pramérny vek 45,6 let).

Setreni DIN 2006 se sice zaméiovalo primarné na religiozni postoje a cho-
vani, ale obsahovalo i otazky tykajici se dalsich oblasti lidského Zivota.® Zad-
na z nich se bohuzel pfimo netykala ekonomickych postojl (napt. pracovnich
orientaci, nazorl na volny trh, sklonu k Setrnosti atd.). Musime se tedy spoko-
jit s otazkami, které na jisty typ téchto postoji ukazuji nepfimo. Respondenti
se v tomto vyzkumu napriklad vyjadrovali k tomu, co si mysli o zodpovédnosti
vlady v ekonomice (Celkové vzato, myslite si, Ze by mélo byt viddni zodpovédnos-
ti: a) zajistit prdci pro kazdého, kdo chce pracovat; b) zabezpecovat slusnou Zivot-
ni troveri?), coz mize naznacovat, do jaké miry se lidé spoléhaji na vlastni akti-
vitu. Setieni ISSP 2005 se vénovalo ekonomickym postojim (i kdyz jen malo
otazek muze byt relevantni pro nasi diskusi), obsahuje v8ak jen informaci o na-
boZenském vyznani a navstévnosti bohosluzeb.

V naésledujicich odstavcich se podivame alesponi na tato omezena data.
Zajima nés predevsim to, zda se lidé, kteri se hlasi k ndbozenskému vyznani
nebo ktefi chodi do kostela a aktivné se podileji na zivoté cirkve, lisili v téch-
to vyzkumech od téch, kdo o nébozZenstvi nemaji zajem. RozliSujeme pritom
mezi fimskymi katoliky, protestanty (Cirkev ceskobratrskéd evangelicka, Cir-
kev ceskoslovenska husitska, ostatni kiestanské cirkve) a lidmi bez vyznani.
Uvédomujeme si samoziejmé, Ze naSe protestantska kategorie je znacné Siro-
ka, avSak pocty respondent(l, ktefi se k rliznym tradicim hlasi, jsou pfili§ nizké
na to, abychom tuto skupinu mohli dale rozdélit. Kromé formalniho nabozen-
ského vyznani nés zajima i to, zda se dotazovani aktivné ucastni Zivota cirkve
(tj. chodi na bohosluzby nebo nabozenské obrady). V tomto pripadé rozlisuje-
me mezi témi, kdo do kostela nechodi nikdy (ptivodni kategorie nikdy a méné

6 Setfeni DIN 2006 samoziejmé neni jediné $etieni nabozenstvi z poslednich let, pripomenout
musime rovnéz Setieni ISSP 1999, ISSP 2008 nebo vyzkumu EVS, v nichZ jsme v§ak nenalezli vhodné
otazky zameérené na ekonomické postoje.
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nez jednou z rok), ziidka (asi jednou az dvakrat za rok, nékolikrat za rok) a pra-
videlné (nejméné jednou mesicné¢).

V datech DIN 2006 jsme nalezli 502 (43 %) fimskych katolikt, 78 pro-
testantd (7 %; z toho 28 evangelikd, 25 husitd a 25 z jiné denominace), a 583
(50%) respondentd bez vyznani (dopocet do celkového poctu dotazova-
nych 1.200 jsou ti, ktefi na otdzku neodpovédeli, a 10 lidi, kteri se nehlasili
ke krestanstvi). V datech ISSP 2005 mame informaci o 397 (32 %) katolicich,
51 protestantech (4 %; z toho 25 evangelikii, 18 husiti a 18 z jiné kiestanské
denominace) a 719 (59 %) jedincd bez vyznani (dopocet do 1.226 jsou opét ti,
ktefi neodpovédeli nebo se hlasili k jinému nabozenstvi nez krestanstvi). Pokud
se podivame na to, jak ¢asto lidé chodi do kostela, v datech DIN 2006 nalez-
neme 711 (60 %) muzi a Zen, ktefi na bohosluzby nechodi nikdy, 301 (25 %)
dotazovanych zajde ¢as od ¢asu a 171 (15 %) chodi nejméné jednou meésicné.
V datech ISSP 2005 bylo 794 (66 %) respondentt, ktefi nechodi na bohosluzby
nikdy, 229 (19 %) téch, kteti zajdou, ale ztidka, a 178 (15 %) dotazovanych, kte-
ii chodi pravidelné. Oba datové soubory jsme prevazili, abychom zajistili repre-
zentativitu pro ¢eskou populaci.”

Jak se tedy obyvatelé Ceské republiky, ktefi maji rozdilné nabozenské cha-
rakteristiky, liSi v postojich, o nichz se miZeme domnivat, Ze souviseji s eko-
nomickym zameérenim jedince? Nejprve se podivdme na otazku, jakou ulohu
by méla hrat v ekonomice vlada, a to na rozdily mezi lidmi, kteri se hlasi k na-
bozenskému vyznani, a lidmi bez konfese. Data DIN 2006 naznacuji, Ze mezi
obé&ma skupinami opravdu existuji signifikantni rozdily v tom, jakou ulohu pri-
suzuji vladé. Mezi lidmi, kteri se hlasi k né¢jakému nabozenskému vyznani, byli
totiZ Castéji zastoupeni ti, ktefi se domnivaji, Ze vlada by me¢la zajiStovat praci
pro lidi, kteri chtéji pracovat. S danym vyrokem tak souhlasilo 87 procent téch,
kdo se hléasili k néjakému vyznani, a o 8 procent mén¢ téch, kteri Zadné vyzna-
ni neuvadeli (rozdily mezi obéma skupinami byly statisticky signifikantni, tj.
muizeme usuzovat, Ze nejsou jen nahodné).

Podobné postoje a rozdily najdeme, i pokud se podivadme na to, zda si lidé
mysli, Ze by jim vlada m¢la zajiStovat sluSnou Zivotni aroven. Opét plati, Ze se
naprosta vétSina ¢eské populace domniva, Ze by jim méla Zivotni Groven zajisto-
vat vlada a Ze jsou tato ocCekavani Cast€jsi mezi t€mi, kteri se hlasi k néjaké

7V datech ISSP prevazenim ziskame nasledujici rozlozeni respondentii: 62 % bez vyznani, 34 %
rimskych katolikti a 4 % jinych krestand; 66 % nechodi na bohosluzby nikdy, 19 % ztidka a 15 % pravi-
delné. V datech DIN nalezneme nasledujici rozlozeni: 55 % bez vyznani, 39 % katolikd, a 6 % krestand
z jinych denominaci; 63 % nechodi na bohosluzby nikdy, 25 % ztidka a 12 % pravidelné¢.
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cirkvi. S vyrokem souhlasilo celych 94 procent dotazovanych z vyznavajicich,
zatimco mezi lidmi bez konfese souhlasilo 87 procent (rozdily byly opét statis-
ticky signifikantni).

Tabulka 1: Odpovédi na otazku: ,Celkové vzato, myslite si, Ze by mélo byt vladni zodpo-
védnosti: zajistit praci pro kazdého, kdo chce pracovat / zabezpecovat slusnou Zivotni tro-

ven?” (% a 95% intervaly spolehlivosti)

. - Zajistit slusnou Zivotni
Vyznani/navstévnost Zajistit praci {iroveri
bohosluzeb
Ano Ne Ano Ne

Rimskokatolické 88 12 95 05

(84-91) (09-16) (92-96) 04-08)
Jiné kiestanské 84 16 89 11

(73-92) 8-27) (79-95) 05-21)
Bez vyznani 0,80 20 87 13

(76-83) (17-24) (84-90) (10-16)
N= 1129 1123
Nikdy 82 18 90 10

(79-85) (15-21) (87-92) (8-13)
Ne¢kolikrat za rok 82 18 89 11

(77-87) (13-23) (84-92) (8-16)
Nejméné 1x za mésic 87 13 96 04

(81-92) (08-19) (92-98) 2-8)
N= 1145 1142

Zdroj: DIN 2006.

Tabulka 1 ukazuje detailn€jsi rozloZeni odpovédi na tyto dvé otazky a zvazuje
nejen to, zda se jedinec hlasil k ndbozenskému vyznani, ale i to, zda se jedna-
lo o fimskokatolickou, nebo jinou tradici. Jednim z problémd, s nimz se musi-
me v tomto pfipadé vyporadat, je, Ze mame rozdilné pocty lidi v riiznych sku-
pinach populace a Ze zastoupeni ,protestantd® je velmi nizké. V této tabulce
proto nalezneme nejen podil respondentd, ktefi s danymi vyroky souhlasili, ale
i tzv. intervaly spolehlivosti k danym podilim. Tyto intervaly odhaduji, v jakém
rozsahu se pohybuje 95 % odpovedi v populaci, z niZ jsme vybrali na$ vzorek.
Pomizou nam proto rozhodnout, zda rozdily v procentech, které jsme nasli
v naSem vzorku, jsou ndhodné, nebo zda mlZeme predpokladat, Ze se tyto
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podskupiny obyvatelstva opravdu lisi. PFi interpretaci bychom se neméli zamé-
fovat na podily a procenta, ale pravé na intervaly spolehlivosti.

Pokud se tedy pozorné podivame na Tabulku 1, zjistime, Ze to jsou lidé,
kteri se hlasi k rfimskokatolické tradici, kdo se priikazné odliSuje od lidi bez
vyznani. Rozdily mezi protestanty a lidmi bez vyznani nejsou statisticky sig-
nifikantni (intervaly spolehlivosti se piekryvaji), coz znamena, Ze protestan-
ti jsou prili§ heterogenni skupinou, nez abychom mohli u€init zaver, zda a jak
se liSi od ostatnich. Tento zavér pritom plati jak o presvédceni, Ze by vlada
m¢la lidem zajiStovat praci, tak o nazoru, Ze by se m¢la starat o zivotni troven.
Rozdily mezi fimskymi katoliky a protestanty miZou byt do urcité miry dany
malym pocetnim zastoupenim protestant(, intervaly spolehlivosti vSak nazna-
¢uji, ze tyto rozdily nejsou tplné ndhodné.

Druha ¢ast Tabulky 1 sleduje stejné rozdily podle navstévnosti boho-
sluzeb. Tato tabulka napovida, zZe efekt navStévnosti bohosluZzeb je mnohem
méné dualezity nez vliv naboZenského vyznani. Piesto data DIN 2006 naznacuji
existenci jistého trendu, a to, Ze lidé, ktefi chodi na bohosluzby nejméné jednou
tydné, ocekavaji od vlady vic nez ti, kdo na bohosluzby nechodi. Tyto zavéry
do urcité miry koresponduji se star§simi analyzami dat ISSP z roku 1998, kte-
ré ukazaly, ze kiestanska vira je spojena s mirnym fatalismem, ktery se mize
projevovat napriklad tim, Ze méné divéruji své vlastni aktivité a vic o¢ekavaji
od vn¢jsich sil, v tomto pripade€ od statu.

V dalsi ¢asti se podivame na data ISSP 2005. Z nich se pro naSe ucely
hodi dv€ otdzky. Prvni z nich byla formulovana nésledovné: , Prdce je jen zpii-
sob, jak vydélat penize — nic vic.“ Respondenti vyzkumu mé¢li vybrat z pétibodo-
vé Skaly od rozhodného souhlasu aZ po rozhodny nesouhlas. Odpovédi na tuto
otazku napovidaji, nakolik lidé vnimaji své zamé&stnani jako povolani, coz je
ve weberovské tradici jeden z kliCovych faktor( vysvétlujicich vztah mezi na-
bozenstvim a ekonomickym chovanim. Druha otazka znéla: ,Predpokiddejte,
Ze pracujete a muiZete si zvolit mezi riznymi druhy zaméstndni. Které z ndsledu-
Jicich moznosti byste si Vy osobné vybral(a)?“ Dotazovani mohli vybrat ze dvou
moznosti: (1.) byt zaméstnancem, (2.) byt samostatné ¢innym podnikatelem.
Tato otazka podle naseho nazoru poukazuje k podnikavosti a ochoté risko-
vat a investovat do ekonomické aktivity ¢as, energii a penize, coZ by mély byt
dutlezité soucasti , kapitalistického ducha®.
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Tabulka 2: Odpovédi na otazky: ,Prace je jen zpusob, jak vydélat penize - nic vic” a ,Které
z nasledujicich moznosti byste si Vy osobné vybral(a)? Byt zaméstnancem, nebo byt samo-
statné vydéle¢né ¢innym podnikatelem?” (% a 95% intervaly spolehlivosti)

Vyznani/navstévnost Prace jen zpusob, Preferovany typ
bohosluzeb jak vydélat penize zaméstnani

Souhlas Ani, ani Nesouhlas | Zaméstnanec | Samostatny
Rimskokatolické 46 18 36 67 33
(40-52) (14-23) (31-42) 61-72) (28-39)
Jiné krestanské 33 31 36 77 23
(20-49) (18-47) (23-51) (63-87) (13-37)
Bez vyznani 54 19 27 71 29
(49-58) (16-23) (23-31) 67-75) (25-33)
N= 1159 1106
Nikdy 53 19 28 71 29
(49-58) (16-22) (24-32) 67-75) (25-33)
Nekolikrat za rok 49 19 32 60 40
42-57) (13-26) (25-39) (52-68) (32-48)
Nejméné 1x za mésic 38 21 40 75 25
(30-47) (15-29) (32-49) (67-82) (18-32)
N= 1192 1136

Zdroj: ISSP 2005.

[ v pripad€ téchto otazek nas zajimaji rozdily mezi lidmi bez vyznani a s vyzna-
nim, pripadné rozdily mezi fimskymi katoliky a protestanty, stejné jako rozdi-
ly podle navstévnosti bohosluzeb. Podivejme se nejprve na otazku, zda je prace
jen zplisob, jak vydélat penize, nic vic. Tabulka 2 zobrazuje procenta a interva-
ly spolehlivosti pro rimské katoliky, protestanty a jedince bez vyznani. Z této
tabulky je zjevné, Ze pro skupinu protestant(i jsou intervaly spolehlivosti prilis
Siroké (vyrazné $irsi i nez v predchozim pripad€), coz naznacuje, Ze nas vzo-
rek protestantd je prili§ maly a prili§ heterogenni na to, abychom mohli ucinit
jakékoliv vérohodné zavéry o postojich této skupiny. Zamérme se proto radé-
ji na rozdily mezi katoliky a lidmi bez vyznani. Data ISSP 2005 naznacuji, Ze
nabozenské vyznani opravdu hraje roli v tom, jak lidé vnimaji svou préaci. Kon-
krétné ukazuji, ze katolici ¢astéji nez lidé bez konfese nesouhlasi s tim, zZe prace
je jen zpusob, jak vydélat penize. Rozdily podle navstévnosti bohosluzeb uka-
zuji, Ze tento neinstrumentalni ptistup k praci je typicky predevsim pro ty, kdo
chodi do kostela nejméné jednou mési¢né.
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Pokud se podivame na druhou polovinu Tabulky 2 prinasejici informa-
ci o preferovaném typu zaméstnani, zadné signifikantni rozdily mezi lidmi
s vyznanim a bez vyznani nenalezneme. Dvé tretiny Cechii chce byt zamést-
nanych a nezda se, Ze by tento postoj nabozenstvi (prinejmensim nabozen-
stvi mérené vyznanim) néjak ovliviovalo. Malé rozdily v tomto ohledu najdeme
i mezi témi, kdo chodi do kostela, a témi, kdo se bohosluzeb netcastni.

Na zavér musime zdlraznit, Ze si uvédomujeme, Ze odpovédi na tyto Cty-
fi otazky v zddném pripadé nemohou charakterizovat ekonomické postoje a ze
vztahy mezi naboZenstvim a ekonomikou jsou mnohem sloZit€jsi. I pres tato
omezeni v8ak naSe analyzy naznacuji, Ze jista souvislost mezi nabozenskymi
a ekonomickymi postoji opravdu existuje a Ze tato otazka stoji za pozornost.

Zavér

V tomto ¢lanku jsme se v€novali otazce, do jaké miry kultura a predevSim na-
bozenstvi ovliviiuji ekonomickou sféru. Nasi snahou nebylo vycerpavajicim zpa-
sobem zhodnotit to, zda a jak naboZenska presveédceni, jednani a jednotlivé prak-
tiky ovliviuji ekonomické vysledky. Cilem této studie nebylo ani to, abychom
zhodnotili, jestli mél pravdu Weber a badatelé navazujici na weberovskou tradi-
ci, anebo jeho kritici, ktef poukazuji na celou fadu historickych nepiesnosti. Slo
nam spis o to, upozornit ceské Ctenare, Ze se jedna o vyznamné, ale v ceském pri-
padé pomérné neprobadané téma. To plati predev§im tehdy, pokud nas zajima-
ji empirické vyzkumy moznych souvislosti religiozniho a ekonomického jednani.

Jak jsme ukazali, v ¢eské odborné literature sice nalezneme nékolik vel-
mi kvalitnich teoretickych praci, vime vSak jen velmi malo o tom, jak vztah
mezi ndbozenstvim a ekonomikou v nasi spole¢nosti vypada. Mame vérit Maxi
Weberovi v tom, Ze lidé z protestantskych denominaci maji , kapitalistického
ducha“? Mame viibec o¢ekavat, ze existuji jakékoliv rozdily mezi lidmi bez kon-
fese a s konfesi, pfipadné mezi jednotlivymi denominacemi? To jsou otazky,
které — jak doufdme — zacnou vzbuzovat vétsi zajem, nez tomu bylo doposud.

Nas§ ¢lanek v Zadném pripadé nemohl nahradit chybéjici analyzy vztahu
mezi nabozenstvim a ekonomikou, presto jsem se pokusili ¢tenairiim ukazat as-
pon velmi jednoduché rozdily v nékterych ekonomickych postojich v zavislosti
na religiozité. Data z Setfeni, ktera jsme pouzivali, naznacuji, ze jista souvislost
existuje, i kdyz se zda, Ze patrné¢ ne takova, jakou si predstavoval Max Weber.
7Zda se naopak, Ze ceSti kiestané ocekavaji vic od vlady a zadnym ,,duchem
kapitalismu“ prili§ neoplyvaji.
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