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Situation in agriculture and standing of peasants in Western
Belarus during the 1920s

Abstract: The given paper addresses to study the phenomena of the fruitful
connection between the political movement and the economic situation of peasants
in Western Belarus during the 1920s, when agitation of the radical left achieved
major success. In this study, we follow the discursive background of the key factors
in the growth of the national movement during this short time period. The article
aims at providing an explanation of the specific circumstances and at presenting
that in the case of Western Belarus, the main role in the mass mobilization of
the local population was played by socio-economic factors. National oppression
(denial of Belarusian schools, forced polonisation, assimilation efforts from the
Polish side) linked with social and economic oppression, led to the unusually
accelerated progress of the Belarusian national movement.
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V disledku polsko-sovétské valky v letech 1919-20 bylo béloruské tzemi roz-
déleno na dvé ¢asti. Podle rizského miru z 18. brezna 1921 pripadly Pol-
sku Grodenska, Novahrudska a Pinska gubernie, ¢ast Sluckého, Mozyrské-
ho a Minského okrsku a Lidsky, OSmiansky a Disensky okrsek Vilniuské

*  Studie vznikla v ramci vyzkumného zadméru Fakulty humanitnich studii UK , Antropologie
komunikace a lidské adaptace® (MSM 0021620843).
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gubernie. V fijnu roku 1920 obsadila polska vojska Vilnius a tzemi Vilnius-
kého, Sviancnianského a ¢asti Trakaiského okrsku, které pak ztstaly soucas-
ti druhé Rzeczpospolité. Na téchto Gzemich bylo zavedeno v Polsku obvyklé
uzemneéspravni ¢lenéni: vojvodstvi (wojewddztwo, sasieoocmea), okresy (powiet,
nasem) a obce (gminy, eminwi).! Anektovana dzemi byla rozdélena na Ctyti voj-
vodstvi (Vilniuské, Novahrudské, Poleské a Bialystocké), ktera zahrnovala
mensi dzemni jednotky — okresy, které se pak skladaly z obci. Obec tvoril shluk
velkych a malych vesnic. Pro uzemi Vilniuského, Novahrudského, Poleského
a Casti Biatystockého vojvodstvi se ustalil neoficialni nazev ,,zapadni Bélorus-
ko®. Vétsinové obyvatelstvo téchto okrest tvorili Bélorusové, existovalo ovsem
nekolik okresd se smiSenym be€lorusko-polskym, bélorusko-ukrajinskym
a bélorusko-litevskym obyvatelstvem, ackoliv mnozi z nich se oficialn¢ pokla-
dali za Pol4aky na zakladé své piislusnosti ke katolické konfesi.2 Uzemi zapadni-
ho Béloruska tvorilo vice nez 113 tisic km? a obyvatelstvo ¢italo na 4,6 milionu
lidi (Quusikmanensisa 1996: 4).

V soucasnych historickych studiich neexistuje jednoznaény vyklad termi-
nu ,,zapadni Bélorusko“ (Mineycki 1998: 40-42). Tradi¢né se v8ak v soucasné
zapadni a vychodni evropské historiografii zdpadnim Béloruskem v ramci dru-
hé Rzeczpospolité rozumi tzemi dneSniho Béloruska, ktera v letech 1921-39
pattila Polsku. Vzhledem k tomu, Ze historické badani obvykle zkouma otazky
spojené s (etnickymi) Bélorusy, do téchto obecné ustalenych mezi jsou prida-
vany okrajové severovychodni oblasti druhé Rzeczpospolité, obyvané vétSino-
vym béloruskym etnikem. Pravé k takovym oblastem je v ramci tohoto vyzku-
mu nutné radit vychodni Biatystocko a Vilniusko, ackoli pozd€ji nebyly spolu
s ostatnimi vojvodstvimi a okresy zarazeny do uzemi formujici se BSSR, jak
ji obvykle zname, nehledé na vétSinu etnicky béloruského obyvatelstva, které
tam bydlelo.

Tento ¢lanek je vénovan studiu fenoménu propojeni GspéSného politické-
ho hnuti s hospodaiskou situaci rolnikd, kdy radikalni agitace levého zaméreni
mohla ptisobit velice tspésn€. O této tematice je v historické védecké literatu-
fe polské a beloruské provenience pojednano zcela nedostateéné a bez cilového
prihlédnuti k faktordm rozvoje narodniho hnuti, v ¢eskych studiich tykajicich

1V zavorkach uvadim dobovou béloruskou a polskou transliteraci uzemnéspravniho d¢le-
ni zapadniho Bé¢loruska. Pro vétsi srozumitelnost studie a priblizeni problematiky ceskému ¢tenari
zlstaneme v8ak u tradi¢niho prekladu téchto termind jakoZto vojvodstvi — okres — obec.

2 Vice o procesu sebeidentifikace béloruského domaciho obyvatelstva na zaklade katolického
vyznani viry viz nejnovéjsi badani Cmansauayk 2004.

194



ALENA MARKOVA: SITUACE V ZEMEDELSTVi A POSTAVENI ROLNICTVA

se daného ¢asového a teritorialniho Gseku déjin je tato problematika rozpraco-
vana pouze okrajove. Vzhledem k tomu mize byt predkladana studie pro Ces-
kého Ctenare zajimava nejen z komparativniho hlediska, nebot porovnava kli-
cové faktory zplsobujici rist narodniho hnuti a v béloruském pripad¢ navic
nahly a témér fenomenalni narist masového levicového hnuti pti jeho precho-
du do faze B narodni agitace (Hroch 1999), a to béhem zcela nepatrného ¢aso-
vého useku. Cilem ¢lanku je prispét k vysvétleni téchto specifickych okolnos-
ti a ukazat, Ze v pripadé zde rozebiraného zapadniho Béloruska hraly hlavni
roli v masové mobilizaci mistniho obyvatelstva a v nasledném vzniku radikal-
niho narodniho hnuti s vyraznou levicovou orientaci predevs§im faktory social-
né-hospodarské povahy. Proto jim budeme vénovat ustfedni pozornost.>

* % %

Pozemkové vlastnictvi a uzivani pldy se v zdpadnim Belorusku vytvarely
behem dlouhého a komplikovaného historického vyvoje. V ramci druhé Rzecz-
pospolité 1ze hovorit o nadvlade statkarskych velkostatkd, zatimco rolnici dis-
ponovali jen malym mnoZstvim nebo akutnim nedostatkem puidy; pretrvavaly
prvky preindustrialni spole¢nosti a dochazelo k hromadné pauperizaci rolnikd.
Proces tridniho socialniho rozvrstveni rolnictva, ktery se v zdpadnim Bélorus-
ku rozvinul jiz za dob carismu, pokracoval i za podminek burzoazniho Polska.
Neni mozné zkoumat hospodaiské problémy na daném uzemi bez znalosti tam-
nich forem pozemkového vlastnictvi, vrstev a kategorii vlastnikti pady a zaro-
ven situace ohledné rozde€lovani pidy. Proto je nutné tuto studii zacit zjiSténim
povahy rozdéleni pozemkového vlastnictvi mezi riznymi vrstvami a skupinami
majitelt pady zapadniho Béloruska.

O rozdéleni pldy mezi riznymi kategoriemi pozemkovych vlastnikd
na zacatku dvacatych let 20. stoleti mizeme soudit na zaklad¢ udajt ze vSeo-
becného scitani lidu provedeného polskou vladou v roce 1921. Je ovSem nut-
né poznamenat, Ze statistické udaje ohledn¢ statkarského a rolnického drZeni

3 Jako prameny byly uzity zpravy mistnich lidovych soudl, mistni samospravy, uzemnich jed-
notek ministerstva vnitra druhé Rzeczpospolité a podobné tdaje z fondu 662 Lidovy soud Zabinkov-
ského okresu Brestského okruhu (Hapoowwuii cyo JXKabunkosckoeo pationa Bpecmcxoii obnacmu), f.r.l
Poleskd vojvodskd sprdva (Ilonecckoe soesodckoe ynpasnenue), f.r.67 Veleni 9. okresniho télesa Minis-
terstva vnitra (Komanoosanue 9-20 okpysrozo xopnyca MBJ]) a £.50 Méstskd radnice Kamence-Litev-
ského (Kameney-/Tumosckuii 2opodckoit maeucmpam) Béloruského statniho archivu Brestského kra-
je (TocymapcrBennbiit apxuB Bpecrckoit obmactu) a rovnez .438 Vilenskd vojvodskd sprdva m.Vilno
(Bunenckoe soesodckoe ynpaenenue 2.Bunvro) Béloruského zonalniho statniho archivu m. Molode¢na
(3oHaNbHBII TOCYJAPCTBEHHDIIT apXUB B I'. MO/IOJIeYHO).
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pudy z let 1921-24 nejsou Uplné a nezachycuji celé tzemi zdpadobéloruskych
vojvodstvi. S¢itani totiz na uzemi nékterych okresd Vilniuského vojvodstvi
vlbec neprobéhlo, v disledku ¢ehoz vice nez 10 tisic hospodarstvi a vice nez 1
milion ha pady nebylo evidovano. Kromé toho se beéhem let 1921-24 do zépa-
dobéloruskych vojvodstvi vratilo z exilu zptsobeného polsko-ruskou valkou
kolem 300 tisic lidi. Témér 30 % z nich ptitom tvorili rolnici (Rocznik statysty-
ki 1924: 29; Rocznik statystyki 1927: 101). Za druhé se béhem s¢itani v dtsled-
ku raznych pri¢in mimo evidenci ocitla ¢ast rolnické a zvlaste statkarské ptdy,
jejiz plocha dohromady ¢inila témér 1 milion ha véetné 500 tisic ha statkar-
skych lesti (Rocznik statystyki 1927: 108-109, 132; Maty rocznik 1937: 63, 68,
83-84). Podle oficialnich idajt polské statistiky bylo zemi zdpadniho Bélorus-
ka v roce 1921 rozdéleno nasledujicim zptsobem: statu pattilo 10,8 % veskeré
pudy, cirkev vlastnila 0,3 % puidy, soukromym velkym a drobnym vlastnikiim
ptdy (statkari, zamozni a jini rolnici) pattilo 88,4 % pady. 0,5 % pldy pattilo
jinym vlastnikim rizného druhu (Kwartalnik Statystyczny 1928).

Na zapadobeéloruské vesnici se jiz zformovala vesnicka burzoazie, jejiz hos-
podarské postaveni urcovala nejen velikost samotného hospodarstvi, ale i vlast-
nictvi techniky, velkého mnozstvi dobytka, tazné sily (hlavné konf) a vyuzivani
namezdni pracovni sily. Do vrstvy vesnické burZoazie se obvykle zapocitava-
ji hospodarstvi o velikosti 20—50 ha a také 50—75 ha ze skupiny 50-100 ha.*
Zamoznym rolnikm zaroven patfila urcita ¢ast usedlosti (do 15—20%) ze
skupiny hospodarstvi o velikosti mezi 10 a 20 ha (PeBonmounoHHbIT YT
napocitano kolem 33 tisic hospodarstvi neboli celkem 7 % rolnickych usedlos-
ti. Mezi stredni hospodarstvi 1ze zaradit zejména skupinu usedlosti o velikosti
10-20 ha a hospodarstvi o velikosti 8—10 ha ze skupiny hospodarstvi 5-10 ha.
Béhem sezonnich praci ¢ast z nich pouzivala ndmezdni pracovni sily. Celkovy
pocet takovych hospodarstvi tvoril néco pres 100 tisic neboli 25 % rolnickych
usedlosti. V prabehu rozvoje kapitalistickych vztahid na vesnici se nicméné sku-
pina stfednich hospodarstvi postupné zmensovala. Zaroven v disledku rodin-
ného déleni pidy, hospodarské krize, vysokych dani a dluhti prichazelo zna¢né
mnozstvi stfednich hospodarstvi na mizinu a tim se rozsirovaly fady chudych
rolnika. Drtivou vétSinu chudych usedlosti tvorila hospodarstvi s 2—7 ha ptdy.

4 Spravnégjsi by bylo rozliSovat hospodarstvi podle plochy obdélavané pudy, protoze v zapad-
nim Be¢lorusku a obzvlasté v Polesi nebylo velké mnoZstvi piidy pouZzivano viibec. Ovsem vzhledem
k tomu, Ze s¢itani z roku 1921 a jiné oficialni zdroje té doby klasifikuji hospodarstvi podle obecné plo-
chy ptidy ve vlastnictvi, budeme se také drzet tohoto principu klasifikace.
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Pro zajisténi Zivobyti museli ptislusnici téchto chudych rodin pracovat u stat-
nikd, v dfevozpracujicim primyslu a jinde. Spolu se skupinou hospodarstvi
do 2 ha, hospodafstvi bez koni, ale s jednou kravou nebo drobnym dobytkem
zahrnovala vesnicka vrstva chudiny vice nez 300 tisic usedlosti, ¢ili kolem 68 %
vsech rolnickych usedlosti.

V tiZive situaci se nachazeli ndmezdni pracovnici. V zapadnim Bélorusku
¢inil jejich pocet vice nez 70 tisic (PeBomronyonnsit myts 1966: 28).° Tato ¢ast
vesnického obyvatelstva se nachdzela v porovnani se vSemi ostatnimi v nej-
téz8im materialnim stavu. Zebrota, ¢astd onemocnéni a téméi plna negra-
motnost byly typickymi rysy jejich Zivota. Pokracujici socialni rozvrstveni ves-
nice a pauperizace rolnictva vedly k proméné chudych rolnikd v namezdni
pracovniky, narGstu prebytkové pracovni sily, vzristu nezamestnanosti a vse-
obecné Zebroté vesnické chudiny. Jinymi slovy, pozorujeme zretelnou tendenci
k nardstu vrstvy proletariatu.

Pokud jde o vrstvu drobnych a velkych statkard, fadi se mezi né€ zpravi-
dla ¢ast hospodarstvi o velikosti 50—-100 ha a relativné malé mnozstvi (kolem
0,8 % celkového mnozstvi) hospodarstvi o velikosti vétsi nez 100 ha. Patfi sem
i pozemkovi magnati (v zdpadnim Belorusku jich bylo kolem 500) vlastnici
od 1 000 do 20 000 ha puady a vice. V roce 1922 podle dobovych statistickych
udajt vlastnilo 3 866 velkostatkaru (tj. 0,8 % vlastnikti ptidy a 0,9 % hospodar-
stvi) ve tfech zapadobéloruskych vojvodstvich 4,2 miliont ha pldy (Statysty-
ka Polski 1926: 3 (bez Vilniusko-Trakaiského, Svencnianského a O$mianské-
ho okresu, kde se s¢itani v roce 1921 neuskutec¢nilo); 1925: 19-21 (vychodni
okresy Biatystockého vojvodstvi); Rocznik statystyki 1927: 105), ¢ili 52 % celé-
ho mnozstvi ptdy, ktera se nachazela v soukromém vlastnictvi. Zaroven témer
480 tisic rolnickych usedlosti tvorilo prakticky 99 % celého mnozstvi hospo-
darstvi, ale vlastnilo pouze 3,8 miliond ha, ¢ili 48 % pidy (Rocznik statysty-
ki 1924: 29; 1927: 108-109; Maty rocznik 1937: 63; Wielka wtasnos$¢ 1925: 1-3).
Pramérné na jednoho statkare pripadalo 1 090 ha ptady a na rolnika necelych
7 ha pidy (PeBomnrormonnsrit myts 1966: 24).

Drtiva vétSina statkarskych a velkych rolnickych usedlosti patfila stat-
kartm, Slechté a osadnikiim. Co se tyce etnické skladby statkarské Slechty
a magnatq, ktefi vlastnili pddu na tzemi zapadniho Béloruska, z drtivé vétSiny

5 Udaje prevzaty z Statystyka Polski 1927: 52-55 (bez Vilniusko-Trakaiského, Svencnianského
a OSmianského okresu); Wielka wtasno$¢ 1925: 14 (vychodni okresy Biatystockého vojvodstvi).
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ji tvorila Slechta polonizovana jiz v 19. stoleti. Osobam, které se povazova-
ly za etnicky béloruské velkostatkare, patfilo jen kolem 4 % celkové statkar-
ské pady (Sahanovi¢, Sybieka 2006: 170). V roce 1921 podle adajti polské
dobové statistiky patfilo na uzemi zdpadniho B€loruska 83,2 % hospodarstvi
s mnozstvim plidy nad 50 ha majiteldm polské narodnosti. Sousttedovali tedy
73,7% statkarské pudy (Statystyka Polski 1926; Wielka wtasno§¢ 1925: 7).
Proto Ize mluvit o existujicim a postupné naristajicim narodn¢ relevantnim
zdjmovém rozporu, ktery spocival nejen v etnickém, ale jak uvidime, i v soci-
alné-hospodarském konfliktu a nevrazivosti mezi ,cizim polskym statkarem*
a ,mistnim (tak zvanym tutejsim, Cili zdejSim) b€loruskym rolnikem®. Poslé-
ze v dusledku prosazovani vale¢nych a civilnich kolonistd (osadnik)® pol-
skou vladou se pocet vyznamnych vlastnikd ptdy polské narodnosti jesté zvet-
Sil. Polska vlada totiz pridélovala rozsahla pozemkova vlastnictvi na Uzemi
zdpadniho Béloruska polskym vale¢nym nebo civilnim kolonistim (osadni-
kiim) z mnozstvi byvalych uc¢astnikd polsko-sovétské valky z let 1919-20, coz,
jak musime zdlraznit, probihalo na pozadi akutniho nedostatku ptidy v pro-
stfedi mistniho etnicky beloruského rolnictva. Polsti kolonisté méli slouZit jako
zaklad polské spravy na anektovanych zapadobéloruskych Gzemich. Zastavali
policejni a spravni funkce. Majetnéjsi skupina vylu¢né etnicky polskych osad-
nikd s velkym mnozstvim pady a levnymi statnimi avéry na rozvoj hospodar-
stvi vSak misto aby naplnovala tyto zaméry, predev§im polonizaci a stabilizaci
ohnisek napéti, tvorila dalsi slozku narodné¢ relevantniho zajmového rozporu.
Prizna¢nym rysem agrarnich vztahQl v zapadnim Be¢lorusku v letech
1920-29 bylo pretrvani nékterych prvka feudalismu: existence servitutd’ nebo
tak zvaného spole¢ného vlastnictvi, riznych druht pracovnich povinnosti a vel-

6  Kolonisté (osadnici) byli vale¢ni nebo civilni kolonisté z centralniho Polska, ktefi se ucastnili
polsko-sovetské valky v letech 1920-21 a ktefi byli polskou vladou presidlovani do zapadniho Bélorus-
ka a Ukrajiny. Tento proces byl zahajen na zaklade¢ zakona o pridéleni plidy vojakdm a distojnikiim,
kteri se obzvlast vyznamenali béhem valky proti bol§eviklim z roku 1920. Pritom je zajimavé, Ze zakon
byl schvalen sejmem jiz 17. prosince 1920, kdy jesté zapadni Bélorusko formalné nepattilo Polsku.
Polskéa vlada osadnikiim pridélovala pozemky o velikosti desitek hektart, poskytovala jim levné Gve-
ry a presidlovala je predevS§im na tzemi podél sovétsko-polské hranice. Cilem akce byla zména etnic-
ké skladby mistniho obyvatelstva a jeho nasledna polonizace, stejné jako snizeni protistatniho odpo-
ru mistniho obyvatelstva a vybudovani bariér proti mozné sovétské invazi. Nehled¢ na relativne velké
mnozstvi presidlenych kolonisti (statistické prameny uvadéji celkem kolem 9 tisic rodin), byl vyznam
této akce veelku nepatrny.

7 Servitut znamena pravo na spole¢né vyuziti urc¢itého pozemku dvéma nebo vét§sim mnozstvim
osob. V praxi to znamenalo préavo statkare a rolnika spole¢né pouzivat nékteré hospodarské pozemky
jako pastviny nebo vyb¢hy.
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ké roztristénosti pudy. Nejmarkantnéji byly podobné pozistatky preindustri-
alni spolecnosti rozsireny v Polesi. Servituty, tj. staré pravo rolnik pouZivat
statkarské pastviny a jiné pozemky, se podle netplnych udaji polské statisti-
ky tykaly 12,2 % statkarskych a velkych rolnickych usedlosti. Ve tfech zapado-
béloruskych vojvodstvich tak servitutni pozemky tvorily celkovou plochou vice
nez 300 tisic ha a uzivalo je témér 20 % celkového mnozZstvi rolnickych hos-
podarstvi. Nejvice rozsirené byly v Polesi, kde bylo k jejich uzivani opravnéno
22,5 % rolnikl (Statystyka Polski 1926; Wielka wtasnos$¢ 1925: 8; Maly rocznik
1938: 65; Maty rocznik 1939: 70). Servituty omezovaly pravo statkard a zamoz-
nych rolnikdi na volné vyuziti servitutni pady a brzdily proces kapitalistického
vyvoje velké a stredni drzby pady a zeméedélstvi viibec. Zaroven vSak hraly znac-
nou roli pro samotnou existenci rolnikd, predev§im téch nejchudsich. Vzhle-
dem k velkému nedostatku pastvin dovolovalo vyuziti servitutli mit jednu kravu
dokonce i tém rolniktm, ktefi vlastnili jen 2-3 ha ptdy. Druhym, jesté rozsire-
n¢jSim pozlstatkem feudalismu, bylo tak zvané spole¢né vlastnictvi. Pod pojem
»spole¢né vlastnictvi“ zahrnuje polska statistika dvé, co do povahy drzeni plidy
a jejiho plvodu, riizné skupiny. Prvni a hlavni skupina predstavovala zbyt-
ky spole¢ného rolnického drzeni pidy a také zlikvidovanych servitutti v podo-
b€ obecnich pastvin, bazinnych luk a mocala. Zpravidla patrily do spolecné-
ho vlastnictvi celé vesnice nebo méstecka. Druha skupina byla velmi nepatrna
a predstavovala pozemky ziskané cestou spole¢né koupé, které z riiznych davo-
da nebyly rozdéleny mezi jejich vlastniky. V roce 1921 existovalo v Novahrud-
ském, Poleském a ve ¢tyrech vychodnich okresech Vilniuského vojvodstvi 3 615
spole¢nych vlastnictvi s 14 % celkového mnozstvi rolnické pidy, jejiz spolumaiji-
telé tvorili 50 % celkového mnozstvi rolnickych usedlosti. Pfiblizné 30 % spolec-
nych vlastnictvi pattilo rolnickym obcim (Rocznik statystyki 1925: 132).
Znaénym archaismem zapadniho Beéloruska byla také roztriSténost po-
zemkd. V rolnickych hospodarstvich Novahrudského, Poleského a ¢tyr okrest
Vilniuského vojvodstvi vlastnilo vice nez 212 tisic, ¢ili 3/5 rolnickych usedlosti
roztfisténé pozemky, z nichz 142 tisic ha téchto pozemka se nachazelo na vice
nez péti mistech (Rocznik statystyki 1925: 41). Takova roztristénost velice kom-
plikovala obd¢lavani pidy, sniZovala produktivitu prace, zmensovala arodnost
poli, znemoznovala zvySeni kultury zemédélstvi a zptisobovala erozi a vycerpa-
vani plidy. V rukou statkart a zamoznych rolnikd poslouzila roztfisténost ptidy
jako zdroj levné pracovni sily a nastroj vyuziti pracovnich povinnosti. Kvili obec-
nému nedostatku pady a roztfiSt€nosti pozemk totiz nutné¢ muselo dochazet
k tomu, Ze dobytek chudych rolnikt nicil vysevy a louky statkari a zamoznych
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rolnikd — takovy dobytek byl v§ak okamzité¢ zabaven a byla poZadovana poku-
ta, ktera tvorila jistou ¢astku z kusu dobytka. Vzhledem k tomu, Ze chudi rolnici
zpravidla penize na pokuty neméli, museli je povinné odpracovat.

Hlavnim socidlnim a hospodarskym problémem zeméd¢€lstvi zapadni-
ho Béloruska v§ak ztstaval nedostatek plidy nebo jeji malé mnozstvi v rukach
drtivé vétSiny rolnikt. Tento problém se stale vyostioval v dasledku agrar-
ni politiky polskych uradu, ktera byla namirena k zachovavani statkarského
nictvi velkych magnatli se také nachazelo pod zvlastni ochranou polské vla-
dy. Pozemkova reforma, jez byla polskymi Grady podniknuta zacatkem dvaca-
tych let 20. stoleti, smérovala predevsim k podpore velkostatkard. Tato reforma
predpokladala tak zvanou parcelaci, ¢ili prodej drobnych pozemku ¢asti stat-
karské a statni pady, komasaci (tj. scelovani n¢kolika drobnych pozemka rol-
nikd do jednoho), chutorizaci (tj. proménu rolnickych hospodarstvi na tzv.
chutory (Cili samoty)), prosazovani osadnictva a likvidaci servitut. Podstata
parcelace spocivala v tom, Ze statkari byli povinni prodat ¢ast své ptidy v podo-
b¢ drobnych pozemki (parcel) pies pozemkovou banku. Parcelace mohla byt
statni nebo soukromad. Statni parcelace predpokladala parcelaci statni pudy
nebo pady, ktera byla majetkem statkari a nyni méla patfit statu. Parcelaci
uskutec¢novaly polské pozemkové arady. Béhem prvnich let reformy mira par-
celace narlstala a v roce 1923 tvorila 32 562 ha; béhem let 1921-25 tak bylo
rozparcelovano 127 409 ha pady. Mnozstvi prerozdélované ptdy za rok ¢inilo
prameérné 25 tisic ha (Copoxkunu 1968: 103). Pti této rychlosti by statnimu fon-
du vystacila pada k prerozdélovani na desetileti dopredu. Uskutecniovani refor-
my se protahovalo a byla provadéna zcela nepostacujicim zpisobem.

Zachovani velkostatki a rozsahlym spekulacim s plidou napoméahala exis-
tence prava provedeni tzv. soukromé parcelace, ktera spocivala v tom, Ze stat-
kar parceloval své vlastni pozemky a predaval malé tseky plidy sam sobé.
Soukroma parcelace poskytovala statkarim moznost predat a nechat pidu
za pro n¢ co nejvyhodnéjsich podminek. Na prodej nabizeli statkari své nej-
horsi pozemky a zachovavali si tak nejenom své hlavni pozemkové vlastnic-
tvi, ale ziskavali tak i prostfedky nutné pro zlepSeni provozu svého hospodar-
stvi. Pokud se v dasledku statni parcelace vét§ina pozemka dostala do rukou
vojenskych a civilnich osadnikd, tak v disledku soukromé parcelace plidu
obdrzel ten, kdo mél penize — obchodnici, spekulanti a podnikatelé. Na této
plideé ztizovali zamozna hospodarstvi nebo ji po drobnych dilech pronajima-
li rolniktim. Pferozdélovani soukromé plidy se uskutec¢riovalo prostiednictvim
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vladou zmocnénych organizaci a zaroven cestou volného vyprodeje statkar-
skych pozemkd. Tyto organizace opravnéné zprostredkovavat prodej pred-
stavovaly sdruzeni vytvorend v danych lokalitach jakozto vypomoc statnim
pozemkovym uradtim. Skladaly se ze statkait a zamoznéjsich rolnikd. Cinnost
téchto sdruzeni velice presné charakterizoval pifedseda Novahrudské pozem-
kové spravy: ,Vysledky soukromé parcelace jsou mizivé a nepostacujici. Pravo
provadét parcelaci, jeZ bylo poskytnuto radé organizaci, vychazelo z predpokla-
du, Ze statni urady to nemohly zvladnout samy a potfebovaly pomoc. Ale témé&r
vSechny zmin€né organizace se zacaly chovat spekulativné a vyvolaly zdrazo-
vani ptidy.“® Tuto charakteristiku doplnil nesvizsky okrskovy starosta: ,,Parce-
la¢ni sdruzeni vykonavaji svou praci celkove Spatn€, mysli pouze na penize a ne
na statni zajmy, v disledku ¢ehoz se ptida prodava tomu, kdo da vice.”

Je zfejmé, Ze bezny rolnik si od takovych sdruZeni zpravidla nemo-
hl padu koupit. Predseda Novahrudské okresni pozemkové spravy prohlaSo-
val, zZe do roku 1923 byla ptida predavana pouze osadnikiim. Pouze ,,0d roku
1923 zacala pozemkové sprava rozdelovat mezi mistnim obyvatelstvem odre-
zky puady, které zbyly po osadnicich.“!® Magnati nepripoustéli tvahy o tom, Ze
by ptida mohla byt pfidélena rolnictvu. Novahrudsky vojvoda general Marian
Zegota-Januszajtis tak prohlasil na shromazdéni okrskovych starosti v Gino-
ru 1925: ,,Zasoba pidy je velmi mala a ¢ini ji pouze 170 000 ha. Hospodarstvi
s malym mnozZstvim pldy je vSak 140 000. Je zfejmé, Ze prideleni pady mistni-
mu obyvatelstvu neni absolutné mozné.“!! Na tomtéz shromazdéni Januszajtis
prohlasil, Ze se ,,zakazuje predavat pudu do rukou lidi nepratelskych nebo lhos-
tejnych vaéi polské statnosti.“*? Polsky vojvoda ve svém tajném natizeni zasla-
ném vjezdnim starostim zase ddrazné€ pozadoval, aby beéhem agrarni reformy
nebyla pida poskytovana Bélorustim, Ukrajincdm, Rusdim a Ziddm."* Mist-
ni sprava dostavala od vlady tajné narizeni: ,,Uchazece o koupi plidy je nutné
podrobovat politické kontrole.“** V pfipadé pochybnosti se doporu¢ovalo obra-
cet s zadosti o konzultaci na samotného vojvodu. Vysvétlovalo se, Ze béhem

8 Hapoonwuii cyd JKabunxoseckozo paitona bpecmckoii obnacmu, TocygsapcTBenHsiit apxus bpecrc-
Koit obmactu, ¢. 662, om. 3, 1. 7, n. 727.

9 Ibid., n. 709.
10 Ibid., n. 726.
1 Jpid., n. 728.

12 Jbid., n. 708.

13 [Tonecckoe soesodckoe ynpasnerue, locygapcrBennsiit apxu Bpecrckoii o6mactu, ¢.p. 1, om. 6,
1. 2608, 1. 30.

14 Jbid.
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prodeje pudy ,,musi zfejma spravedlnost ustoupit vy$sim zajmdam Polska“.!s
Polesky vojvoda vysvétloval v narizeni uréeném pro mistni spravu, ze ,,Polesi,
nehled¢ na mistni jazyk a nabozenské vyznani drtivé vétSiny obyvatelstva, musi
byt polské“.'® Schvalené zakony a tajna nafrizeni neobsahovaly jedno a totéz.
Mistni samosprava davala prednost plnéni vnitfnich obéznikd. Béhem péti let
prodali statkari 134 815 ha puady, tj. pribliZné tolik, kolik bylo ze statnich fonda
rozdano na pridélovani plidy osadnikiim a na jiné cile. Kazdoro¢né prodavali
priblizne 26 963 ha, coz je velmi malo. Statkari nejen Ze si udrZovali pozemky,
ale upevnovali své postaveni ve statni spravé a v hospodarstvi statu. Snazili se
intenzifikovat sva hospodarstvi, prestavét je na kapitalistickém zakladé a uci-
nit je konkurenceschopnymi a rentabilnimi. Kromé samotnych hospodarskych
vyhod byly takové statky opros$tény od povinné parcelace.

Vyse uvedena fakta ovSem neznamenaji, Ze by chudi rolnici nekupova-
li padu. Prodejem nepatrnych pozemkovych pridél nékterym chudym hospo-
darstvim se statkari snazili vytvorit stalou vazbu a zavislost ndmezdnich pra-
covnikli. Malym pozemkovym pridélem o velikosti 0,5 az 2 ha, kupovanym
ovSsem za vysokou cenu, rolnici svij dosavadni stav nejen nezlepSovali, ale
zaroven se dostavali do zadluZenosti vGci statkarim a zamoznym rolnikdm.
Parcelace zaroven pripravovala béloruské rolniky o tu pidu, kterou si predtim
pronajimali od velkych statkara. Tyto pozemky se prodavaly a prechazely k no-
vym majiteldm. Deficit pady se tak dale zvétSoval. Zaroven témér vSichni sta-
li zemé&délsti pracovnici a drobni pronajimatelé, ktefi bydleli na zemi parcelo-
vanych statkd, prisli o veskeré prostredky k Zivobyti a doplnovali rady obrovské
armady ,,zbyte¢ného obyvatelstva“ — nezaméstnanych, emigrantd a zZebrak.
Rozrustala se tim proletarska vrstva obyvatelstva. Parcelace tedy upevnila hos-
podarské postaveni statkar a nepatrné vrstvy zdmoznych rolnika tim, Ze jim
poskytla penéZni prostiedky pro rozvoj hospodarstvi a zdmoznym rolnikiim
nadto i vét§i mnozstvi pdy.

Jak jiz bylo zminéno vyse, jednim ze specifickych ryst zemedélské politiky
v zédpadnim Bélorusku bylo, stejné jako na zapadni Ukrajing, aktivni prosazova-
ni polskych kolonistt, vojenskych nebo civilnich osadnik@. Polsti kolonizatori
si uvédomovali, Ze neni mozné pevné zajistit anektované izemi, pokud nebude
osidleno Polaky z centralnich vojvodstvi statu. Bylo zahajeno osvojovani ziska-
nych uzemi. Pro tyto ucely bylo vyhrazeno 400 tisic ha pozemkl — prevazné

15 Ibid.
16 Jbid.
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z byvalé ruské statni a statkarské plidy (Baprman 1964: 99). Kromé toho byly
pro ucely kolonizace zrizeny specialni uvéry, pro kazdého osadnika bylo vyhra-
zeno 80 m?3 stavebni hmoty, osivo, naradi, zbrané a munice. Béhem ¢tyf let
(od roku 1921 do 1924) bylo na Gzemi zapadniho Béloruska vytvoreno 3 774
novych oddélenych parcel (Copoxun 1968: 111). Vojenské (a pozdéji, od roku
1923, také civilni) osadnictvo mélo strategickou a policejni povahu. Vladnou-
ci polske vrstvy pouzivaly osadniky pro vojensko-politicko-spravni podporu své
nadvlady v tzv. kresach wschodnich.'” Hodné osadnikd spolupracovalo s tajnou
nebo regulérni policii, plnilo funkce starostt, fojtt, prisedicich mistnich soud,
predsedid rtznych zaloZen, stfedisek odbéru mléka a jinych, tj. zastavalo nizsi
spravni funkce. Béhem vybéru kandidata pro pridéleni pidy byl hlavni diraz
kladen na jejich vojenské zasluhy a politickou spolehlivost. Schopnosti nebo
kladny vztah vybranych kandidat k zemédélstvi nebyly brany v tivahu a totéz
platilo o dosavadnich zkuSenostech v oblasti vedeni hospodarstvi. Mnozi osad-
nici, ktefi nemé¢li Zadnou predchozi zkuSenost v zemédélstvi, pronajimali ptidu
za zotrocujicich podminek mistnim rolniktim, nutili je pracovat zdarma a ¢asto
rolniky terorizovali. Na tomto pozadi se stava pochopitelnym potencialni stiet
z4jmud a narudstajici napéti mezi ,,prichozimi zvenc¢i®, zabirajicimi lepsi a vét-
$i pozemky, a mistnim obyvatelstvem; kromé toho me¢l tento konflikt nepre-
hlédnutelny narodnostni rozmér. Mezi béloruskymi rolniky a polskymi osad-
niky tak jiz od samého zacatku vzrastala nevrazivost. Mistni sprava podavala
pravidelni hlaseni o tom, Ze obyvatelé ,;se k vladnim zakoniim stavi s nedive-
rou, jako kdyby se jich viibec netykaly — at uz ustava nebo zakon o zeméd¢lské
reformé. Na vojenské osadnictvo se rolnici divaji nesmirné nevrazive“.'s
Zaroven existovaly prudké rozpory jak mezi osadniky a velkymi statka-
Ii, tak predev8im mezi osadniky a zamoznymi rolniky. Mistni zdmozZni rol-
nici se snazili zaujmout dominantni postaveni na vesnici a dostat co nejvice
ptady. OvSem nezvani cizinci marili jejich zajmy a dostavali nejlepsi pozem-
ky, coz vyvolavalo nepratelstvi i v této zdmoznéjsi rolnické vrstve. Osadnici se
netésili ucté ani u mistnich statkart. Tam, kde drive panovali sami, jim vznik-
la konkurence. Navic si statkari uvédomovali, Ze osadnici vyvolavaji vSeobec-
nou nenavist obyvatelstva a tim nabouravaji zaklady ,,polské statnosti“ a pozici
statkard na hranicich se Sovétskym svazem. Vojensti kolonisté nesplnili nad¢-

17 Dobovy polsky termin kresy wschodnie (dale jen kresy) oznacuje okrajova vychodni Gzemi, ktera
se v dnesni dobé nachazi v zapadnim Bélorusku, na zdpadni Ukrajiné a v Litve.

18 Komanoosanue 9-20 okpysHozo kopnyca MBJ], TocymapcTBeHHbIT apxuB Bpecrckoit obmactu
¢.p. 67, om. 1, . 11, 1. 23.
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je, jez do nich vkladala polska vlada. Ve svém proslovu v sejmu 4. ¢erven-
ce 1925 charakterizoval bélorusky poslanec P. Miatta moralku osadnikt tak-
to: ,,Opilstvi, smilstvo, celkové nemravné chovani, touha ziskat co nejvétsi
privydélek z pldy, jiz neobdélava on sam pro sebe, nybrz za néj bélorusky rol-
nik — to jsou prizna¢né rysy svobodnych nositelti evropské kultury“ (broneranp
1925). Osadnici nemohli kladné pusobit na béloruskou vesnici. Vytlacovali
ptvodni obyvatele a uchvacovali nejlepsi pozemky. Do roku 1924 tak prisli rol-
nici zapadniho Béloruska o vice nez 8 tisic pozemkovych pridéla.r’

Od ledna 1922 polské vlada rozsirila zakon o likvidaci servitutti na central-
ni Polsko a zapadni Bélorusko. Zakon byl doplnén radou dodatkt ve prospéch
statkard, coz zpusobilo cetné potize velkému mnozstvi rolnika: podle udaja
s¢itani zroku 1921 pouzivalo vetfech zapadobéloruskych vojvodstvich ser-
vituty 30 869 rolnickych hospodaistvi (PeBomounonsnsiit myre 1966: 26; Sta-
tystyka Polski 1926; Wielka wtasno$¢ 1925: 8).

Likvidace servitutli pritom odpovidala zajmim statkar(i, vesnické bur-
zoazie a samotného kapitalistického hospodarstvi a opravnovala statkare
a zamozné rolniky volné disponovat prid€ly byvalé servitutni pidy. Statkar
mohl prodat pidu a zdmozny rolnik mél moznost nejen odkoupit ptidu od stat-
kare, ale zaroven oddélit svlj podil servitutni plidy urcené k obecnému uZzivani
rolniky a pfivlastnit si drobné prid€ly pauperizovanych rolnikt. B€hem likvi-
dace servitutll ziskali statkari 3/4 servitutni pidy. Rolnici dostavali nepatrnou
kompenzaci ptdy c¢inici od 1/4 do 1/3 obecné rozlohy servitutu a v nékterych
ptipadech penize (Dziennik ustaw 1922: 130-131). Pro komasaci byly uvolro-
vany nejhorsi pozemky, nejcastéji bazinaté pastviny a nevhodné ptida. ,Vesni-
ci Pozborcy uktivdili“ — psali ve své stiznosti Vilniuské okresni sprave rolnici
vesnice Pozborcy Svirské obce Svencnianského okresu -, ,,pfipravili nas o pra-
vo past dobytek na servitutu o rozloze 131 desiatin® a nechali nam 47 ha. 27
ha z téchto 47 zaujima4, jak je patrno z jeho nejstar§iho nazvu, Divoka bazina
a skute¢nost tomu odpovida. Lze tam vstupovat jen po nékolik mésict v 1éte,
protoZe na jare a na podzim to neni mozn¢, nebot ve vodé je bahno a je tam
studeno. Pouzivame tedy 23 ha plady. To nam rozhodn€¢ nestaci. Proto jsme
nuceni pouzivat pro pastviny erarni les. Po dva roky jsme jej pouzivali a platili
lesnimu Gradu za 1éta 1924 a 1925.4%

19 Z prohlaseni predsedy béloruské vlady v exilu F. Cvikievic¢a pro Ligu narodi (Slowo 1924).

20 Desiatina = 1,09 ha.

21 Bunenckoe 80e600cKoe ynpasserue, 2.Bunvro, 30HaIbHBI TOCYAapCTBEHHDIT apxuB B I. Mo -
meuHo, ¢. 438, om. 1, 1. 2004, 1. 21.
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Likvidace servitutt za takovychto podminek se nemohla neprojevit na sta-
vu rolnictva. Na ztratu servitutd nejcitlivéji reagovali predev$im chudi rolnici.
Pouziti servitutni piidy dovolovalo diive mit kravu dokonce i naddenikiim s 2-3
ha ptdy. S likvidaci servitutt o takovou moznost prisli. Znacné se zhorSil i stav
stiednich rolnikd, proto témér ve vSech piipadech byli rolnici proti likvidaci
servitutd. Vystupovali za zachovani samotného prava na servituty a za preda-
ni vSech servitutnich pozemku do vlastnictvi rolnikd. Proti likvidaci servitutt
apelovali u nejvys$si soudni instance prokazujice odvékost svého prava na ser-
vituty. Tato soudni rizeni, kterd se protahovala cela 1éta, zplisobovala velké
dodate¢né potiZe pro rolnicka hospodarstvi a vedla k jejich ruinovani. Likvida-
ce servituti byla v zapadnim Bélorusku uskutec¢novana prostiedky donuceni.
V sejmové deklaraci politické organizace Be€loruska rolnicko-délnickd Hrama-
da se uvadélo, Ze statkari ,,se v pripadé¢ pfe o pldu jiZ neobraceji na soud, jak
to bylo obvyklé drive, ale na spravni arady. V diisledku toho na misto konfliktu
dorazi policie a nuti rolniky uznat naroky statkare za spravedlivé ... Pokud vS§ak
rolnici rozkazy neuposlechnou, policie strili, mlati, urazi atd. Toto bezpravi
v zapadnim Bélorusku nabyva vSeobecné povahy a uvrha ho zp€t do dob nevol-
nictvi“ (Inrapnenansli 6emapyckix nacmoy 1927: 414). Kazdy odpor vSak byl
posuzovan jako ,vzpoura“ nebo ,tajna schiize“ anebo jako ,,planované zaskod-
nictvi“ ¢i ,zlomyslnost® (ibidem). O servituty prisli obyvatelé vesnice Nova
Derevnia Nehnevického okresu (46 desiatin), vesnice Koléicy Séorsovského
okresu (96 desiantin), vesnice Chalamovs¢ina Sverzenského okresu Stolbcov-
ské obce, Jurevici Poloneckého okresu Baranovi¢ské obce, Zareéje Gorodejské-
ho okresu Nesvizské obce a mnoha dalsich vesnic (ibid.: 29, 60, 61, 68). Spo-
lu s likvidaci servitutd probihala v zdpadnim Beélorusku likvidace tak zvanych
spole¢nych vlastnictvi, které byla také doprovazena zna¢nymi vydaji a platba-
mi rolnikd za provedeni rdznych praci spojenych s méfenim a uZivanim ptdy.
Rolnici vystupovali proti likvidaci spole¢nych vlastnictvi stejné jako proti likvi-
daci servitutli. Vystupovali také proti povinnostem a platbam, které vznikaly
v disledku likvidace téchto feudalnich prvka.

Jednim z dalSich aspektli pozemkové reformy v Polsku byla komasace,
tj. scelovani rolnickych pozemkd a vytvoreni chutordi, zahajend v roce 1923.
Komasace (nebo chutorizace) probihala pod heslem likvidace roztfisténosti
pozemkd. Vladnouci vrstvy Polska se zaroven snaZily predevsim o zabezpece-
sveé vlady. Od roku 1923 do roku 1926 probihala komasace pomalu. Bylo to
zavin€no nejen tim, Ze béhem prvnich let se uskute¢iovaly hlavné pripravné
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prace. Situaci také ovlivnilo vyhroceni vnitropolitického Zivota v zapadnim
Bélorusku v duasledku partyzanského hnuti z let 1923-24 a Cinnosti levicové
Hramady v roce 1926. Teprve pocinaje rokem 1927 zahéjila Pilsudského vla-
da hromadnou komasaci jako hlavni akci svého tak zvaného nového sméru, cili
hospodarské a politické sanace. Komasace byla pro rolnika tiziva, protoze kro-
meé placeni specialni dané byly neprimeérené velké naklady na stéhovani do chu-
tori a budovani hospodarskych a obytnych budov na téchto mistech. To vse
zplsobovalo nové dluhy, naklady a nasledné oZebracovani rolnikd. Spolu se
st€hovanim pak ¢asté rodinné déleni majetku a soudni spory urychlovaly pro-
ces pauperizace rolnictva. Jak na shromazdéni osadnika ve VarSave v prosinci
1926 uvedl ministr pozemkovych reforem W. Staniewicz, ,,komplikace spojené
s komasaci a rtizné ztraty jsou [pro ta nejmensi hospodarstvi] vétsi nez prino-
sy, ke kterym vedou, a proto ji tato drobna hospodarstvi ¢asto zurivé vzdoruji“
(Staniewicz 1927: 73). Prospéch z komasace méli pouze statkari, zamozni rol-
nici a ¢ast bohatSich stfednich rolnikd. V souvislosti s komasaci se statkariim
podarilo urychlit likvidaci servitutd a dat tak k prodeji dodate¢né pozemky.
Diky st€hovani na chutory, zakoupeni pozemku od zchudlych rolnikd, likvidaci
servitutd a intenzifikaci zemédélstvi upevnili zaroven své hospodarské posta-
veni zamozni a bohati stfedni rolnici.

Uskutecnéni parcelace, komasace, likvidace servitutt a zaroven s tim spo-
jené pomalé zmenSovani mnozstvi pudy ve vlastnictvi statkart a upeviovani
pozic zamoznych rolnikd bylo jednim z projevi tak zvané pruské cesty rozvo-
je kapitalismu v zeméd¢lstvi. Pozemkova reforma vyvolala jistou expanzi vnitf-
niho trhu, zaroven vSak zrychlovala pauperizaci chudsiho rolnictva. Pokud
se pozornéji podivame na tuto zemédélskou reformu nebo na jeji dil¢i aspek-
ty, a to z jakéhokoliv stanoviska, miizeme sledovat celkem dvé tendence — Usi-
1i 0 zachovani velkostatkil a vykoristovani SirSich vrstev rolnictva. Tyto dva cile
sledovala soubézné i agrarni legislativa. Poslanec B. Taraskievic¢ uvadél, ze pra-
por této politiky mél bilou a ¢ernou stranu: ,,na okazalé bilé strané tohoto pra-
poru je napsano ,Za nasi a vasi svobodu’, ale na odvracené ¢erné je uvedeno
,Za vaSe pozemKky pro nas, za béloruské a ukrajinské pozemky pro polského
pana a osadnika’® (bronersnp 1926). Pozemkova politika polské vlady zamé-
fena na likvidaci prvki feudalismu (servituty, spole¢né vlastnictvi pidy apod.)
a rozvoj kapitalistickych vztahil v zeméd€lstvi sice objektivné méla pokrokovou
povahu. OvSem vzhledem k tomu, Ze tato likvidace byla provadéna prostred-
nictvim ni¢im nezastfeSeného rabovani rolnictva a byla zamérena na posileni
horni vrstvy zdmoznych rolnikd, zplsobila tak urychlené rozvrstveni vesnice
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vevs

ky a polskou spravou. Velky vliv méla také narodnostni polska politika usku-
tecnovana v kresech, ktera méla celkovou narodné represivni povahu a odmi-
tala pravo mistniho obyvatelstva na béloruské Skoly, coz dodavalo jesté jeden
davod k nespokojenosti.

Rolnici zapadniho Béloruska zaroven prudce pocitovali bidu a zpustoSe-
ni zplsobené jiz v dasledku prvni svétové valky (1914-18) a polsko-sovetské
valky (1919-20). Na uzemi zapadniho Béloruska bylo znic¢eno 558 260 budov
a staveb (PeBomonyonHsiit myts 1966: 29). Vesnice trpéla prelidnénim. Preby-
te¢nda pracovni sila, kter4 v predvale¢nych dobach odchézela do primyslovych
oblasti Ruska a centralniho Polska, nyni zUstavala na vesnici. Velké mnozstvi
rolnikd bez pidy nebo s malym mnozstvim plidy bylo nuceno hledat Zivobyti
a pracovat témeér zdarma v drevozpracujicim priimyslu, nechat se najimat jako
namezdni pracovnici statkar(i, osadnikti a zdmoznych rolnik@i nebo Zivofit.
Pauperizace rolnikli v zapadnim Bélorusku byla dale zplisobena dariovou poli-
tikou polské vlady. Danové zatiZeni se v porovnani s predvalecnym obdobim
nekolikanasobné zvétsilo. Zvlaste vzrostly dan€ v roce 1924 po zruSeni znehod-
nocené marky a zavedeni nové mény — zlotého.

MizZeme uvést charakteristicky priklad zapadobéloruské vesnice. Staros-
ta Pruzanské obce v dubnu 1924 v jedné ze svych zprav uvedl, Ze rolnici nejsou
spokojeni se zvySenim danového zatiZeni a uskutecnénim ménové reformy.
,V dubnu (1924) si mistni obyvatelstvo stéZovalo na obecny nedostatek platidel
odlvodiujice to tim, Ze veSkeré penize, které se nachézely v obéhu, jsou odcer-
pany statem v dasledku prili§ vysokych dani. Zaroven je slySet, Ze zdanéni se
ned¢je stejnomérné — bohati plati méné neZ chudi. Majitelé drobnych obcho-
da si stézuji, ze pokud to tak bude pokracovat dale, tak zkrachuji, protoze
v obchodé panuje stagnace a zdanéni je v porovnani s prijmy nesoumérné.“?
Ohledné vysokého zdanéni rolnickych hospodarstvi psali v prosinci 1924 bélo-
rusti poslanci narodni frakce v polském sejmu v interpelaci ur¢ené pro minis-
tra financi: ,Béhem tohoto roku rolnikiim vesnice Pasynky (Belsky okrsek)
byly vyméteny nasledujici dané: 1) dan z pidy — 1131,62 zlotych, 2) dai z jme-
ni — 358,2 zlotych, 3) dan z dobytka — 171,35 zl., 4) silni¢ni dan — 345,57 zl., 5)
jiné dan€ — 294 zI. K tomu je nutné dodat jeSté pojisténi a naturalni davky. Pra-
mérna ¢astka kazdého platce tvori 43 zlotych a v hospodarstvich, ktera vlastni

22 Tonecckoe 60es00ckoe ynpaseneHue, locymapcTBeHHbI apxuB bpecrckoit obmacru, ¢. 1, om. 9,
n. 42, 1. 226; Bopvba 1962: 60.
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15 desiatin pudy, tvori danova ¢astka az 93,15 zlotych mimo pojisténi, které
tvori znacné procento celkové dané. Pokud porovname existujici stav se sta-
vem predvaleénym, zjistime, Ze nyni musi rolnici nehledé na vale¢nou bidu pla-
tit danovou ¢astku o nekolik stovek procent vétsi nez pred valkou. ... Samotny
zplsob vymahani dané z rolnika cestou hromadného nuceného prodeje majet-
ku a pracovnich nastroji svédci o tom, ze danovy systém nema zdravy zaklad
a je podporovan rabovanim za pomoci fyzické sily, coz zplisobuje ruinovani
rolnickych hospodarstvi“ (Intapnemnsiusri 1927: 178).

Statkari platili nizZ§i dané nez rolnici. Nejvet§imu zdanéni podléhala rolnic-
hou vice nez 2 000 ha. Statkarim byly ¢asto promijeny jejich béhem let akumu-
lované dluhy. Danovy atlak byl doprovazen nespocetnymi pokutami a ddvkami,
které byly svévolné uvalovany mistni spravou nebo policii. V novinach Zycce ves-
ky (OKsiiie Becki) rolnici psali: ,,Hlusi a slepi k narkéim hladovych lidi sepisu-
ji sekvestori posledni dobytek, zabavuji odév. Berou nejen za dané, které nejsou
zaplacené, ale vymahaji za dang, jez byly zaplacené davno... Velmi ¢asto se stava-
lo, Ze jedna a tataz dan byla vymahana nekolikrat. Pokud $lo o lidi vice méné gra-
motné, tak se jim s obrovskou namahou (n¢€kdy je to stalo vice nez samotna dan)
darilo prokazat neopravnénost vymahani. Ale chudému negramotnému rolniku
se to nedafilo nikdy, nebot k jeho stiznostem byli vSichni mocni hlusi.“ OKwviyue
secki 1925). Na shromazdéni okrskovych starostd v Novahrudku v Gnoru 1925
bylo pak receno: ,,Nejdalezitéjsim ukolem je usporadani zdanéni, protoze nyni se
dané vybiraji sedm az osmkrat za rok, coz vyvolava rozhoiceni lidi.“?

Velmi rozsifené byly rekvizice. ,,Od listopadu minulého roku“, jak bylo
uvedeno v stiznosti z brezna 1921 pro disnenského starostu od obyvatell ves-
nice Zaborje v Hlubokské obci Disnenského okresu, ,se v nasi vesnici roz-
mistil kulometny eskadron 3. pluku huland a nelidsky zachazeji s obyvate-
li — a sice nahanéji muzské obyvatelstvo a divky na praci u klubu [v kterém se
umistil pluk] a tyraji je. Kromé toho rekvirovali 75 pudl brambor... bez place-
ni. Béhem 12 dnti krmil cely eskadron své koné rovnéz bez placeni. Ale ukazalo
se, Ze ani to nestaci — donutili hospodare, aby jim davali vSechno nadojené mlé-
ko a nic nenechavali dokonce ani pro batolata..., zabavuji slamu a dalsi krmiva
a potraviny.“?* Zvlasté béhem prvnich let po véalce museli rolnici na ukor svého

23 Hapoonwuii cyd JKabunxoseckoeo paitona bpecmckoti obnacmu, T'ocymapcTBenHbiit apxus bpectc-
Koit obnactu ¢. 662, om. 3, 1., 1. 717

24 Bunenckoe 80e800ckoe ynpasnerue, 2.BunvHo, 30HaIbHBIT TOCYIapCTBEHHBIT apXuB B I. Moro-
meuHo, ¢. 438, om. 1, 1. 72, 1. 406
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hospodarstvi poskytovat zdarma a ve velkém mnozstvi povozy pro obsluhovani
vojsk, policie a ufednikd. ,,Béloruské rolnictvi se doposud nemtze zbavit valec-
nych utrap. Ve dne i v noci musi rolnik jet na kazdé volani policie s povozem ...
Povinnosti poskytovani povoza podléha pouze béloruské obyvatelstvo, zatim-
co polsti statkari jsou téchto povinnosti plné zbaveni,“ psali ve své interpe-
laci z 15. ¢ervence 1924 poslanci sejmového Béloruského poslaneckého klubu
(Imrapremsiusii 1927: 128). Rolnici také vykonavali potazni povinnost (Sarvar-
ky), tj. bezplatnou préci rolnika s koném na rekonstrukcich a budovanich mos-
tQ, silnic, vysusovani mocalt a podobné. Tyto prace obiraly rolnika o 60 az 100
pracovnich dnd ro¢né. V hlaseni velitele Pinského oddéleni defenzivy 2. odd¢-
leni §tabu armady se uvadélo, Ze ,rolnici jsou natolik zatiZeni potazni povin-
nosti, ze rolnik mize spat nanejvys dvé noci tydné.“?

Kazdodenn¢ prichazely do Béloruského poslaneckého klubu stiznosti rol-
nikd. ,,Rolnici jsou nuceni rozSirovat cesty, délat hraze a prikopy, vykopavat
parezy, vysekavat kroviny a také nekonecné vozit pisek, zatimco statkari jsou
téchto povinnosti zbaveni® (Intapnensaneii 1927: 124). ,VSechny potiZe spo-
jené s opravou silnic dopadaji na chudé rolnictvo. Nesmirnou ktivdu pfi opra-
véach silnic zazivaji rolnici vesnice Zuky, Zajelniky, Rabcy, Dvorec, Plesany,
Lavcevici a jinych Chotencenské obce Vilejského okresu na uzemi panstvi stat-
kait Cachovi¢t a jinych. Uz d4vno je nuti odpracovavat ,silni¢ni robotu’, uva-
di se v interpelaci Bé&loruského poslaneckého klubu v sejmu (ibid.: 124). Cetné
vymahané povinnosti, jmenovité Sarvatky, a pokuty zaroven zrychlovaly pau-
perizaci vesnice. Velkou zatéz piedstavovala také cirkevni dan.

Stav rolnika bezprostredné ovliviiovala politika monopolu, ktera ume-
le nadsazovala ceny primyslovych vyrobku a tim vytvarela a neustale udrzo-
vala ,,cenové ntzky“. Primyslové zbozi bylo drahé a suroviny a zeméd¢l-
ské vyrobky byly, pokud je prodaval vyrobce, neimérné levnéjsi. Cena obili
byla, pfepocteno na zloté, mnohem nizsi nez ta predvale¢nd, ale u pramyslo-
vého zbozi zakladni potieby byla zase mnohokrat vyssi. Pokud stal loket suk-
na v roce 1914 80 kopejek, coZ odpovidalo jednomu pudu Zita, tak v roce 1923
stal v prepoctu 4 pudy Zita, stejné tak par kozZenych holinek odpovidal hodno-
té 12-13 puda zita do valky a 35-40 pudt po vélce (PeBomonoHHbI MyTh
1966: 44).

25 Komawnoosanue 9-z0 oxpysxrozo xopnyca MBI, TocymapcTBenHblit apxuB Bpecrckoit obmactn
. 67, om. 9, 1. 62, 1. 235.
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Ve vyjimeéné tézkém stavu se ocitla rolnickd mladez. Pouze jednotlivelim
se dafilo najit praci, za kterou dostavali skrovné penize. Drtiva vétSina mla-
dych lidi nejen nemé¢la vydeélek, ale neméla ani zadnou perspektivu zaméstna-
ni. Obrovského rozsahu nabrala na vesnici skryta nezaméstnanost. Podle pro-
vedenych vypoc¢tt dosahovalo na konci dvacatych let mnozstvi ,zbytecnych
rukou” (nepocitaje rolniky, ktefi byli zaméstnani v statkarském hospodarstvi
a hospodarstvi zdmoznych rolnik() poc¢tu vice nez 450 tisic lidi. Navic pres-
toze v souvislosti s povale¢nou obnovou prozivalo zeméd¢€lstvi nepatrné ozive-
ni, dlouhodobé bylo v recesi. Nedostatek pozemkd a nezastirany utlak rolni-
k ze stany statkar a zamoznéj$ich rolnikd, vykotistovatelska povaha agrarni
a danove politiky polskych uradu, zachovani prvka feudalné nevolnickych vzta-
ht, nizka kultura obdélavani pady a ¢asté nedrody vedly k pauperizaci, diferen-
ciaci rolnictva a vyvolavaly hladomory obyvatelstva.

Rozbor zemédélské situace na tzemi zdpadniho Béloruska ukazuje, Ze na-
dvlada velkostatka, fakticka agrarni politika polskych uradd, nizka poptavka
po pracovni sile a pripoutavani béloruského rolnika k ptidé napomahaly zacho-
vavani prvkd vztaht témeér feudalni povahy (nucené prace, naturalni davky
atd.) a zavislosti rolnikt na statkarich v 8ir§im smyslu. Zachovani téchto prv-
kt bylo zaroven doprovazeno propletenim a spojenim horsich forem jak kapita-
listického, tak v zasadé co do svého charakteru feudalniho utlaku, coz dopada-
lo zejména na nizsi vrstvy rolnictva. Dobovou polskou vladou uskutecniovana
pozemkova reforma poskytovala vyhody predevS§im statkarim a nejzamoz-
n€jSim rolnikdim. Zptsobovala zachovani velkostatkarského drzeni pady, pro-
sazovani osadnickych hospodarstvi a upevnéni hospodarstvi statkarskych.
Uskute¢néni pozemkové reformy a s ni spojené pomalé a nepatrné zmenSova-
rolnikd na vesnici svéd¢i o totoZnosti tohoto jevu s tzv. pruskou cestou prosa-
zovani novych kapitalistickych prvka v zemédélstvi, ktera byla priznacnou pro
celé Polsko a zaroven pro zapadni Bélorusko. Jak jiz bylo zminéno, vyvolala
tato pozemkova reforma jistou expanzi vnitiniho trhu, zaroven vsak zrychlo-
vala pauperizaci a proletarizaci obrovského mnozstvi chudsiho rolnictva, coz
pak za podminek existence velkostatkd, recese primyslové vyroby a neustale
se zvySujici nezaméstnanosti zplisobovalo konzervaci feudalnich prvkd hospo-
darstvi a posilovalo krizi v zemédélstvi.

Stav rolniki s vyjimkou téch nejzdmoznéjsich poklesl pod predvalec-
nou uroven. ,,Uroven blahobytu vesnického obyvatelstva se nachazi pod trov-
ni predvale¢nou, ktera zde nikdy nebyla vysoka®, uvadélo se v jedné ze zprav
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Brestské finan¢ni komory za rok 1927.2¢ Socialné-hospodaiské a v neposled-
ni fad€ i vyrazné etnické napéti mezi vladnouci a nevladnouci etnickou skupi-
nou existujici na vesnici se ve vysledku vyse uvedenych okolnosti stale vyhro-
covalo a m¢€lo dopad na politické smySleni obyvatelstva, které pak viele uvitalo
radikalni levicovy smér béloruského narodniho hnuti. Vychodisko z této situa-
ce stale Cast€ji spatrovali rolnici v zesileni demonstrativniho a pasivniho odpo-
ru vuci statkarm, polské statni spravé a osadnikiim. Zasazovali se nejednou
o razantnéj$i vyreSeni agrarni otazky.

Zakony o pozemkové reformé schvalené v letech 1919 a 1920 predesly
agrarni revoluci a zachranily statkarské pozemky pred konfiskaci a svévol-
nym prechodem do rukou rolnictva. Cesta verejnych hospodarskych premén
a reorganizace na vesnici, kterou si zvolila reforma, se v§ak nedotkla zakla-
da drzeni velkostatkll a nijak nenabouravala existujici naptl feudalni zeme-
deélské a vyrobni vztahy. Prestoze schvalené zakony podporovaly velké inten-
zivni hospodarstvi, nestimulovaly vsak jeho celkovy pfechod k pokrocilejSim
formam organizace prace a vyroby a dalSimu prosazovani kapitalistickych
vyrobnich vztaht v zeméd¢lstvi. Nasledujici zmény v legislativé upevnily tuto
tendenci v agrarni politice Polska. Zemédélské zmény se fakticky omezily
na prosazovani osadnictva, vyprodej statnich pozemkovych fondd a horsich
statkarskych pozemku. Vyvolaly tak hore¢nou poptavku a spekulaci s ptidou
a zvedly jeji cenu.

Narodnostni atlak (zamitnuti prava na bé€loruskou $kolu spolu s nésil-
nou polonizaci a snahou o aktivni asimilaci mistniho obyvatelstva) ve spoje-
ni s utlakem socidlnim a hospodarskym se stal objektivnim predpokladem pro
dalsi urychleny rozvoj béloruského narodniho hnuti. Tim jsou zaroven vysvét-
leny objektivni podminky a pozadi pozd¢€jsiho nastupu narodniho hnuti s radi-
kalni levicovou politickou orientaci, ktera se jasné projevila v ¢innosti jedné
nické Hramady. Nebyvaly riist BSR Hramada, kterd se stala jednou z nepo-
cetnéjsSich politickych organizaci v déjinach narodniho hnuti viibec a sjedno-
tila béloruské rolnictvo pod radikalnimi hesly socialni a hospodarské povahy,
se zakladal predevsim na hromadné agitaci ve prospéch pozadavkl neodklad-
ného pridéleni statkarské, cirkevni a statni pady zchudlym rolniktim, poskyto-
vani finan¢nich prostiedkl a predevs§im nevratnych avérd, zastaveni parcelace

26 Kameneuy-/Iumosckuii zopodckoti mazucmpam, TocymapcTBeHHbI apxus Bpectckoit obmacti,
. 50, om. 1, . 1703, . 5.
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a osadnictva, komasace, likvidace servitutdi a jiné.>” Provedeny rozbor hospo-
darské a agrarni situace tak zaroven dovoluje jasnéj$i pochopeni Uspé&Snosti
narodni agitace na uzemi zapadniho Béloruska, ktera se nachazela predevsim
v socialné-hospodaiské roving.

Alena Markova pochéazi z Béloruska. Vystudovala obecnou antropologii na Fakulté
humanitnich studii UK v Praze, kde je v soucasnosti studentkou doktorského studij-
niho programu antropologie. Specializuje se na problematiku historické antropolo-
gie a socialnépolitickych déjin stfedni a vychodni Evropy na konci 19. a na pocat-
ku 20. stoleti.
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