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Existence dvou paralelnich svétd védy
v geograficky ¢eském prostiedi pred ro-
kem 1945 je ziejma kazdému, kdo nékdy
prochazel mezi fadami knih ve spolecen-
skovédnich, ale i prirodovédnych semi-
narnich a jinych odbornych knihovnach
a na zaSlych hrbetech knih tak mohl ¢ist
vedle napisti Casopis ceského museum na-
priklad Mittheilungen des Vereins fiir Ge-
schichte der Deutschen in Bohmen, v sou-
sedstvi Zivy zase nachazel ¢asopis Lotos
a podobn¢. Hned na prvni strance pred-
mluvy k Lozoviukové knize nalezneme
naznaky toho, jak u n¢j mimo jiné prave
atmosféra jedné z takovych biblioték pro-
budila zajem, jehoz vysledkem je recenzo-
vana kniha. Jeji autor si ziejmé uvédomil
to, co kazdy, kdo tieba jen letmo prolistu-
je encyklopedické dilo H. Sturma, F. Seib-
ta, H. Lemberga a H. Slapnicky Biogra-
phisches Lexikon zur Geschichte der boh-
mischen Ldnder a narazi na desitky do-
sud mu neznamych jmen v Cechach na-
rozenych badateld, ktefi své prace publi-
kovali v némciné: historie némeckojazyc-
né védy v ¢eskych zemich by napristé ne-
meéla byt chapana jako pouhy apendix dé-
jin védy psané v nasi matefstiné. Lozoviu-
kova obsahla kniha je uz z tohoto diivodu
vyznamnym pocinem, ackoliv skutec¢nost,
ze byla napsana a vydana v ném¢in¢ (bez

ohledu na obsah), ji fadi spise do linie d¢-
jin némecké védy v Cechach, nasilné pre-
ruSené vroce 1945.

Nazev svazku Interethnik im Wissens-
chaftsprozess naznacuje dva poly zajmu
etnologa P. Lozoviuka, dobfe znamé-
ho odborné verejnosti tfeba dilem Evrop-
skd etnologie ve stredoevropské perspekti-
vé (Pardubice 2005) — vztahy mezi etniky
(v tomto pripadé Ceskym a némeckym)
a zpusob, jakym se tyto vztahy odraze-
ji v dé€jinach védy. Podtitul recenzované
prace zase ukazuje, ze kniha si nevytkla
za cil pouze idiograficky zmapovat vy-
voj némeckého akademického narodopi-
su v ¢eskych zemich v poméru k ceskému
protéjsku (uz to by samo o sobé bylo vel-
mi zasluzné), ale zkoumat téz vztah etno-
grafického badani ke spolecenské realité,
ktera vytvarela uexkiillovsky Umwelt, jimzZ
byl na jedné strané vyzkum ovliviiovan,
aby na strané druhé vzapéti zpétné pliso-
bil na jeho tvarnost.

Prvni oddil knihy je zacilen jednak
na heuristiku (v této ¢asti poukazuje au-
tor na mezerovitost dochovaného pra-
menného materidlu, coz byva ovSem spi-
Se pravidlem nez vyjimkou) a dale na me-
todologicka vychodiska badani. Vlast-
ni Lozoviukovo zkouméani zac¢in4 v dru-
hém oddile knihy. Zde se mimo jiné zmi-
nuje o prvnim pouziti slova Volkskunde
na naSem uzemi prazskym profesorem
déjin J. Maderem (1754-1815). Z amatér-
skych prikopnikti némeckého narodopi-
su dale jmenuje sbératele lidovych pisni
J. G. Meinerta (1773-1844), F. G. Jaschke-
ho (1756-1831) nebo J. G. Rittera z Rit-
tersbergu (1780-1841). V této souvis-
losti si Lozoviuk v§ima Palackého utok
na osobu prvné jmenovaného badatele,
které, a¢ byly motivovany osobné, pode-
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psaly se na vztazich mezi ¢eskou a némec-
kou védou, coz je skute¢nost dtlezité jako
pars pro toto v kontextu dalSich ¢esko-n¢-
meckych védeckych kontaktli. Z nasledu-
jici generace nérodopiscll se autor vénu-
je piisobeni ve své dobé oblibeného tvirce
némeckych ,,Sagenbucht“ J. V.Grohman-
na (1831-1919), zabyvajiciho se kromé
povésti také studiem lidovych zvyka a po-
vér. Mimoradné prinosné je autorovo upo-
zornéni na takrka zapomenutou osobnost
narodopisce Otty svobodného pana z Re-
insberg-Diiringsfeldu (1810-1876).
Zajimavou kapitolou je v rdmci druhé-
ho oddilu knihy také ta, v niZ autor sle-
duje, jak se odrazely narodnostni poméry
v krasné literature, ktera prispivala k na-
cionaln¢ priostfenym postojim v Sirokém
spektru od pouhého konstatovani nepie-
konatelnych rozdili mezi obéma etniky
u Josefa Ranka po nenéavistné sledovani
7z téchto rozdild vychazejiciho pocestova-
ni ,,pivodné® némeckych lokalit v chapani
Fritze Mauthnera. Ctenaf si uvédomi ob-
zvlastni dilezitost této kapitoly az v dal-
Sich pasazich knihy vénovanych fenomé-
nu Sprachinselforschung. V nasledujici ka-
pitole Lozoviuk sleduje vliv ¢eského naro-
dopisného vystavnictvi na obdobné insta-
lace v okolnich stfedoevropskych zemich
od vystav luzickosrbskych a saskych az
po Ungarische Dorf v Budapesti a pocho-
pitelné zejména na vystavu usporddanou
¢eskymi Némci v Liberci v roce 1906. Pa-
saz o vystavnictvi vede autora k rozpravé
o sepéti mezi profesionalnimi etnografy
a Sirokymi vrstvami ¢eského naroda, kte-
ré vyvolavalo obdiv a snahu o napodobe-
ni u némeckych narodopiscii v Cechéch.
Némeckou etnografii v nasich zemich po-
dle autora v této fazi vyvoje charakterizuje
ve srovnani s ¢eskym narodopisem spise
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defenzivnost. Zavér druhého oddilu knihy
je pojat prostrednictvim exkursu do déjin
prazské univerzity se zvlastnim zfetelem
na pomér ¢eské a némecké slozky tohoto
ustavu jako preludium k dalSimu, tfetimu
oddilu nazvanému ,,Etablovani narodopi-
su na prazské némecké université®.

Zde je nejprve podana charakteristi-
ka A. Sauera (1855-1926), u kterého se
snoubil interes o literarnévédnou germa-
nistiku s narodopisnymi zajmy a jenZ po-
kladal za hlavni ukol badatelti na tomto
poli konfrontovat dusi naroda (Volkssee-
le) s literarnimi vytvory jednotlivct. Hlav-
ni pozornost je vSak uptena na zakladate-
le némeckého akademického narodopisu
v Cechéch A. Hauffena (1863-1929). Ten
usiloval o zvySeni spolecenské prestize et-
nografie a také o profilovani tohoto oboru
v ramci némecké univerzity jako skutec-
né védy. Po tapavych pokusech predchid-
ct, jako byl napriklad B. Scheinpflug, vy-
tyc¢il Hauffen program sbirani etnografic-
kého materidlu k lidové kulture ceskych
Némcd. Sam se sice vénoval zejména du-
chovni kulture — pisnim a povéstem —, ale
jeho projekt mél zahrnovat i veSkeré pro-
jevy materialni lidové kultury. Dilezitym
Hauffenovym cilem bylo také vtdhnout
do sluzeb némecké etnografie v Cechach
zapalené amatéry, ktefi by mohli vyraz-
nou mérou prispét k rozvoji oboru (jako
tomu bylo v pripad¢ ¢eského narodopisu).
Adolf Hauffen napsal zasadni pojedna-
ni , Einfiihrung in die deutsch-bohmische
Volkskunde®, od roku 1905 mél na némec-
ké univerzité pravidelné prednasky véno-
vané némeckému narodopisu v Cechach
a pod jeho vedenim také vznikaly diser-
tac¢ni a seminarni prace.

Logickym vyusténim Hauffenovy vse-
stranné védecké a pedagogické cinnos-
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ti bylo zfizeni narodopisného semina-
fe na prazské némecké univerzité v roce
1928, v jehoz cele mél stanout. V tom mu
vSak zabranila predcasnd smrt. Na toto
misto nakonec nastoupil jeden z jeho nej-
lepsich zakd G. Jungbauer (1886-1942),
jemuz je vénovana velka ¢ast ¢tvrtého od-
dilu knihy. Lozoviuk po nacrtnuti zivot-
nich osudl tohoto védce soustreduje po-
zornost mimo jiné na Jungabuerovu ty-
pologii predmétu etnografického studia,
na ddlezité prace z historiografie némec-
kého narodopisu i na jeho redaktorskou
¢innost v ¢asopise Sudetendeutsche Zeit-
schrift fiir Volkskunde. Jungbauer je au-
torem opravnéné pokladan také za jed-
noho z prikopnikt Sprachinselvolkskun-
de. Tento badatel byl presvédcen o vyji-
mecné hodnoté sudetonémeckého folklo-
ru ve srovnani s rakouskym nebo némec-
kym, coz platilo zejména o lidové kultu-
fe némeckych jazykovych ostrovd, které
pro Jungbauera predstavovaly jakési et-
nografické ,zivouci fosilie“. Z némeckych
jazykovych ostrovi zkoumal timto zpdso-
bem naptiklad Némce z Chebska usaze-
né v Halic¢i nebo karpatské Némce na Slo-
vensku. Zajem o karpatské Némce spojo-
val Jungbauera s jeho Zakem J. Hanikou
(1900-1963), ktery byval redaktorem ca-
sopisu Karpathenland. Toto zkoumani
ovSem v Hanikové dobé¢ prestalo byt otaz-
kou ¢ist¢ odbornou a stalo se zalezitos-
ti narodnépolitickou, prezentujici stereo-
typ pracovitého, poradkumilovného a Cis-
totného Némce zijiciho v tézkych podmin-
kach aplné jinak orientovaného prostiedi.

Prechodu od némeckého narodopi-
su jako seriosni védy k rasové podloze-
nym pseudovédeckym vykladdm véno-
val P. Lozoviuk paty oddil své knihy. Dob-
fe vybranym ptikladem, na kterém ten-

to prechod sleduje, je plivodné odbor-
ny spor o pri¢inu podobnosti kroju ces-
kych Némci z okoli Chotésova a Choda.
Hanika, ktery byl jesté na pocatku deba-
ty schopny vést odborny dialog, postup-
n¢ prechazel napriklad k teoriim o podilu
némecké krve u ¢eskych Chodli a podob-
n€. Pozvolna rezignace na védecké postu-
py v némeckém etnografickém badani vy-
vrcholila, jak ukazuje Lozoviukova kniha,
v dobé okupace, kdy se z prazské némecké
univerzity stal ri§sky vysokoskolsky ustav,
na ktery byli povolani lidé typu K. V. Miil-
lera nebo H. J. Beyera, vesmés aktivni
stoupenci nacismu.

Sesty oddil knihy sleduje némec-
kou etnografickou praci mimo univerzit-
ni prostredi. Jako centra tohoto vyzkum
jsou uvadéna meésta Liberec a v men-
$i mife Chomutov. Nejvyraznéj$imi po-
stavami priblizovani sudetonémecké et-
nografie Sirokym vrstvam, které pouta-
ji Lozoviukovu pozornost, jsou Josef Blau
(1872—1960), zaméreny zejména na peda-
gogickou ¢innost v oblasti vlastivédy a na-
rodopisu mezi détmi, a dale autor prvni
soustavné sudetonémecké etnografie Su-
detendeutsche Volkskunde, vydané v roce
1926, Emil Lehmann (1880-1964). Sed-
my oddil se v n¢kolika podkapitolach za-
byvd némeckymi jazykovymi ostrovy
na Pardubicku (Libinsdorf) a v okoli Ces-
kych Budéjovic, jejichZ proménlivé narod-
nostni poméry se staly diivodem k cesko-
némeckym svariim, dale se autor v této
souvislosti vénuje bojlim o venkovské sko-
ly a dalS§im projeviim zvySeného nacional-
niho napéti.

Osmy oddil Lozoviukovy préace se za-
méruje na vazby mezi prazskym slavis-
tickym badanim a etnografii. Pozor-
nost je upiena na Bauerova zaka F. Spi-
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nu (1868—1938) a nachazi se zde také po-
zoruhodna podkapitola sledujici vzta-
hy narodopisu ke svétové proslulé praz-
ské strukturalistické Skole a R. Jakobso-
novi. Posledni ¢ast osmého oddilu uka-
zuje, ze Lozoviukova kniha nabizi jes-
té vic, nez inzeruje podtitul. Nevénuje se
napriklad jen otdzkam spjatym s néro-
dopisem sudetskych Némcd, ale ¢astec-
n¢ také Némcud karpatskych (jak jiz by-
lo naznaceno v pripade védeckych zajmu
G. Jungbauera a J. Haniky) a v souvislos-
ti s nimi i tfeba Slovaku. Velka pozornost
je v tomto oddilu vénovana vyrazné osob-
nosti B. Schiera (1902-1984), ktery pred-
néasel v Bratislavé a dokonce se chystal vy-
dat narodopisny atlas Slovenska. Na jedné
stran¢ bylo Schierovou zasluhou vnima-
ni Slovakl jako po vSech strankach samo-
statného etnika, na druhou stranu se po-
chopitelné Schierovy kulturnémorfologic-
ké studie (Kulturmorphologie byl oblibeny
termin Leo Frobenia) nevyhnuly pfeceno-
vani germanského kulturniho vlivu na slo-
venskou lidovou kulturu v pojeti ne nepo-
dobném pravé Frobeniovym , Ethiopik®
a ,,Hamitik“ v ramci afrického kontinentu.
Devaty oddil je pokusem o zavére¢nou re-
kapitulaci celého dila. Knihu uzaviraji dvé
prilohy — piehled témat, o nichz prednasel
v letech 1890-1900 A. Hauffen, a velice
zésluzny seznam diserta¢nich praci z obo-
ru etnografie obhajenych na prazské né-
mecké universite.

Knihu Petra Lozoviuka lze bez nadsaz-
ky oznacit za dilo prelomové, reflektujici
a ozivujici praci nékolika generaci némec-
kych badatelfi v Cechach, z nichz zvlastni
pozornost je vénovana tém, ktefi plisobi-
li jako vysokoskolsti u¢itelé. Sam bych ja-
ko ¢lovek, ktery Zije v regionu, jehoz dluh
vic¢i némecké vlastivéde a narodopisu do-
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sud nebyl splacen, rad vidél v knize ale-
sponn zminky o R. Knottovi, J. Endtovi,
A. Schmiedlovi, V. Karellovi, E. Hegero-
vi a dalSich, ale uvédomuiji si, ze Lozoviu-
kova kniha by zjmem o kazdého ,,nélev-
nika“ ve svété némecké etnografie v Ce-
chach ztratila svou konzistentnost a pro-
poréni vyrovnanost, kterd z ni déla dilo
vskutku vyjimec¢né a hodné obdivu.

Jiri Wolf
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Jednou z nejvétSich zasluh brnénského
CDK je to, ze v rdamci svého hlavniho edic¢-
niho zaméreni na moderni déjiny nabo-
zenstvi a politologii, i nad n¢j, usiluje o vy-
davani klasikl, seznamovani ¢eskych cte-
nard se ,zlatym fondem* svétové histo-
riografie a spole¢enskych véd (z posled-
ni doby staci vzpomenout dila B. Croce-
ho, E. Durkheima, N. Luhmanna a dal-
§). Z tohoto thlu pohledu je uz druhé kni-
ha soucasného britského historika Hu-
gha McLeoda (tou prvni bylo NdbozZenstvi
a lidé zdpadni Evropy 1789 — 1989) zdan-
livé ,krokem stranou“ — birminghamsky
profesor a prezident mezinarodni asocia-
ce pro déjiny krestanstvi se asi nikdy kla-
sikem sensu stricto nestane. Jeho dilo ne-
ni nijak treskuté inovativni, byt kazdé-
mu Ctenari dokaze prinést leccos nové-
ho, a syntézy, k nimz se odhodlava, dob-
fe spojuji historickou ,,drobnopraci“ se
spole¢enskovédnim a nékdy i filosofic-
kym ,makropohledem®. Vyznam McLeo-
da presahujici jeho vlastni badatelské po-



