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DEBORINA PiSEN V KONTEXTU KULTURNI
ANTINOMIE MEZI MESTEM A VENKOVEM'

Milan Hanys
Fakulta humanitnich studii UK, Praha

Canticle of Deborah in the Context of the Cultural Antinomy
between Cities and the Countryside

Abstract: The article treats G. P. Miller’s interpretation of the Canticle of
Deborah (Judges 5), here enriched by several other hidden motives and devel-
oped upon the possible historical context of the main part of the song. Miller
interprets the Canticle of Deborah as a part of the cultural antinomy between
cities and the countryside. The gist of this interpretation is that the Canticle
of Deborah is a result of the specific social institution of verbal feuds. A verbal
feud is a type of feud that is based on slander, on defamation, on evil-speak-
ing, on false tales of dishonour and impurity about the other communities
and on boasting of one’s own advantages and superiority. Therefore, a verbal
feud is thought to be a kind of struggle for higher status positions, which is
understandable in a society where the main social stratification pattern con-
sists of the norms of honour and dishonour. Miller sees the Canticle of Deb-
orah as a literary riposte form, that is, as a form of retaliation against an
insult circulated in society by the rival group. In the next part of the study,
the interpretation is develops the possible historical context of the Canticle,
placed at the turn of the Bronze and Iron Ages during the 12" and 11" centu-
ries B.c. Miller’s analysis of the Canticle of Deborah as a riposte seems to be
compatible with what has been reconstructed by archaeological excavations,
and is therefore accepted. It is claimed, however, that it cannot be plausi-
ble for the Canticle as a whole, because of the different signs and facts con-
nected to different historical contexts mentioned in verses 14-18. Therefore,

1 Studie vznikla v ramci vyzkumného zameéru Fakulty humanitnich studii UK , Antropologie
komunikace a lidské adaptace” (MSM 0021620843), pricemz odrazi vysledky autorovy bakalarské
prace Debdrina pisent v historickém a literdrnim kontextu (Hanys 2007). Za nékteré pripominky vdécim
vedoucimu prace Mgr. F. Horackovi, jejimu oponentovi prof. J. Sokolovi a doc. Z. Pincovi.
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I propose that the original riposte form of the presumably oral material was
later — during the integrative efforts shortly before the state of Northern Israel
was fully formed — compiled by a northern Israelite author who added or ful-
ly retrojected verses 14-18. Nevertheless, C. Levin’s argumentation based on
the philological evidence dating the song to the second part of the first mille-
nium B.c. is not denied here, but is developed from a presumably older cultu-
ral context, which could foster the song in its oral form.

Keywords: Judges 5; verbal feud; Canticle of Deborah

V nésledujicim textu se pokusim piedstavit interpretaci Deboriny pisné (biblic-
ka kniha Soudct, kap. 5) v kontextu kulturni antinomie mezi méstem a venko-
vem v Palestiné v dob¢ konce druhého tisicileti. Tato interpretace je inspirova-
na zcasti dilem historika prava Geoffrey P. Millera (Miller 1996, 1998) a zcasti
popularizujici praci archeologti Israela Finkelsteina a Neila A. Silbermana (Fin-
kelstein — Silberman 2001).2 Pokus o syntézu poznatkd archeologie a Millerovy
teorie je navrhem, ktery ma pomoci pochopit pramen Debo6riny pisné i v §ir§im
kulturnédéjinném kontextu. Nejprve je vSak nutné predstavit samotny teore-
ticky ramec navrzeny Goeffrey P. Millerem, abychom na tento nezbytny tivod
navazali samotnou interpretaci Deboriny pisn€.

G. P. Miller - teorie slovniho stretu

Newyorsky profesor déjin prava Geoffrey P. Miller predstavil teorii slovniho
stietu (theory of verbal feud),® ktera se pokousi vysvétlit kulturni kontext nék-
terych starych starozakonnich text (Miller 1996). Slovni stiet (verbal feud) je
v jeho pojeti specificka spolecenska instituce, kterd umoznuje resit mezisku-

2 Problemati¢nosti této prace se vénovat nebudeme, i kdyz je téeba ji mit na paméti. Jeji ,,0zeh-
avost“ je dana nejenom tim, zZe zpUsobuje potize takovym teologiim, které své dogmatické vypove-
di stavi na historicité biblickych udalosti, ale také jejim politickym nabojem, ktery je v otadzkach de¢jin
starovékého Predniho vychodu nutné pritomny (Finkelstein — Silbermann 2001: v). Kritiky a mezi té-
to prace jsem si védom: naSeho tématu se vSak prili§ netykaji. Vedle pomérné vyvazené kritiky (Pit-
kénen 2002) se objevila také viceméné nespravedliva kritika vedena z pozic spiSe ideologickych nezli
védeckych (viz Dever 2001 a odpovéd autort Deverovi [Finkelstein — Silbermann 2002]).

3 Teorie slovniho stretu je pokus o pieklad theory of verbal feud. Vyraz stiet volim i presto, zZe se
ztraci konotace anglického feud, coz je cosi jako hluboce zakorenény i vicegeneracni konflikt na Zivot
a na smrt, v némz se cyklicky jedna strana msti druhé.
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pinové konflikty, a to tak, Ze nedojde ke krveproliti, ale zaroven ani jedna ze
znepratelenych stran nemusi nic slevit ze své nenavisti ke druhé skupiné. Ve
slovnim stretnuti totiz nepratelské skupiny vypraveji pribehy, historky, frasky,
vtipy a jiné Zanry lidové slovesnosti, které je samotné zobrazuji ve velice priz-
nivém a zadoucim svétle, kdezto protivniky tyto vypraveéné pribehy predstavu-
ji jako bytosti hanebné, nectné, necisté, az nelidské. Tato instituce méla podle
Millera vyznamné integracni a distinktivni spolec¢enskeé funkce a posilovala tak
védomi soundlezitosti skupiny. Takova instituce slovniho stfetu mohla fungo-
vat také proto, Ze zde nebylo vymahatelné instituce prava v mezietnickych spo-
rech. Podle Millera tam, kde pravo neni v pisemné podobé kodifikované nebo
neni vymahatelné, hraje velikou roli dest a normy toho, co je ctné a nectné (Mil-
ler 1996: 105-109; srov. Bechtel 1991).

Plati-li Millerova teorie, pak zjevnou vyhodou takového spolecenského
feSeni tedy mohlo byt to, Ze pii slovnim stietu vétSinou netece krev. Skupina
mohla upevnit svoji identitu ,,my“ proti skupiné ,,oni* a vést boj o spole¢enskou
prestiZ a vyS$$i status, aniz by pritom vyznamneéji ohroZovala svoji existenci
a aniz by ubrala néco ze své nenavisti k nepratelské skupin€. Pro znepratelené
skupiny tedy bylo pravdépodobné¢ vyhodné poustét se spiSe do stietu slov nez-
li zbrani, i kdyz ke stretu zbrani jist¢ také cas od ¢asu dochazelo, oviem daleko
méné, nezli by se mohlo zdat ze starych a na krveproliti bohatych pribéht Sta-
rého zakona.

Nezanedbatelnou funkci téchto slovnich stietnuti byla podle Millera zaba-
va. Pravdépodobné¢ totiZ neSlo pouze o to, nepritele n€jak bezmyslenkovité ¢i
vulgarné urazit, ale spiSe velmi sofistikované zesmés$nit, znemoznit, a to pokud
mozno vtipnou a neocekavanou, originalni formou.* Miller dokonce piredpokla-
da, ze zde existovala instituce vypravécl téchto pribéha, kteri ze situace kon-
fliktu, jez se resi slovy a vtipem, Zila. Tito vypraveci pak tedy méli z osobnich
dtivoda velky zajem na pokracovani svaru, coz je také motivovalo ke stale sofis-
tikovanéj$im a originaln€jsim vykoniim, z nichz jsme ve Starém zakon¢ svédky
pouze zachovaného zlomku (Miller 1996: 109).3

4 Prikladt takovych vtipnych a velmi sofistikovanych urazek je ve Starém zakoné velmi mnoho.
Za vsechny jmenujme vypravéni o zlo¢inu Gibejctd a pribéh levorukého Ehuda, ktery zabije moabské-
ho krale Eglona. Ty ve vykladu své teorie predstavuje Miller (Miller 1996: 109-116). Ctenafi se vsak
jisté bezprostiedné vybavi pribéh o Davidu a Goliasovi (1S 17, 1-59).

5 Ikdyz o tom Miller nehovoii, zda se mi na misté uvazovat také o inscenacich multimedialnich,
predevs$im hudebnich a dramatickych. Jsme zde v$ak na ptidé pouhé spekulace, kterd je vystupnova-
nim této teorie, i kdyz neni — podle mého soudu vzhledem k charakteru umeéleckych zanra v Bibli —
neopravnéna.
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Proti Millerove teorii ¢i spiSe hypotéze lze vznést ne€kolik ndmitek. Jednak
se Miller nepokousi podloZit svou hypotézu jinak nez textove, a to jesté z velké
¢asti pouze na zakladé textd Starého zakona.® Instituci slovniho stietu se nepo-
kousi datovat a zaradit do n¢jakého dobového kontextu, nereflektuje archeolo-
gické nalezy ani pokusy o sociologické rekonstrukce. Domnivam se, Ze i pres-
to ma jeho teorie s jistymi upfesnénimi velkou heuristickou hodnotu, kterou se
pokusim ukazat na jeho interpretaci Deboériny pisné (Miller 1998), kterou roz-

$ifim o nekteré dalsi interpreta¢ni motivy, jez ztstaly v jeho studii nepostihnu-
ty, a navrhnu dobovy kontext moZného pivodu pramene Debofiny pisn€.

Interpretace Debériny pisné z hlediska teorie slovniho stretu

Podle Millera je Deboétina pisen ripostdinim literdrnim ttvarem (Miller 1998).
Termin riposta Miller prebira z Sermifské terminologie, kde riposta znamena
cosi jako rychly a G¢inny uto¢ny sek provedeny bezprostredné po vykryti pro-
tivnikova uderu, v némz tedy vyuziji sily, kterou proti mné vynalozil protiv-
nik, v jeho neprospéch. V diskurzu biblické historie ma termin riposta ozna-
Covat takovy slovesny utvar, ktery je vytvoren jako cileny protiatok, zaméreny
proti kolujicimu dehonestujicimu slovesnému utvaru ¢i kulturnimu stereotypu

6 Néjakou instituci analogickou ,slovnimu stfetnuti“ jakozto prostfedku boje o status, jehoz
dusledkem je upevnéni identity, udrzeni distance a substituce nasili, 1ze pfitom nalézt v mnoha kul-
turach. V poznamce ¢. 15 uvadim nékolik prikladd analogickych instituci u zcela vzdalenych kultur.
V nasi kulture plni pravdépodobné obdobnou roli nenésilného prostiedku vedeni boje o vyssi status
a prestiz skupiny sport, a to predevsim sport tzv. ,profesionalni®. Ten ma co do své struktury mnoho
spole¢ného s Millerem postulovanou instituci slovniho stietu. 1. Zdstupnost: skupina je v boji o pres-
tiz zastupovéana vybranymi jedinci. Zbytek spolecenstvi se tc¢astni jako divaci, ktefi ov§em nejsou bez
vyznamu. Casto maji bezprostredni vliv na vysledek slovnich ,bitek* ¢i sportovnich utkéni, ktera bez
nich ani nemaji smysl. 2. Identifikace: skupina se identifikuje s vybranym ,,tymem® ¢i vybranymi jedin-
ci a vydatné je podporuje. Dusledkem toho je, Ze vyhra i porazka pad4 na hlavu vSech. 3. Substituce
ndsili: jak ve sportu, tak ve slovnim stfetu se bojuje na zakladé pravidel, ktera omezuji nasili. Ti, kdo
se proti tomuto mravu provini, jsou vnimani jako ti, kdo ,narusuji hru“, a jsou sankcionovani. To pla-
tijak pro samotné zastupujici, tak pro divaky. 4. Komplement politiky: slovni stfet i sport na sebe berou
také politické funkce. Tam, kde nelze ni¢eho dosahnout béznymi politickymi prostredky, nebot protiv-
nik je ptili§ mocny a pripadny konflikt by byl prili§ riskantni, nastupuje sport a slovni stiet jako jejich
komplement. Vyvoleni zastupci jsou tak povolani k tomu, aby kompenzovali politicky sice vyhodnou,
jinak v8ak dehonestujici rovnovahu sil. 5. Narativita a komunikace: jak ve sportu, tak ve slovnim stfet-
nuti ma nezastupitelnou tlohu komunikace vysledku a vypravéni prabéhu zapasu. Bez intenzifikova-
né narace, kterou produkuje vitézna skupina a snazi se tak zvysit svoji prestiz, by sportovni i slovni
klani ztratily na dilezitosti. Podobné analogie jako mezi slovnim stfetnutim a sportem lze vztahnout
i na instituci potlace (viz nize), ktery je také nenasilnou formou boje o prestiz, nebo na mocenské boje
u barmskych Kacind, které se déji pomoci védomé manipulace s myty, v nichZ rtizné skupiny vyprave-
jinavzajem kontradiktorni pribéhy o své nedavné minulosti (Leach 1954: 85-100).
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jedné kultury vici jiné. Ripostalni texty nepopiraji tento stereotyp, nebot to by
nebylo prili§ G¢inné, ale priznavaji mu platnost, pricemz plvodni zapor, urdzku
meéni v klad a z pivodnich kladd kultury, v niz stereotyp koluje, u¢ini podobné
charakteristiky zaporné (ibid.: 120). Podivejme se tedy, na jaky etnicky stereo-
typ mohla byt Deborina pisen protiodpovedi, jinymi slovy jakou kulturni anti-
nomii mdze odrazet, paklize néjakou odrazi. Pritom budeme vychazet z Mille-
rovy teorie, kterou rozvijim o dalsi postiehy.

Jiz pfi letmém cteni je ziejmé, Ze pisen pracuje se znaénym mnozstvim
opozic: muzské/Zenské, Izraelci/neizraelci, porazeny/vitéz, stan/diim, korist/
koristnik. Mnozstvi téchto opozic a jejich vyznam v ramci textu je natolik veli-
ky, Ze ndm mohou poslouzit jako vychozi bod argumentace. Podle Millera je
Debérina pisen ripostou, a to v tom smyslu, zZe je komplexni odpovédi na nega-
tivni stereotyp o horskych obyvatelich Palestiny, Izraelitech, ktery se mohl mezi
jejich sousedy, kenaanskymi méstskymi obyvateli, tésit znacné oblibé. Stereo-
typ, na ktery je Deborina pisen protiodpovédi, mohl znit asi tak, Ze horskym
obyvatelim chybi spolec¢enska zdvorilost, jemnost a kultivovanost, Ze jim chybi
spolecenska organizace, znalost zpracovani Zeleza a uZivani Zeleznych nastroja
a ze jejich zeny se chovaji jako muzi, vypadaji jako muzi a vlddnou svym zZen-
Stilym muzidm. Obsahové je Deborina pisent odpovedi na tento stereotyp, kte-
ré4 ma rici asi to, Ze to je sice vSechno pravda, ale nese to jiny vyznam: je skvélé
mit prirozenost a sily prirody na své strané a mit takové Zeny, které jsou sta-
te¢né a dovedou vyhrat bitvu (Miller 1998: 113-114). Urazliva myslenka, podle
niZ jsou izrael$ti muzi zzen§tili a vladnou jim jejich Zeny, ,,muzatky®, je — jak si
dale ukazeme — Kenadnctiim s ostrym vtipem vracena. K vyjadreni riposty uzi-
va Deborina pisen praveé onéch vySe zminovanych opozic, coz se dale pokusim
strucné ilustrovat.

Opozice muzské/Zenské je ustredni opozici celé pisn€ a obsah pisné na ni
doslova stoji. Debora o sobé v sedmém versi rika: ,,Nebylo bojovniki v Izrae-
li, zmizeli, neZ jsem povstala ja, Debora, povstala jsem jako matka pro Izrael“
(Sd 5,7).7 Zena Debora je zde predstavena v roli ve starovékych kulturach zce-
la netypické, ba mimoradné: je vidkyni, kterd dovede mobilizovat bojovniky.
Vedle Debory je astiedni hrdinkou Jael, ktera se zachova zcela proti o¢ekava-
nému idedlu ochranované Zeny: vezme situaci zcela do svych rukou a nevaha
pouzit nasili. Zachova se neobvykle jiz tim, Ze od bitvy umazaného prchajici-

7 Neoznacené pieklady jsou vlastnim prekladatelskym dilem podle kritické edice Biblia hebraica
stuttgartensia. Tam, kde uvadim citaty ve znéni ekumenického prekladu, uvadim také zkratku CEP.
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ho a pravdépodobné také patti¢né nebezpecného vale¢nika neodmitne uscho-
vat a pohostit ve svém stanu (,,Vody zadal, dala mléko, v nejlepsi misce mu dala
smetanu®, Sd 5,25). Nasledny kruty a vysmésny popis jejiho zabiti Sisery znaci
naprosté obraceni roli muze a Zeny: ,,Svou rukou vzala si stanovy kolik, a pra-
vici poradné kladivo, udeftila Siseru, zni¢ila mu hlavu, probodla a prorazila mu
spanky.“ (v. 26) ,,Mezi jeji nohy se sesunul, spadl na zem mezi jeji nohy, sesunul
se a spadl, a jak se tam sesunul, tak tam vytizeny lezel.“ (v. 27) Autor pisné ve
vers$i 27 skvéle uzil paralelismu, aby ¢tenare/posluchace zcela vtahnul do situ-
ace a aby si tak tento dovedl predstavit to, co je jinak témér neuvéfitelné: neje-
nom Ze je Sisera zabit rukou Zeny, on je dokonce znasilnén (Miller 1998: 126).
Poslucha¢ nemtzZe byt na pochybach, Ze predstava Zeny, kterd vrazi do muze
stanovy kolik, je inverzi sexudlniho aktu, v némz Zena vrazi predmét niko-
li nepodobny falu do muze, ktery nasledné pada mrtev mezi jeji nohy.® Autor
nam evokuje vymluvny obraz na némz vystupuje stojici Jael s vitézné vztyce-
nym kolikem, mezi jejimiZ nohami lezi mrtvy ,,hrdina“.’ Role jsou zcela obra-
ceny: ten, ktery mél jako spravny vitézny vale¢nik znasiliiovat, je sdm zobra-
zen v poloze Zenou znasilnéného muze. Podporou této interpretaci zabiti Sisery
jako parodie na sexudlni akt jsou i dalsi verSe, které hovori o domnélych diivo-
dech zpoZdéni vojenského vidce: ,,Za oknem se divala Siserova matka, za oken-
ni mrizi. Pro¢ meska jeho vozba s navratem? Pro¢ otali, pro¢ se zdrzuje himot
jeho voza?“ (v. 28) ,Jeji moudré spole¢nice ji odpovédely a také ona si rika-
la:“ (v. 29) ,,Zda-li nenasli a nerozdé&luji si korist, jednu dvé Zenské na kazdého
bojovnika.“ (v. 30a). Ten, ktery si mél podle béznych vale¢nych zvyklosti ,,roz-
delovat zenské®, je tedy nakonec sdm postaven do role znasilnéné obéti.

Dalsi ustfedni opozici pisné je mésto/venkov a s tim souvisejici opozice
dum/stan. Zatimco odvazna Jael je situovana do nechranéného prostoru sta-
nu zcela na volném prostranstvi, Zeny Kenaanct jsou vyobrazeny jako bazlive
dlici za méstskymi hradbami a mrizemi (5,28a). Zatimco Zeny Izraelct a jejich
spojenct jsou aktivni a nevahaji na sebe vzit zodpovédnost za to, co je ,,domé-
nou muzi“, méstské zeny Kenaancd, pasivné vyckavajice az se vrati jejich muzi

8 Zde je ovSem zcela nepouzitelna vétsina piekladi, ktera textu vyrazné ubira na expresivité a pii-
dava na konvenénosti, kdyz preklada ,,mezi jeji nohy“ (bén raglehd) jako ,.k jejim nohdm® (srov. Pokor-
ny 2007). To pravdépodobné souvisi s rozsifenim Septuaginty a Vulgaty. Ty totiz ony ,nohy“ pre-
kladaji pouze jako ,,chodidla“, ,;stopy* (ana meson tén podon; inter pedes). Odtud uz je jenom krtcek
k obrazu Sisery leziciho pouze u nohou, nebot doslovny preklad ,,mezi chodidly“ je pfece jenom pre-
kladatelsky nonsens a evokuje spi$e obraz prostrace nezli obraceni genderovych roli.

9 Podle Millera jde v klasické podobé o obraz moci na Pfednim vychodé: vale¢nik se vztycenou
zbrani, pod nimz kle¢i porazeny vazal (Miller 1998: 126).
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z bitvy, vedou pouze ,,moudré” feci (5,28-29). Zatimco Jael nevaha vzit do ruky
tézké kladivo jako symbol sily!® a stanovy kolik jako symbol kocovného nebo
poloko¢ovného zptlisobu zivota (Sd 5,26), méstské zeny mysli jenom na pestro-
barevnou kofist a ozdoby (Sd 5,30). Tyto méstské Zeny jsou zde jakousi extra-
polaci idealu ochranované Zeny vénujici se pouze jemnym Zenskym ¢innos-
tem a sebezkraslovani dovedenou ad absurdum. Vitézové bitvy maji op€vovat
»spravné ¢iny Hospodina, spravnost bojovniki Izraele“ mezi napajedly, tedy
nikoli ve svatynich a na domécich oltarich, ale pod Sirou oblohou (Sd 5, 11), coz
je v opozici vici predpokladanému zplsobu naboZenského slaveni méstskych
obyvatel.

Dalsi dalezitou vyznamovou opozici v pisni je opozice dobrovolnici/profe-
sionalové a s tim souvisejici otdzka dispozice/absence zbrani. Ve versi osmém je
naznaceno, ze Izraelci nedisponovali prili§ velkym mnozstvim zbrani (,,ukazal
se $tit nebo kopi mezi ¢tyticeti tisici v Izraeli?“; CEP, Sd 5, 8b), kdezto Kenaan-
ci disponovali dokonce konmi (v. 22) a vale¢nymi vozy (v. 28). To ostie kontra-
stuje s tim, Ze v ptipadé Izraelct se hovori o lidové domobrané a dobrovolni-
cich (8d 5, 8b-9). Zatimco Kenaanci tedy utoci s plnou zbroji, jejich vojevidce
Sisera je zabit mirovymi nastroji: stanovym kolikem a kladivem v rukou Zeny
(8d 5, 26), ¢imz je vystizné predvedena opozice profesionalni vale¢nici/domo-
brana. V pisni to dokonce vypada tak, jako by Izralci ani nebojovali, jako by za
né bojovaly prirodni zivly: potok Kison, hvézdy, bih JHVH (Sd 5, 4-5; 19-21);
jako by tim mélo byt feceno, Ze Izraelci maji sily prirody na své strang, jsou pri-
rodé blize!! nezli méststi obyvatelé, coz je navzdory jejich predsudkiim ohrom-
na vyhoda.

Mozny historicky kontext plivodniho ripostalniho pramene
Debo6riny pisné

Vyse jsem volné predstavil zakladni strukturu Millerovy interpretace Debori-
ny pisn¢ jakozto ripostalniho Gtvaru, tedy takového utvaru, ktery je odpovedi
na negativni predsudky a urazky jedné skupiny vici jiné, jeZ je vedena takovym

10 Kladivo a kolik zde nemuseji byt jenom symbolem muzské sily, nybrz typicky Zenskymi pracov-
nimi nastroji. Vyzkumy antropologi v Kuvajtu totiz ukézaly, Ze zatloukani stanovych kolikl je mezi
nékterymi nomady vyhradné zenskou praci (Levin 2003: 140). Kladivo a kolik tak mohou byt v daném
kulturnim prostiedi néstroje nejenom ne-vale¢né, mirové, ale také zenské a aspekty vysmivaného zpi-
sobu zivota nomadd a polonomad.

11 Tak i samotny vyznam jména hlavni hrdinky Jael je horskd koza nebo kozorozZec (Heller 2003: 233).
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zplsobem, Ze tyto predsudky nepopira, nebot to neni u€inné; naopak je prijme,
ale pripiSe jim opacny, to jest pozitivni, vyznam. To, co bylo pivodné hodné
urazky, se ukaze jako zavidénihodné a to, s ¢im se urazejici skupina vychlou-
bala, se ukaze jako smeédné a neuzitecné. Miller se v§ak vénuje pouze literar-
ni interpretaci, aniz by se pokusil explicitné nastinit predpokladany historicky
kontext literarniho Gtvaru. Chci se pokusit tento nedostatek jeho teorie odstra-
nit a navrhnout zde jisté reSeni.

Z celého predchoziho rozboru Deboriny pisné vysvita, ze Miller — acko-
liv to explicitn€ nezminuje — musi uvazovat o prechodu mezi dobou bronzovou
a zeleznou. Pak totiZ dostava vétsi smysl vyznamovéa opozice (Zeleznou) zbran
mit/nemit a stejné tak je zde smysluplné uvazovat o nevrazivosti a znacnych
kulturnich rozdilech mezi méstem a venkovem. Pritom autoti Israel Finkelstein
a Neil Asher Silbermann popisuji historickou situaci ve 12. stoleti zptsobem,
ktery zjevné konvenuje Millerové literarni interpretaci.

Podle jejich vykladu etnogeneze Izraelcti se kolem roku 1200 v kanaan-
skych vysoko poloZenych mistech objevilo zhruba 250 vesnic, nebo spise vesni-
ek, z nichz vétsina neméla vice nez jeden akr (4047 m?) a zhruba 100 obyvatel.
Nejrozsahlejsi osidleni v horach mélo tfi nebo ¢tyfi akry a nékolik stovek oby-
vatel. Celkovy pocet obyvatel na vrcholu osidleni, okolo roku 1000 pt. n. 1., by
nem¢l byt o mnoho vyssi nez 45 000 lidi (Finkelstein — Silbermann 2001: 107n).
Je pozoruhodné — a v kontrastu s biblickymi popisy plnymi valek mezi Izraelity
a jejich sousedy —, Ze vesnice nebyly opevnéné. Tak se podle téchto autorli uka-
zuje, ze dllezité boje ranych Izraelitl nebyly vedeny s jinymi lidmi, ale s kame-
nitym terénem, hustymi lesy a drsnym, tézko predvidatelnym prostiedim.!? Na
pocatku zde dokonce neni ani zndmka obchodu mezi jednotlivymi vesnicemi,
a proto Ize predpokladat, Ze ty byly alespon zpocatku zcela sobéstacné. Také
v nich neni zadna znadmka socialniho rozvrstveni, administrativnich budov ani
svatyni. Tito rani Izraelité se zde objevili ve treti vin¢ osidleni kolem roku 1200
pf. n. L. jako horsti pastyti a zemédélci. Jak ukazuje topologie sidel, zna¢na ¢ast
téchto prvnich Izraelitd byla kdysi pasteveckymi nomady. Tito nomadi se vsak
postupné stavali usedlymi farmari. S tim, jak se zlepSovaly ekonomické pod-
minky, dochazelo k rozvoji dimorfniho hospodareni, kde vedle sebe koexisto-
valy dvé vzajemné zavislé skupiny zemedélcti a pasteveckych nomada. Ackoli
byly tyto skupiny interdependentni, nebyly Gplné rovnocenné, nebot zatimco

12 Ctenaf zde nejspise pravem citi rozpor. Na jedné strané Debotina piseit popisuje bitvu a na stra-
n¢ druhé interpretace téchto archeologli naznacuji, Ze se témér nebojovalo. Myslim, Ze tento rozpor je
resitelny, coz bude dale naznaceno.
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vesnicané byli sob&stacni, pastevci nemohli byt zZivi pouze z vlastnich produk-
ta (Finkelstein — Silbermann 2001: 118). KdyZ nomadi nemohli vyménit obi-
li za ZivociSné produkty, byli donuceni sami si je vyrobit, k cemuz také doslo,
kdyz byl rozbit politicky systém kenaanskych méstskych statti a ekonomicka sit
prestala fungovat. Praveé z téchto pastevct se, kdyz se kolem roku 1200 pft. n.
1. zhroutila ekonomicka sit kenaanskych mést a byla znemoznéna vyména pro-
duktt, rekrutovali obyvatelé horskych zemédélskych vesnic. Finkelstein se Sil-
bermannem proto pisi, Ze postupny vznik starovékého Izraele byl pravé dasled-
kem kenaanské krize a nikoli jeji pri¢inou, jak se diive mélo za to (ibid.: 118).
Prirozené také vétSina obyvatel byla endogenniho ptvodu a nikoli poustnimi
pristéhovalci a kocovniky, jak ndm to sugeruji biblicka vypravéni.®

Nejsem kompetentni zcela kvalifikované posoudit, zda obraz animozity
a konfliktu mezi méstskou a venkovskou kulturou predstaveny v Deboring pisni
nemuize spadat také do jiného historického obdobi. Obraz obdobi 12. — 11. sto-
leti, jak je predstavuji renomovany archeolog Finkelstein a jeho kolega historik
Silberman, v§ak napadné konvenuje s interpretaci Deboriny pisné jako ripostal-
niho Gtvaru, kterou jsem predstavil vySe: jde o konflikt dvou skupin, které Ziji
velmi blizko sebe radikalné odliSnym zptsobem zivota. Tento konflikt se v§ak
nemusel odehravat ani tak v roviné zbrani (samotna pisen to také naznacuje),
ale jak soudi Miller: v roviné slov, respektive klept, pomluv, urazek, zesmésiu-
jicich a vychloubacnych historek." O tom, Ze pravé slovo, pomluva a vybajena
historka mohou byt v rtiznych kulturach G¢innym néstrojem boje o moc a pres-
tiz, mame také dostatek dokladd z etnologie.'

13 Opravnénou otazkou pak tedy je, zda lze nakonec viibec hovotit o néjaké etnické skupiné , Izra-
elct, kdyz slo o endogenni obyvatele Kanaanu. Z vykopavek lze zjistit pozoruhodnou skute¢nost,
totiz ze ani u ranych obyvatel téchto vesnic nebyly nalezeny stopy po chovu a pozivani vepiu. Rozhod-
nuti nejist veprové se doposud nepodarilo presveédcive vysvetlit néjakym environmentalnim nebo eko-
nomickym faktorem, nebot okolni etnika (Pelistejci, Ammoniti i Moabci) veptové jedla (Finkelstein —
Silbermann 2001: 119).

14 Tim se také vyhybame Lemcheho kritice uréené Normanu Gottwaldovi (Lemche 1985: 166-199).
Gottwald predpokladal zasadni antinomii mezi rolnickou a méstskou kulturou, ktera nakonec vedla
k povstani rolnikt proti jejich utlacovatelim (Gottwald 1979). Takové povstani se v této dobé podle
naseho usudku odehravalo pouze v roviné symbolické a kulturni, nikoli politicko-vojenské. Proto ani
Lemcheho némitka, Ze mésto a rolnici byli na sobé ekonomicky i jinak zavislymi jednotkami a neni
tedy predstavitelné, ze by jedni proti druhym povstali, nevyvraci predstavu o symbolickém a kultur-
nim konfliktu.

15 Vedle uvedené analogie s funkci profesionalniho sportu (viz vyse) jsem také zminil, ze Edmund
Leach hovofi u barmskych Kacind o védomé manipulaci s ,myty*, které jsou v jeho pojeti fundujici-
mi historiemi. Je pritom pozoruhodné a zde analyzované situaci velice podobné, Ze tato manipulace se
tyka minulosti pomérné nedavné a vypraveéné historky a myty jinych skupin, které jsou v rozporu s témi,
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Jenze co s ¢asti 5, 14-18, v niZ se hovori o mobilizaci lidu a jsou v ni
obsazeny vytky proti kmendm, které se idajné bitvy nezacastnily? Jak to zapa-
da do souvislosti s obrazem horskych palestinskych vesnic ve 12.—11. stole-
ti, kdyz archeologové neodkryli ani stopy niceni, vesnice nebyly opevnéné, ba
dokonce zde nebyly nalezeny ani zadné zbrané (Finkelstein — Silbermann 2001:
110)? Domnivam se, Ze FeSenim je podivat se na verse 14-18 jako na pozd¢jsi
pridavek, ktery byl ptidan do plivodniho ripostalniho ramce. Tuto domnénku
mohu zdlvodnit nékolika argumenty. Deboérina pisenl v podobé 5, 2-13; 19-31a
dava smysl a ma esteticky ucinek i bez onéch Ctyr versd, ba dokonce na sebe
verSe 13 a 19 plynule navazuji. Druhym argumentem je skutecnost, Ze pouze
v téchto verSich a jiz nikde jinde v celé pisni se nezminuji izraelské kmeny, kte-
ré se mély ¢i nemély zii¢astnit bitvy. Nejpadnéj$im argumentem pritom je to, Ze
prokleti Merdzu, které se objevuje ve versi 23, se neobjevuje mezi vytkami viici
kmentim, které se odmitly zucastnit vojenské koalice, tedy tam, kde bychom
je podle smyslu oc¢ekavali.'® Vysvétleni, které navrhuji, spociva tedy v tom, Ze
Deboérina pisen ve své sofistikované podobé a vynalézavé poetice!” je kompi-
latem plvodné Ustniho slovesného utvaru vesnickych horskych obyvatel, do
néhoz byly, v ramci pozdé&jsich snah o centralizaci a budovani jednotné iden-
tity statu severni Izrael, jiZ v prvnim tisicileti pfed naSim letopoctem, vlozeny
ver$e karajici kmeny, které se zdrahaly integrovat do tohoto uskupeni.'® Vysled-

které vypravime my, pfitom nejsou popirany jakozto zcela nepravdivé (Leach 1954: 85-100). Napadna
je také podobnost s potlacovymi pisnémi a s instituci potlace viibec. U Kwakiutli se nacelnik vtipnou
formou sofistikované vychlouba. Takového zpévu se neucastni jenom nécelnik, ale sborové se pridava
i lid. Franz Boas uvadi priklad, v némz si takové vychloubani vyzada odpovéd soupere, kterd ma za cil
predchozi neobycejné prehnané vychloubani zesmésnit a ukazat jeho neopravnénost: ten, kdo se chlubil
nesmirnym bohatstvim (jimz samoziejmé pohrdd), je v proti-pisni predstaven jako ten, kdo nebyl scho-
pen ani oplatit pfedchozi pohostinnost. Prvni vychloubajici se nacelnik je pak zajimavé a sofistikova-
né urazen (Boas 1966: 77-104). Tak i vyse ptedstavenou instituci slovniho stfetu lze chapat jako jakysi
potla¢. Zde vSak prostiedkem boje neni bohatstvi (horsti obyvatelé Palestiny byli na rozdil od majetnych
Kwakiutlti spiSe chudsi), ale invence pfi slovnim souperent, kterého se zastupné ucastni cela komunita.

16 Tento fakt se snazi vysvétlit Heinz-Dieter Neef (Neef 1995). Podle néj musi byt Merdz izrael-
ské misto, jinak by se neproklinalo. Posla JHVH je podle ného tfeba ¢ist v kontextu Sd 2, 1-5, kde
posel JHVH vyhlasuje, ze Izraelci nesméji uzavrit smlouvu s obyvateli zemé. Pri¢inou prokleti Mero-
zu je pak tedy uzavieni smlouvy s Kenaanci. Pouha nedcast izraelskych obyvatel pritom je$té prokleti
nepiinasi (Sd 5, 15-17). Prokleti ptinasi s odvolanim na Sd 2, 2 pouze paktovani se s Kenaanci (Neef
1995, 120n). Podle mého soudu samotny text Debdriny pisné viibec nenaznacuje, ze by se Merdz pak-
toval s Kenaanci. V Soudcti 5, 23 se prokleti zdivodnuje tak, Ze obyvatelé ,,Neprisli na pomoc Hospo-
dinu, na pomoc Hospodinu proti bohatyrtim.“ (CEP).

17 Viz: Auffretova vynikajici strukturalni analyza Deboriny pisné (Auffret 2002). Stru¢néjsi analyzu
a zhodnoceni poetiky a pouzitych poetickych prostredk Ize nalézt i v mé bakalarské praci (Hanys 2007).

18 Tim si vysvétluji i fakt, ze v celé Debotiné pisni chybi zminka o jiznich ,judskych“ kmenech Ju-
da a Simeén.

12



MILAN HANYS: DEBORINA PiSEN V KONTEXTU KULTURNIi ANTINOMIE

ny kanonizovany utvar vSak jeSté proSel notny kus cesty a dalSimi prepraco-
vanimi danymi tim, Ze Ustné tradovany material vzeSly ze slovnich stretnuti
musel nékdo sebrat (to predpoklada selekci), zapsat (to predpoklada interpre-
taci) a ucinit teologicky a politicky prijatelnym. V predstavené interpretaci tedy
nechci popirat indicie a argumenty, které Debdtinu pisen zaclenuji do perského
a pozdeéjsiho obdobi, a to predevsim na zakladé ve starSich textech se nevysky-
tujicich jazykovych tvarli a arameismu v pisni obsazenych.!” Jde mi spise o to
ukazat, ze jakkoli je textova podoba Debdriny pisné ve své kanonizované verzi
jist€ produktem druhé poloviny 1. tisicileti pfed naSim letopoctem, jeji kultur-
né-historicky pavod ve formé lidové slovesnosti Ize snad hledat az v dobé kon-
ce druhého tisicileti pfed nasim letopoctem, tedy paradoxné velmi blizko dob¢,
v niz tradi¢ni badani hledalo ptvod jeji textové verze.

Zavér

Predstavil jsem interpretaci Deboriny pisné v kontextu kulturni antinomie mezi
méstskou a venkovskou kulturou. Tato antinomie rdznych skupin dala vznik-
nout bojim o moc a prestiz, které se odehravaly z velké ¢asti v roviné urazek,
pomluv a védomého vymysleni si chvastavych ¢i urdzlivych historek. Zde jsem
vychazel z inspirujicich postifehd historika prava Goeffrey P. Millera, které
jsem se pokusil zasadit také do kontextu historického (konec druhého tisici-
leti pred nasim letopoctem). Této interpretaci nevyhovuje ¢ast 5,14-18, kterou
lze povazovat za pozdé&jsi implementaci. Nakolik je takovy vyklad plauzibilni
a historicky adekvatni, ztstava otazkou pro dalsi badani a kritiku. Zda se mi
vsak, Ze ve vySe nastinéném interpretacnim ramci dava Debdtina pisen ,,smy-
sl nebot jeji obsah se stava pro ¢tenare o néco pochopitelnéjsim.

Milan Hanys je studentem oboru obecna antropologie na Fakulté humanitnich studif
UK. Absolvoval studium zéklad& humanitni vzdélanosti na FHS UK (2004-2007),
kratce studoval teologii na Evangelické teologické fakulté UK (2005-2007). Zabyva
se filosofickou antropologii a starovékymi déjinami. V rdmci studia obecné antro-
pologie pise diplomovou préci, jez pojednavd o ontologickych, antropologickych
a socialné-politickych souvislostech biblického konceptu stvoreni.

19 Celou filologicky precizni argumentaci ptedvadi Christoph Levin (Levin 2003).
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