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KONIAS A LANGHANS(EN)
Dvé postily ¢tené v prvni poloviné
osmnactého stoleti’

Martina Sindeldrovd
Praha

Konias$ and Langhans(en). A Comparison of Two Postils Read
in the Early 18t Century

Abstract: Reflecting the religious and political situation of Bohemia in the
first half of the 18" century, this contribution attempts to deliver a compara-
tive analysis of two religious texts. The first is a Catholic postil by one of the
most influential Czech-writing Jesuits, Antonin Konids, and the second its
Protestant counterpart, written by a German Lutheran preacher Christian
Langhans, which was translated into Czech, published (and distributed) by
religious emigrants. The author considers these two postils to be a convenient
source of information on the two church-enforced life (and beyond) ideals.
On one side, there is the Catholic, official, state-promoted set of beliefs, on
the other side, the concealed, differentiated and persecuted non-Catholic one.
The first part of this paper informs the reader about the political situation
and matters of popular reading in the period in question. Furthermore, it
presents a hypothesis of the French researcher Marie-Elizabeth Ducreux con-
cerning a possible link between non-Catholic identity and reading activity.
The second part of the text is a segment of the author’s text analysis concen-
trated on the preachers’ dealing with issues of reading itself, and various as-
pects of their religious beliefs. Within the dogmas analysed, the issues raised
are the sacraments and their treatment, afterlife, God’s grace (especially the
matters of faith vs. deeds, spiritual rebirth, saints and chosen ones), reli-
gious behaviour (sacred persons, time, objects and deeds) and the Church as
an institution.

1 Studie vznikla v ramci grantu GA CR ¢. 404/04/0980 ,Tajni nekatolici v éeskych zemich v 18. sto-
leti z perspektivy historického a historicko-antropologického studia“.
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Hverejné i ve skrytu® — tak mohl ¢tenar na pocatku osmnéctého stoleti, v obdo-
bi velkolepého svatoreCeni Jana Nepomuckého, ale také vrcholiciho stihani
projevi nekatolické kultury, ptijimat pouceni o vécech pozemskych i o tom, co
je presahuje. Tato studie je vedena zamérem vystihnout interval mezi vérouc-
nym i vSednodennim idealem z jedné strany ur¢ovanym statni katolickou cirk-
vi a ze strany druhé poskytovanym tajnou evangelickou ¢etbou. Volba posti-
ly, vysostného homiletického Zanru, po hymnografii nejcetnéjSiho typu knizni
produkce 17. a 18. stoleti (Kopecky 1997: 31), se jevila jako prihodna z nasle-
dujiciho divodu: z definice samotného literarné-vérou¢ného Zanru posti-
ly vyplyva, ze se jeji autor snazi v pribéhu jediného liturgického roku podat
v souvislosti s nedélnimi a svate¢nimi uryvky z evangelia® co nejuplnéjsi pre-
hled vykladd a nauceni, jeZ povazuje za nezbytné pro ptislusniky své cirkve
(srov. Sladek 2005: 12).® Kazatelé se tedy ¢asto vyjadiuji i k otazkam mocen-
skych vztahti, k politické situaci, rodinnému usporadani, vzdélani, zdravi
a nemoci atp.

Kritériem vybéru analyzovanych postil nebyla jejich formalni ¢i obsahova
vyjime¢nost a mym cilem nebylo ani nalezeni historicky ¢i literarné thelného
dila. Naopak, snazila jsem se vybrat texty, které by mohly predstavovat urci-
ty typ, reprezentovat $irsi proud. Nejdilezit€jsim meéritkem proto byl (pomysl-
ny) dobovy prijemce, respektive pomérn¢ dobie dolozitelna ¢tenarska dostup-
nost dané knihy. Jistou prekazkou pti srovnani prament byla skute¢nost, Ze
zatimco kterakoliv dobova postila katolicka odrazi uc¢eni centralizované cirkev-
ni organizace, v ¢eStiné dostupné evangelické postily reflektuji rlizné véroucné
sméry, liSici se dle mista, doby i okolnosti vzniku. Mé argumenty pro konec¢ny
vybér postily Christiana Langhanse jsou uvedeny v kapitole vénujici se prame-
nim, nijak se ovS§em nesnazim tvrdit, Ze by obsah postily byl zrcadlovym odra-
zem ideald cténych jeho ¢eskymi ¢tenafi.

2 Vybér evangelijnich perikop se ve vétsiné pripadi u katolické a evangelické postily shoduje, ale-
spoini v pripadé sledovanych postil Konidse a Langhanse.

3, Uméni nedélniho kazatele nespocivalo v jedné nebo ve tfech genilné vystavénych duchovnich
promluvach, ale v nékolikaletém (obvykle tfiletém) promysleném cyklu kdzani, pricemz byla ocenova-
na nejen pouc¢nost a plisobivost promluv, ale také rozvrzeni zakladnich témat a pomérnost v zastoupe-
ni véroucnych a etickych otazek (tedy pomér mezi vykladem katolické nauky a dogmat na jedné strané
a feSenim otazek praktické krestanské moralky na strané druhé).”
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Analyza vychazela ze snahy postihnout, jakym zptisobem mohla kniha
pusobit jako prostiedek konverze. Pri vytyCovani srovnavanych véroucnych
oblasti jsem vychazela predevs§im z téch pasazi obou postil, kde se autofi expli-
citné vymezuji proti jinym vyznanim. Vysledna témata srovnani potom do znac-
né miry kopiruji otazky sporné jiz od pocatkli reformace a predevsim ty, které
byly projednavany v ramci tridentského koncilu. Navic se ve srovnani objevuji
novéjsi mysSlenky spojené predevsim s pietistickym proudem v evangelictvi.

Trebaze jsem se pri studiu prament snazila vénovat co nejSir§Simu spektru
témat (a v takové podobé jsem je i zpracovala ve své bakalarské praci), v tomto
¢lanku se soustiedim jen na jednu jejich ¢ast vénovanou vérouce, nabozenské-
mu kultu a cirkevnimu usporadani. Eticko-socialni otazky pristupu k pozem-
skému zivotu, télesnosti, praci, vrchnosti, narodu ¢i jazyku ponechavam pro
pripadné dalsi zpracovani.

Obdobim, k némuz se vaze hlavni text této studie, je prvni polovina 18.
stoleti. Slo o posledni etapu statni rekatolizaéni politiky, nékolik desitek let
pred vydanim toleran¢niho patentu cisare Josefa II. v roce 1781. Postupné se
zmirnujici rekatoliza¢ni Gsili dostalo novy impuls s nastupem cisare Karla VI.
(1711-1740). Soucasti jeho politiky se stala narizeni a patenty proti kacirim,
které vyvolaly na jedné strané intenzivnéjsi patrani po kacirich, na stran¢ dru-
hé hojné&jsi emigrac¢ni viny. Nahlédneme-li na tajné nekatolictvi jako na politic-
ky problém, je nejprve nutno uvést, ze v Cechach a na Moravé se tykalo pie-
devs§im lidovych poddanskych vrstev. Zatimco nekatolické Slechté a méstantim
bylo v prvnim obdobi po Bilé hote dovoleno se vystéhovat (Rezek 1887: 43),
poddani se museli (alespon zevné€) prizpasobit statnim a cirkevnim narizenim.
Mezi usvéd¢enymi z tajného nekatolictvi byli prislusnici vSech vrstev venkov-
ské spole¢nosti, naproti tomu podezreli ve méstech nejsou, s vyjimkou Prahy
a Kutné Hory, zaznamendani vibec. A¢ byly rekatoliza¢nimi orgény uvadény
prehledy obracenych na katolickou viru podle jednotlivych vyznani, vérouc¢na
identita tajného nekatolika byla ¢im dal nejasnéjsi, k ¢emuz prispivala i riz-
norodost vzacnych naboZenskych podnétii v podobé knih a ilegalnich navstév
kazateld.

Byl to tridentsky koncil, ktery se v roce 1546 usnesl, v reakci na reformacni
pozadavek vyjadieny heslem scriptura sola, Ze neméné¢ zavaznou je i tstn¢ pre-
davani tradice, s odkazem na citaci z Epistoly sv. Pavla Rimantm (R 10, 17)
— fides ex auditu, auditus autem per Verbum Christi. V souvislosti s tim kon-
cil, jak uvadi Dominique Julia, posilil rozliSeni mezi tlohami kléru a laikd.
Role téch prvnich spocivala v kazani ku shroméazdénym poslucha¢tim, v indi-
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vidualnim duchovnim vedeni a uSnich zpovéedich, jeZ byly prileZitosti k ptipo-
mince nutnosti pec¢livého naslouchani bozského Slova; naproti tomu role laic-
ka vyZadovala pouze naslouchat, vstiebat a osvojit si poselstvi, které hlas cirkvi
zmocnéného knéze sdéloval (Julia 1999: 238). Usneseni koncilu tak podpofi-
la zdrzenlivy postoj cirkve k lidovému ¢teni. Knihy s naboZenskou tematikou
nadale podléhaly cirkevnimu schvaleni a v souvislosti s timto cenzurnim pro-
cesem byly dany prvotni podnéty k sestaveni oficialniho rejstiiku zakazanych
knih, jehoz prvni edice byla vydéna v roce 1558 v Rimé. Nejznaméjsi, o témér
200 let mladsi ceskou obdobou tohoto rejstriku je KoniaStav Klic kacirské bludy
k rozezndni otvirajici, k vykorenéni zamitajici, znamy téZ pod latinskym titulem
Clavis haeresim claudens et aperiens, vytistény v roce 1729. Slo o rozsahlou bib-
liografii, ktera vznikala s ambici stat se pomtckou pri stihani projevl nekato-
licismu na Ceskojazyéném risském uzemi — vzdyt z vySe receného je ziejmé, Ze
¢teni viibec bylo zdrojem podezieni z nekatolického smysleni ¢tenare, a pokud
byla zakazana kniha u ¢tenare nasledné nalezena, hrala roli hlavniho dtkazni-
ho materialu pri vyslechu predchazejicim soudni slySeni.

Presvédceni o tom, Ze Cetba knih, ba i gramotnost samotn4, je pfimo sva-
zand s identitou nekatolika, bylo rozsifeno i v lidovych vrstvach, jak uvadi fran-
couzska historicka zabyvajici se ¢eskou knizni politikou 18. stoleti Marie-Eliza-
beth Ducreuxova na podkladé studia zaznamd s vyslechy podezrelych (Ducreux
1994: 65). Ducreuxova také peclivé sleduje, jak se v prostiedi cirkevni spravy
po trvalém neuspéchu ve snahach odradit venkovské ¢tenare od drzeni a Cte-
ni nekatolickych knih zrodil pragmaticky napad zavadné knihy opravovat ¢i
primo nahradit dily spasitelnymi, byt za cenu astupku od tridentské linie zd@-
raznujici vyznam slova slySeného (ibid.: 61). Tento okamzik autorka spojuje
s rokem 1732, kdy arcibiskup Manderscheid zakazuje zabavené knihy nicit. JiZ
v roce 1669 ale vznika tzv. Steyerova (Stajerova/Steyerova) nadace, jez si dava
za ukol publikaci a distribuci katolickych knih; instituce je pozdéji znama pod
nazvem Dédictvi svatovaclavské.

Jakou praktickou podobu mélo tajné ¢teni? Tzv. tiché ¢teni, jak uvadi Roger
Chartier, nebylo jedinou moznosti. AZ do ,revoluce ve ¢teni“ na konci 18. sto-
leti charakterizuje dominantni zpisob ¢teni jako ,,intenzivni“ ¢i ,,oralizované®
(Chartier 1999: 277). To obsahovalo hlasité pred¢itani ve (vétSinou domacim)
krouzku, ktery zahrnul i posluchace pologramotné ¢i zcela negramotné, kteri
tak diky zprostredkovateli ziskali moznost seznamit se se soudobymi texty. Cte-
ni bylo tedy podle Chartiera zhusta zalezitosti spole¢enskou a lze se domnivat,
ze v rodinném prostredi ¢eskych tajnych nekatolikli byl tento rys jesté posilen.
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Typickym rysem intenzivniho zplsobu Cetby bylo i dokonalé osvojeni ¢teného
dila, které se nakonec ,,stane nedilnou soucasti osobnosti“ (Ducreux 1992: 61).
Lidové Cetbé, rozsifené mezi Ceskym, potencialn€ evangelickym ¢tenarstvem se
postupné prizptsobuje i katolické produkce, cilena k tomu, aby se stala nahra-
dou cetby zavadné. Tolik oblibené zpévniky (spolu se zaltari predstavuji 36,5
% zabavenych vytisk{i, oproti tomu postil je jen 28 %) jsou kuptrikladu nahra-
zovany schvalenymi protireformac¢nimi kancionaly ¢asto Cerpajicimi ze starych
utrakvistickych sbirek (ibid.: 60). Katolické tisky se také prizpasobuji mensim
formatim tisk emigrantskych — tzv. Spalicka ¢i ru¢nich knizek.

,»Knihovny*, které byvaly nekatolickym ¢tenartim zabavovany, obsahova-
ly podle informaci M.-E. Ducreuxové od dvou ¢i tfi svazkll dopln€nych letacky
a rukopisnymi listky az ke dvacitce knih (Ducreux 1992: 66). Jak bylo tyto kni-
hy v represivnim prostiedi vladnouciho katolicismu moZno ziskat? Dilem moh-
ly byt zdédény po predcich, a to nejen v primé linii.

Cast zabavovanych knih byla tisténa ptimo v Cechach pied rokem 1620,
¢ast byla beéhem 17. stoleti tajné importovana z némeckého prostredi z inicia-
tivy ¢eskych emigrantii a hojny dil nejnovéjsich eskych tiskd pochazel z Zita-
vy, Lipska, Berlina a Halle. Po cestach, jimiz jsou propojeny jednotlivé nekato-
lické bunky s cizinou i mezi sebou navzajem, se pohybuji pocestni, pfislusnici
charakteristickych povolani, nevazani poddanskym poutem vétSiny venkovské-
ho obyvatelstva. Jde zejména o cestujici s pldtnem a nitémi, vojaky ve sluzbé
i vyslouzilé a tovarySe na velké cesté. Ti sami mohou byt nositeli zakdzanych
Cetbu cilené. Ducreuxova uvadi, Ze a¢ u nich ¢esti ¢tenari knihy vétSinou naku-
puji v zavislosti na aktualni nabidce, existuji i doklady o pfimé objednavce kni-
hy ze zahranici. Jen zfidka maji ¢tenari samotni moznost zakoupit knihu bez
zprostredkovani, na osobni cesté. Takto ziskané knihy se dale sménuji mezi
jejich majiteli, zpenézuji se, hradi se jimi dluhy, pdjcuji se.

Podklady pro zodpovézeni otazek po nabozenské prislusnosti skryvajicich
se Ceskych evangelikli se verejné€ vyjevuji po vyhlaSeni toleran¢niho patentu.
Ke tfem tolerovanym nekatolickym vyznanim se béhem urcené lhaty piihlasi-
lo cca 75.000 osob, to jest 2 % celkového poétu obyvatelstva Cech a Moravy
(Ducreux 1992: 55). PrihlaSovaci proces byl komplikovan tim, Ze doty¢ni ¢as-
to nebyli s to ztotoznit se ani s jednim z tolerovanych vyznani, v nichZ nenacha-
zeli zndmé rysy tajné udrzovanych zvyklosti. Eva Melmukova cituje ve své kni-
ze povéireného duchovniho, ktery se vyjadril, Ze prihlaSeni na panstvi Roudnice
chtéji byt ,,evangeliky v Kristu, nikoli smysleni Lutherova ¢i Kalvinova. A¢ko-
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li si horliveé obstaravaji knihy ze Saska, prece velebi husitské knihy zdédéné po
predcich® (Melmukova 1999: 149). Velmi vyznamné jsou pro Ceské evangeliky
dédeéné zvyklosti liturgické i vSednodenni, predevSim lamani chleba pfi veceti
Pané ¢i odmitani soch a obrazu (ibid.: 150). TiebaZe konfesijni vlivy vazané na
rozmanitou Cetbu Ceskych nekatolikt (husitskou, bratrskou, luterskou, refor-
movanou a nejnovéji pietistickou, ba i katolickou) jsou velmi riiznorodé, verici,
zda se, stejnou merou ovliviyje tradice predavand dstné (Ducreux 1994: 67).
Nezaraditelnost ¢eskych nekatolikt se stavala kamenem drazu jiz pred toleran-
ci, v okamzicich, kdy byli ¢eSti emigranti konfrontovani s v€roukou a nabozen-
skymi praktikami zahrani¢nich evangelikt.* Markéta Ktizova uvadi: ,,Je vSak
tézkeé utvorit si byt jen pribliZnou predstavu o skute¢ném obsahu naboZenskych
predstav tretiho pokoleni tajnych nekatoliki na pocatku 18. stoleti” (Krizo-
va 2002: 170). Jak jsem jiz uvedla, tento text nema ambici rekonstruovat na-
bozenské predstavy lidového ¢tenare dané doby. Analyza véroucnych odliSnosti
dvou pojednani, které byly tomuto ¢tenafi urceny, ale miZe byt pomuckou pro
nahlédnuti toho, jak rozporné podnéty tyto predstavy spoluutvarely.

Prameny: Langhans, Konias

Zatimco volba postily KoniaSovy coby dila jednoho z nejznaméjsich exponen-
th jezuitské rekatolizace byla nasnad¢, kritéria pro vybér postily evangelické
byla méné jednoznacna. Zakladnim zdrojem pro orientaci v produkci ¢eskoja-
zyénych postil viibec mi byla piehledova kniha Hynka Hrubého Ceské postilly,
vydana v roce 1901. Vychodiskem pfi vybéru byla ivaha, Ze evangelicky text
ke komparaci by mél byt jednim z téch, které byly v prvni poloviné 18. stole-
ti zabavovany pri zasazich proti tajnym ceskym nekatolikiim — pro ziskani té-
to informace jsem jako prvotni pomucku vyuzila Koniasav Kli¢ (Konias 1749).
Trebaze mezi zabavovanymi knihami byly cetné tisky ze 17. stoleti i starsi, pre-
chovavané v rodinach tajné po generace, chtéla jsem pro své srovnani pouZit
pramen novéjsi, ktery by reflektoval aktualni vérou¢né proudy a obecné sou-
doby pristup k Zivotu. Z toho pohledu byly vyznamnou skupinou knizni pro-

4V Zinzendorfové zivotopisu amerického autora Weinlicka jsou specifika ¢eskych ptichozich do
Herrnhutu li¢ena takto: ,Pristéhovalci z Cech a Moravy byli navenek rimsti katolici. Jejich osobni
duchovni zivot se projevoval v tajnych shromazdénich, kde se praktikovala prosté biblicka zboznost,
podobna zboznosti ¢eskych bratii, pfed neddvnem obzivena pietismem vzeslym z luterstvi. Ac¢koliv
byli vdé¢ni svému luterskému dobrodinci, zdrahali se vzdat se vlastni identity okamzitym pripojenim
se k berthelsdorfskému sboru® (Weinlick 2000: 70).
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dukce exulantské tisky importované do Cech z tiskaren v Luzici, Berling, Hal-
le, Lipsku ¢i Loubné — vyznamné byly predevsim nakladatelské aktivity Vaclava
Klejcha (Kleycha) receného Lazansky, jehoZ jméno se v souvislosti s temati-
kou tajného evangelického Cteni objevuje pravidelné. Pravé on vydava v roce
1712 Cesky preklad Langhansovy postily pod titulem Krestanskych ditek rucni
a domovni postilla. Tiebaze zminéna postila nepatfila mezi nejfrekventovanéjsi
¢etbu, zminuje ji ve svych ¢lancich jak M.-E. Ducreuxova (1994: 74), tak napri-
klad Ferdinand Hrejsa (Hrejsa 1921).5

Autorem postily byl prusky kazatel Christian Langhans.® Biografické
informace o ném jsou kusé, dle Knihopisu se narodil 25. 9. 1660 ve Friedlan-
du ve vychodnim Prusku, od roku 1687 ptsobil v Konigsbergu, dneSnim Kali-
ningradu, nejprve jako korektor, pozdé&ji diakon (laicky kazatel) a od roku 1719
jako farar tamniho staroméstského kostela. V souvislosti se strohym slohem
a logickym ¢lenénim zdrojového textu je zajimavé, Ze jeho ptivodce byl autorem
nejen bohosloveckych, ale i matematickych spist. Postila vychazi pod titulem
Kinder-Postilla. Eine kurtze und einfiltige Erkldrung der ordentlichen Sonn- und
Fest-Tags Evangelien/ durch Frag und Antwort gestellet v Lipsku u nakladatele
Johanna Adama Plenera’ v roce 1695.8 V ¢eském prekladu vysla postila trikrat,
v letech 1712, 1734 (jiz po Langhansové smrti v roce 1727) a 1738.° Dulezité
je zminit i osobu prekladatele postily, jimz byl zitavsky rodak Krystian Pesek,
kazatel Ceské exulantské komunity a soucasné ucitel poc¢tii a hvézdarstvi na
némeckém gymnaziu v Zitavé. O samotné némecké postile, piedloze svého pie-
kladu, piSe v predmluvé, Ze je mezi soudobou némeckojazycnou produkei vel-
mi oblibena pro svou struc¢nost a diikladnost. Vlastni pieklad doporucuje pro
»sprostny jazyk“ predevsim lidu a ditkdm ku ,hlasem ¢teni®, tedy k hlasitému

5 Hrejsova studie stoji na vyctu knih zabavovanych v letech 1742-1762 podle pramenné zpravy
o kacirstvi z mistodrzitelského archivu v Praze, titul postily se v ni objevuje nékolikrat jako zabaveny
na Rakovnicku, Podébradsku a Céslavsku.

6V Knihopisu a némecké bibliografické databazi VD17 je uvadén jako Langhansen, u Ducreuxové
jako Langhausen. V této praci se pridrzuji varianty, jiz pouziva jeho prekladatel Krystian Pesek.

7 S némeckym textem postily jsem bohuzel neméla prilezitost se seznamit; VD17 udavé jediny
znamy exemplar. Pro ucely této prace je v kazdém pripad¢ klicovy prave cesky preklad, jakozto podo-
ba, v nizZ byla postila pristupna ¢eskému ¢tenari. Nicméné srovnani némeckého textu a jeho ¢eského
prekladu/upravy by jisté bylo zajimavé.

8 Na tomto datu se shoduji VD17 i Knihopis, tiebaze Krystian Pesek uvadi rok 1700.

9 Pracovala jsem predevs$im s prvnim vydanim z roku 1712, nahliZela jsem v$ak i do vydani dru-
hého (v ném je zahrnuta i pozoruhodna predmluva vydavatele Klejcha s titulem ,Laskavému ¢tena-
fi. Kratké oznameni o vynalezeni uméni impresorského: i o vydani postyll a kdzani v jazyku c¢eském;
téz o shromazdovani slavnych bibliotek®, ktera popisuje svétovou i ¢eskou historii knihtisku); z tetiho
vydani neni podle Knihopisu zjistény ani jediny vytisk.
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TITULNI LIST KONIASOVY POSTILY, VYDANI Z ROKU 1756.
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pred¢itani v domacim kruhu. Vzpomina také dosavadni postily v ceském jazy-
ce, sté€Zuje si na jejich nedostupnost a to také uvadi jako divod k vydani vlastni-
ho prekladového dila (Langhans 1712: 0).1°

Hlavnim diivodem pro volbu KonidSovy postily byla role jejiho ptivod-
ce pri pronésledovani tajnych nekatolikli — pravé on se stal autorem jednoho
z hlavnich voditek pri usvéd¢ovani nekatolik — totiz soupisu Kli¢ kacirské blu-
dy k rozezndni otvirajici, k vykorenéni zamitajici, ktery poprvé vySel v roce 1729,
tedy jedenact let pred prvnim vydanim postily nazvané Vejtazni nauceni. Jed-
nim z dalSich dtvodi pro vybér tohoto pramene bylo i zjiSténi, nakolik se jezuit-
sky kazatel ve svych ,vejtazich“ vénuje polemice s nekatoliky.!! Postila vysla ve
tfech vydanich v letech 1740, 1750 a 1756 (Cerpala jsem pirevazné z vydani prv-
niho). Soubor jeho kazani uvadi Ducreuxova coby jednu z vyznamnych polozek
seznam knih doporucovanych jako katolick4 nihrada za zabavené knihy taj-
nych evangeliki (Ducreux 1994: 72). Milo§ Sladek ve své nedavné edici pii-
lezitostnych kazani z prelomu 17. a 18. stoleti definuje styl KoniaSovych kéazani
jako humanisticky (v kontrastu vii¢i tehdy médnimu ,,ostrovtipnému® koncep-
tualnimu stylu). Domniva se, ze pravé prakticka zkuSenost z misionarské ¢in-
nosti ve vychodnich Cechach vedla Koni4se k volbé lidovymi vrstvami zazitého,
snadno stravitelného zpuisobu kazani okorenéného mnozstvim exempel, kte-
ré byla v konceptudlnim fe¢nictvi povazZovana za banalni a prekonana (Sladek
2005: 39). Prizptisobeni cilovému publiku pozoruje ve stylu Vejtazniho nauce-
ni i Ducreuxova: ,,[Konias§] predstira, zZe se obraci na dobré katoliky, ale ve sku-
te¢nosti se obraci na vSechny, ktefi dosud obcuji psanym slovem podle vzo-
ru svych heterodoxnich predku. Prijmou-li KonidSovu postilu, nebudou muset
meénit ani své zvyky, ani své pohnutky k ¢etb€“ (Ducreux 1992: 51).

10 Tehdy sem kolikrate sam u sebe vinsoval, kdyby tato uzite¢na postilla i ¢eskému narodu k dob-
rému mohla prelozena a vytlacena byti: ponévadz ¢esky narod nyni veliky nedostatek takovych knih
trpi, v kterych by se vyklad svatého evangelium jadrné, kratce a proste prednasel. Ale snad ne¢kdo rek-
ne: vsak Cechové maji postillu knéze Filadelffa, Slovacyusa, Spangeberga a knéze Motésického a tak
dale, ale medle, kde a u koho je najdes? a jestili z téch jednu i u nékterého hospodare zhlidnes, zdaliz ji
tobé proda? Leda bys ji s velikymi penézi vyvazil. A kdoZ by mu to také za zIé mél: nebo nelze k takové
postille zase prijiti.”

11 Milan Kopecky, editor vybérového vydani postily z devadesatych let minulého stoleti, ovsem uva-
di, ze Vejtazni nauceni je jednim z KoniaSovych nejméné protievangelicky zamétenych spist (Konias
1995).
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Rozbor véroucné diferenciace
Cetba a Pismo

»,Ne samym chlebem Ziv jest ¢lovek, ale kazdym slovem, kteréz vychazi z st
BozZich. Znamenejme dobre: nepravi Kristus slovem, kteréz psano jest, ani slo-
vem, které misto kazani soukrome doma ¢teno byva; ale di slovem, které vycha-
zi z Gst Bozich. Usta Bozi jsou tsta zfizenych od Boha kazatelv. ... Biih ukla-
da pozehnani sloviim pochéazejicim z st kazateldv, ne tak domacimu cteni“
(Konias 1740: 166).

Uvédomime-li si skute¢nost, ze kanalem, ktery Konia$ voli pro vyse uve-
dené sdéleni, je kniha ve formatu oblibeném pravé pti domacim ¢teni, okusime
paradoxni kouzlo praxe nahrazovani zadvadnych knih. Konid$ vyuziva Cetbu,
¢innost v lidovych vrstvach ¢asto chapanou jako potencialné evangelickou, roz-
hodné se ale vymykajici mocenské kontrole, jako prostredek k apelu na ucast
u bohosluzeb, k akcentuaci role duchovniho (ktery je nejen v KonidSoveé oso-
bé i cenzorem domaéci Cetby) a ke skrytému vymezeni se vii¢i evangelickému
uceni o vyhradni autorité Pisma (srovnej s Langhansem 1712: 468).!2 Nelze na-
jit slova, jimiz by se Konia$ pfimo postavil proti ¢teni jako takovému, v mno-
ha pasazich postily je ale ¢teni liceno jako a priori podeziela ¢innost: ,,0bstojisli
pfed Bohem s t€émi pohorslivymi, povére¢nymi neb podezirelymi knihami, kte-
ré pred duchovni vrchnosti ukryvas?“ (Konia§ 1740: 388). Tato citace je zaji-
mava i tim, jaka tfi adjektiva zde Konid$ pouZiva ve srovnani s jim zavedenym
tfidénim v Kli¢i, kde knihy jiz zavrzené tridi do kategorii bludné, povérecné,
nemravné. V postile uvadi spisy povérecné a pohorslivé (nemravné) a jako tre-
ti kategorii knihy podezrelé. Jakakoliv duchovni vrchnosti neschvalena kniha je
zde tedy, nespada-li do prvnich dvou kategorii, prinejmensim hodna piezkou-
mani (Konias 1740: 395)." I ¢teni knihy ,,spasitedlné® ptijaté z nepovérenych
rukou muzZe byt prvnim krokem k zatraceni, tak hovofi druhéa ¢ast tohoto aryv-
ku, jenz, zda se, narazi na putovni evangelické prodavace knih: ,,Dale faleSni
proroci, jichz se varovati veli Kristus jsou kacifové, bludni ¢tenafi a vyklada-

12 Pan Kristus slovu Bozimu pravé a vérné vyucuje ... Farizeové pak nevyucovali slovu Bozimu,
nybrz toliko nalezkam lidskym, o nichZ Pan Kristus takto di: Nadarmot mné¢ cti, u¢ice uceni, jenz jsou
prikazani lidska.

13 Buh pokoutného uceni, s kterym na svétlo pred spravedlivou duchovni i svétskou vrchnosti jiti
nechceme, nenavidi; a nec¢inime pravdu, nenasledujeme Krista, jestlize s u¢enim svym, s knihami svy-
mi do temnosti se skryvame, jestlize nalezité duchovni vrchnosti své knihy ukazati nechceme.”
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Cové, kteri s pretvarenou svatosti, co ov¢i vinou, mnohé duse mami a k zahub¢
privadeéji. ... Procez kazdy kacir své neSlechetnosti plastickem ctnosti a sprave-
dlnosti prikryva: své bludy a podvody pod fochem cistého slova Boziho pro-
dava“ (ibid.: 494). Kone¢né, ¢teni bludnych knih je dle KoniaSe jednim z nej-
tézSich hiichd vedoucich k zatraceni (Konid$ 1740: 1042).* Naproti tomu
u Langhanse je patrné ¢teni v duchovnim u¢inku rovno slySeni Boziho slova
(Langhans 1712: 441)."> Pozemska autorita nema moc od slova Boziho odva-
dét (ibid.: 579).'

Svdtosti

Konié$ jiz na prvnich strankach své postily definuje profil spravného katolika
takto: ,,viru ovSem ne jinou neZ nasi rimskou vSeobecnou rozhlasoval, riZzenec
se modlil, Rodi¢ku Bozi a v§ecky Vyvolené vzyval, pod jednou sptisobou veleb-
nou svatost podaval, obrazy svaté ctil, ocistec a sedm svatosti véril...“ (Konias
1740: 13). Dobovy katolicky katechismus zminéné svatosti vyjmenovava nésle-
dovné: krest, birmovani, svatost oltarni, pokani, posledni pomazani, svéceni
knézZstva a stav manzelstvi (Klugar 1746: 44).

Trebaze u Langhanse nenajdeme pozitivni vycet svatosti, lze v jeho textu
nalézt tento uryvek: ,,my musime panu Kristu dopustiti, aby on nas omyl, jesti-
li chceme s nim dilu miti a spaseni vé¢ného dosahnouti. ... Kterak nas Pan Kris-
tus umyva? To on €ini (1) pti kitu svatym, kdyz nas umyva, posvécuje a ocistu-
je skrze koupel jenz jest v prikazani bozském obsazeny. (2) Pti velebné svatosti
vecere Pan¢, kdyZ nam své télo a svou krev podava, jenz nas ocistuje odevSech
nasich hrichtv.“ (Langhans 1712: 309) Zde se tedy objevuji dvé svatosti ve for-
mulaci, ktera je oznacuje za nastroj bozské spasy nebo také za jeji soucast ode-
hravajici se na tomto svété. Z hlediska teologického je zajimavy zpiisob, jakym
se v uryvku zminuje lidska vile ke spaseni, ktera je v oficialni vérouce luterské
i kalvinské irelevantni. O néco dale ovSem Langhans v textu postily uvadi, Ze

14 Kdo tehdy s bludnymi knihami do temnosti, do skrejsi vchazi: kdo je pfed naméstkami Kristo-
vymi Istivé a 1zivé ukryva: ten nema zZadnou spole¢nost s Bohem, ani s Kristem, ani s pifedrahou krvi
jeho. Tomu zadné bratrstvo, zadna ,,generalni absoluce* neb rozhteseni, zadna pout, zadné odpustky,
zadna spovéd, zadné svatosti pozivani, ani draha krev a umuceni Bozi k spaseni nepomtize.“

15 [ Kdyz k zristu ptichazime, tehdy nas Duch svaty posvécuje skrze slovo Bozi, kdyz ho poslou-
chame aneb ¢teme, tut on v srdcich nasich plisobi viru a vselijaké kiestanské ctnosti.”

16 Pri tomt Slovu Bozi, mamet pevné drzeti a skrze Fadnou (sic!) hodnost tohoto svéta a neb
n¢jakého ¢lovéka nemame se dati od neého odtrhnouti a odvésti. Z té pric¢iny, ponévadz jsme ujiste-
ni, Ze uceni cirkve evangelitské jest to pravé a Cisté slovo BoZi, tehdy také se ho pevné pridrzeti mame
a nijak se nemame dati od ného odvésti.“
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spravné prijimani nespoc¢iva pouze v télesném aktu, ale je spojeno s pokdnim,
virou a touhou po polepseni, coz souhrnn€ nazyva ,,zkusovanim se“ a dodava, ze
toto je ¢loveéku dano skrze Ducha svatého, ¢imz roli vile opét umenSuje.

Pro srovnani, v augsburské konfesi je role svatosti formulovana nejen jako
znamka cirkevni prisluSnosti mezi lidmi, ale pfedevsim jako znameni a svédec-
tvi Bozi vile slouzici ke vzbuzeni a utvrzeni viry (CA XIII, 1). Helvetska konfe-
se svatosti oznacuje za ,tajemné znaky ¢i svaté obrady nebo posvatné ukony ...
jimiz Bah udrzuje v paméti a vzdy zase obnovuje v cirkvi sva nejvy$si dobrodi-
ni“ (CHP XIX, 1). Vysledovat Ize i mista, z nichz je ziejmé, ze nékterou z vyse
uvedenych svatosti katolickych Langhans jako evangelik za svatost nepovazuje.
Napriklad pokud jde o manzelstvi, je zmifiovano vzdy jen jako stav manZelsky
(Langhans 1712: 143)'" na rozdil od katolické svdtosti manzelské.

Klicovou ulohu zpovédi v katolické v€rouce podtrhuji mnohé udryvky
z KoniaSovy postily. Naptiklad aryvek z evangelia sv. Jana (J 20, 23) vykla-
da jako potvrzeni svatosti zpovédi a odvozen¢ i knézského svéceni (Koni-
as 1740: 121)," zatimco Langhans tutéz perikopu interpretuje odli$né, vagné-
ji (Langhans 1712: 364).” O néco dale ovSem i Langhans uvadi, ze tém, ktefi
jsou v cirkvi povolani k vedeni ostatnich, je ddna moc hrichy odpoustét, ¢i nao-
pak zadrzovat, tzv. moc klicni (Langhans 1712: 367). Zatimco Konias stano-
vuje pro prislusnika ,vSeobecné rimské cirkve® ptijimani pod jednou spiisobou
(Konias 1740: 13), Langhans se ke zpisobu prijimani vyjadiuje nasledovné:
»Jaky pokrm nam podava nas Spasitel pfi své veceri? S pocatku ndm podava
viditedlny pokrm, totiZ, pod spiisobem chleba podava nam své pravé télo, kte-
ré na drevé krize za nas usmrceno jest; pod spiisobem vina, které se ndm v kali-
chu prednasi, dava nam svou presvatou krev, ktera z ran jeho, k o¢isténi nasich
hrichav tekla.“ (Langhans 1712: 292)

Komu Kristus prijimani pod oboji ur¢il? ,,Svym ucedlnikdm, to jest, vSem
krestantim, nebo k nim takto di: Pite z ného vSickni® (Langhans 1712: 293). To
je obecnou odliSnosti od katolické vérouky, v niZ se ono vSickni z této pasaze

17 Stav manzelsky jest Bohu mily stav.”

18 Pottebu svaté spovédi Kristus piedklada. ... Syn Bozi fekl apostolim: kterym odpustite hiichy,
odpoustéjt se jim: a kterym zadrzite, zadrzani jsou. ... Knézi pri svaté spovédi jest duchovni soudcem
jenz na misté Bozim ma vejpoveéd nad kajicim hfisnikem vydati; zadny pak soudce ortel vydati nemiize
le¢ se mu vyjevi to, s ¢im obvinény obtizen jest.”

19 ,Co Pan Kristus s témi slovy (Kterymzkoli odpustili byste hiichy, odpoustéjit se jim: a ktery-
mzkoli zadrZeli byste je, zadrzani jsou) oznamiti chtél? On chtél tudy oznamiti mnoho nasobny uzitek
svého vzkiiseni, totiz, ze skrze vzkiiseni Pané lidem zejskany jest: (1) pravy a vé¢ny pokoj s Bohem ...
(2) vyslani apostoltv po v§em svéte ... (3) dar Ducha svatého ... (4) odpusténi hricht.”
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(Mt 26, 27) vysvétluje jako smetované pouze ke Kristovym uc¢ednikiim. Na roz-
dil od postily katolické zde najdeme i pouceni ohledné frekvence svatého priji-
mani (Langhans 1712: 294), to je apelem na ¢astou Gcast pri vecefi Pané. I tento
pozadavek je obvyklejsi v evangelickych véroukach, v katolické cirkvi smérova-
la autoritativni doporuceni k postupnému omezeni prijimani; lateransky koncil
doporucil jen jediné v roce. Evangeli¢ti reformatofi propagovali opak, prede-
v§im z mravnéocistnych ddvodu, coz akcentuje i Langhans (ibid.: 296). Lang-
hansova formulace, Ze vecefe Pané ,nas ociStuje odevSech naSich hrichd“
(ibid.: 309), jak bylo uvedeno v dryvku zarazeném pod bodem 1, podobné jako
v predeslé citaci, prisuzuje svatosti oltarni vétsi vyznam nezli Augustana. Ta
nicméng, tiebaze obecné svatosti nepojima jako spasitelné, uvadi: ,,[kiest] jest
nezbytny ke spasenti, ...kiftem se podava Bozi milost“ (CA IX, 1).

Dalsi otazkou spadajici pod toto téma je povaha Kristovy pritomnosti ve
veceri Pané. Langhans uvadi, ze ve vecefi Pan¢ je obsazeno ,pravé télo a pra-
va krev“ (Langhans 1712: 442) JeziSe Krista. Jak ale konstatuje napriklad Eva
Novotn4, neni tato formulace prili$ rozliSujici, objevuje se ve vice evangelickych
konfesich: v konfesi augsburské, v Ceské konfesi z roku 1575, ale i u Zwingliho,
ktery jinak zastupuje tu ¢ast reformaéniho mysleni, kterd uci o svatosti oltar-
ni jako o pouhém symbolu (Novotna 2005: 132). RozliSujicim adjektivem by
mohlo byt nékteré z dobovych synonym slov ,,podstatna“ ¢i naopak ,,symbolic-
ka“, odkazujici na pojeti Kristovy pritomnosti u stoupencti Augustany na stra-
né jedné a nasledovniki §vycarské reformace na strané druhé. Tomu se ovsem
Langhans ve svém textu, at umyslné ¢i nedmysln€, vyhnul. Katolické postila
zpUsob pritomnosti Krista oznaci privlastkem ,,predivny®, ale dale jej nevykla-
da (Konias 1740: 917).

Vyraznym vymezujicim znakem c¢eskych nekatolikGi v prvni poloviné
18. stoleti bylo dle nekterych historikti (Hrejsa) ldmani chleba, protivaha kato-
lické (a i mezi nékterymi evangelickymi cirkvemi rozsifené) hostie neboli oplat-
ky; Langhansova postila konkrétni podobu ,,chleba“ ve veceti Pan¢€ pomiji, coz
ziejmé doklada, zZe v autorové vlastnim prostredi tato otazka nebyla povazova-
na za kontroverzni.

Osud clovéka po smrti

Konias predestira katolickou predstavu systematicky v tomto rozsahlej$im aryv-
ku: ,,Jak dlouho posledni troubou k soudu Pané povolani nejsme, nikdy dokona-
le neni pohlcena v vitézstvi smrt.... Dokavadz pak ta trouba nezazni, ponévadz
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nic poskvrnéného do nebe vjiti nemize, bytbychom jiZ podstoupili smrt, jestlize
duse vSednimi nerestmi poSkvrnéna z tohoto svéta sejde, do zalare ocistcového
uvrzena z ného nevyjde, dokavadz posledniho haléfe nevyplati. To jest: bolesti
a trapeni ¢asnému, trestu a pokuté ¢asné tak dlouho podrobena zistane, doka-
vadz spravedlnosti Bozské za vSeliké vejstupky své zadosti neucini ... K takové-
mu ¢asnému trestu odsouzend byva duse lidska hned po smrti v obzvlastnim
soudu Bozim, o kterém zminku ¢ini Izaias, kdyz pravi, ze prijde ,,den pomsty
Pané, rok odmén soudu Siona“ (Iz 34, 8). Jaky to bude Siona soud? ,,Svata hora
Sion nebeskou vlast vyznamenava. Kteri se ihned po smrti do nebeské vlasti
dostavaji, ti pomsté Bozi vice podrobeni nejsou. Kteri v tézkém hiichu umiraji,
do Siona nepatfi. Soud tehdy Siona bude hned po smrti obzvlastni soud tako-
vych dusi, které, Ze v milosti Bozi z tohoto svéta sesli, jistou nadéji maji, ze se
neékdy na horu svatou Sion mezi vyvolené Bozi dostanou: pon€vadz pak men-
$i hrichy a zaslouzené pokuty ¢asné neshledali zde; hned po smrti den poms-
ty Pané, rok odmeénéni, to jisty ¢as k odbejvani casného trestu jim pozistava. ...
Mize se pak od vérnych kiestiand t€ém ubohym opusténym a v trapeni postave-
nym duSem pomoc a pote€Seni poskytnouti skrz rozli¢né poboznosti a kajicnos-
ti“ (Konias 1740: 1025).

Konia$ zde tedy rozliSuje troji osud duse po smrti: 1) okamzité prijeti do
nebe; 2) ocistec pro duse souzené v posmrtném soudu za leh¢i hiichy; 3) tplné
odmitnuti pro duse, jez zemrely v té¢Zkém hrichu. To odpovida obecné soudobé
katolické predstavé, jak ji prezentuje Jacques Le Goff, ktery upozoriuje na sku-
tecnost, Ze samotné slovo ocistec, v latinské podobé purgatorium, se objevuje az
ve 12. stoleti v souvislosti praveé s procesem oddélovani ,lehkych® a ,tézkych®
htichd, v ndvaznosti na star$i tvahy o osudu dusi mezi osobni smrti a Poslednim
soudem (Le Goff 2003: 15). Tyto tvahy se promitly do predstavy mista, v némz
lze vykonat jistou zkouSku, jez ¢lov€ku pomiZze ke spaseni u soudu na konci
vékd. Kone¢nym vyusténim tohoto proudu kiestanské imaginace se stala pra-
vé predstava oc€istce, 0 némz v bibli samé neni zminky, coz vyvolalo silny podnét
k tomu, aby se zminéna predstava stala jednim z velkych témat reformace.

Vsechny dusSe, at jiZ v nebi, ocistci ¢i pekle, se zarukou Bozi milosti, s nad¢ji
na ni ¢i zcela beznadéjné, ¢ekaji na posledni Bozi soud, o némz se na strankach
své postily Konias jiz ovSem nevyjadruje. Naproti tomu evangelicka predstava
o posmrtném déni prezentovana Langhansem je jednoduchou dichotomii: ,,toli-
ko dvoje mista jsou do kterych se duSe po smrti dostavaji, totiz nebe a peklo. ...
Do nebe se vSickni pobozni vérici dostanou, ktefiz na zasluhy Kristové v pra-
vé vife umiraji; do pekla pak se vSickni bezbozni dostanou, kteriZ bez poka-

29



STATI

ni umiraji“ (Langhans 1712: 497). Co je podle Langhanse zalar z této pasaze,
podle katolické postily obraz ocistce? ,,Peklo, z kteréhozto takovi nesmititedlni
lidé nevyjdou dokudZ posledniho haléfe nenavratéji. Kdyz se pak ten posledni
halér zaplati? Nikdy, a protoz musi takovy nesmiritedlny ¢lovek na veéky v tako-
vym zalafi pekelnym sedéti (ibid.: 556). 1 zde, pres nemoznost od¢inéni Cas-
nych provinéni, funguje princip dvojiho soudu (ibid.: 589),% coz vytvari uréitou
logickou mezeru, ktera Cini pochopitelnéjsi predstavu ocistce jako tretiho mis-
ta. Do kontrastu k obrazu pekla je v evangelické postile postaven i vyjev odmé-
ny véficich. Zobrazuje posmrtny osud lidské duSe zacinajici bez odkladu ihned
po smrti (,,Svati anjelé berou nasi dusi po smrti do svych rukou a nesou ji do
nebe®; ibid.: 921); i lidské télo ovsem ziejmé jesté cosi ceka (ibid.: 673),*! coZ by
korespondovalo i s oCistcovou doktrinou, podle niz nesmrtelna duse po smrti
télo opusti a shleda se s nim az na konci vékd.

Ospravedlnéni

V této kapitole se soustfedim na nékolik bodt souvisejicich s predeSlou temati-
kou, na rozcesti, ktera déli cesty vedouci na jedné strané ke spaseni a na druhé
k zatraceni. Prvnim spornym tématem je vztah viry a skutkd, tedy otazka podi-
lu ¢lovéka na vlastnim spaseni. Konia$ jiz z pocatku svého spisu cituje usnese-
ni tridentského koncilu, kdyZz prohlasuje Bozi milost za nezavislou na lidském
konani (Konias 1740: 38),%* presto ale uvadi obraceni a viru jako ,wvejminek“
k ospravedInéni u kazdého dosp€lého. Vztah viry a skutkli uvadi touto meta-
forou: ,Vira totiz a dobii skutkové dvé kridla jsou, zadné ptactvo s jednim kfi-
dlem litati nemidze. My s virou i spolu s dobrymi skutky se zaopatfeme, aby-
chom po smrti k vysosti nebeské se vznaseti mohli“ (ibid.: 86). Z této dvojice
potom pri svych vykladech opakované zdlraznuje predev$im duleZitost skut-
ka (ibid.: 621), vira skutecnd pro né€j znamena prosté viru spojenou se skutky
(ibid.: 174).% Neni divu, Ze Konias Gto¢i na evangeliky pravé proto, Ze neuzna-

20 Kdy Pan Buah ¢lovéka povolava k poc¢tu? Pii smrti, a také dne soudného.“

21 ...ze my lidé v hrobé neztstaneme, nybrz budoucné zase vstaneme.“

22 Dobfe jest feceno, Ze my z pouhé milosti ospravedIlnéni dochazime. Nebo nic neni, co by ospra-
vedlnéni predchazelo, bud vira nebo skutkové, aby milost ospravedlnéni vlastné zasluhovalo: neb jest-
lize jest milost, tehdy z skutktv nepochazi: jinace, jakz Apostol mluvi, milost nebylaby zadna milost.“

23 Zde vidime, jaka vira je oucinliva a spasitedlnd, ne vira sama v sobé, ale vira skute¢na, s pri¢i-
nénim se a skutkami spojend. Jako lampa rozsvicuje ohen, ne olej; v§ak olej lampé¢ hotici potravy doda-
va a ji zachovava. Pakli olej vyleje§, lampa uhasne. Tak taky: ackoliv vira je svétlo nadptirozené, rozzaté
z Boziho slova, dar Bozi, musi nicméné dobryma skutky jako potravou krmené a zachovana byti.“
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vaji dilezitost skutkd, v druhé Casti citované pasaze vSak nakonec zpochyb-
ni i jejich viru (ibid.: 496).%* Pro porovnani zde prednasim odsudek katolika
z pera Christiana Langhanse: ,,KdyZ papezenci uci, ze ¢lovék svymi dobrymi
skutky sob€ nebe zaslouziti musi; aby zemfrelé svaté vzyval a tém podobné véci,
tot jest faleSné uceni nebo sv. Pismo di: Milosti spaseni ste, skrze viru: a to ne
sami z sebe, ale dart jest to Bozi: ne z skutkd, aby se nékdo nechlubil“ (Lang-
hans 1712: 576).

Spaseni (tedy ani vira, jez je cestou k nému) neni nikterak zavislé na lidské
vili, to je u Langhanse mnohokrat zdtraznéno (Langhans 1712: 794).% Vira
je ovéem podminkou spaseni (Langhans 1712: 456),% stejné jako je znamkou
vyvoleni (ibid.: 203).%" Prese zde feCené, tiebaze uvedené Uryvky naznacuji, Ze
spaseni ¢lovék dosahuje bez pri¢inéni vlastni vile, z ¢ehoz Ize usoudit, Ze mu
stejné tak bez vlivu jeho vile mize byt odepieno,?® kritizuje Langhans kalviny
za Gdajné hlasani toho, ze Bih spaseni nezamysli pro kazdého (Langhans 1712:
576). Dodava ovsem také, ze pout za spasenim neni cestou racionalni analyzy,
ale cestou viry astici ve znovuzrozeni (Langhans 1712: 484).%

Tim se dostavame k druhému tématu této kapitoly. Cituji z Langhansovy
postily (jde o téma, jez se vyskytuje zejména v ni): ,,Co to vyznamenava: zno-
vu se naroditi? Vyznamenavé ditétem BoZim byti skrze viru v Pana JeziSe Kris-
ta: nebo my sme byli z prirozeni synové hnévu; ale skrze viru v Pana Krista js-
me Synové Bozi a dédicové vé¢ného spaseni“ (Ef 2, 3) (Langhans 1712: 481).
V knize je, jak je pro Langhanse typické, i do jednotlivych boda (v nichz Ize
zaznamenat i jednotlivé osoby sv. Trojice) rozélenény systematicky vyklad toho,

24 A kterak ovoce dobré kacifové vydavati maji? ...odplatu vé¢nou dobrym skutkdm, kterou Kris-
tus prislibuje, odnimaji: Ze sama vira bez dobrych skutkutv k spaseni postacuje vyucuji ... Vim, ze kaci-
fové neékteri almuzny §tédie rozdavaji, nemocné, vézné navstévuji, z¢. ale to ovoce jalové v nich zlistava,
neb bez viry nelze se Bohu libiti: oni pak nevéfice vsechno, co Bih vyucuje, pravé viry zbaveni sou.“

25 Co pak pobozni svymi dobrymi skutky, zaslouzeji sobé zivot vé¢ny? Nikoliv. Nebo Zivot vé¢ny
se toliko z milosti dava.“

26 Ale odkud to pochazi, ze jich mnoho, z téch lidi spaseni nedosdhne? Ponévadz v Syna Boziho
neveri.

27 Co pak miize ¢lovek do jista védéti ze on v po¢tu vyvolenych jest? I ovsem. Nebo kdo v Krista
JeziSe véii a v takové vife setrvati chce az do smrti, ten svého spasenti jisty byti miize.“

28 Dle reference Jana Hanaka se timto problémem zabyval uz M. Jan Hus, ten dospél k takové-
mu nahledu, ze zatimco ¢ast lidi je predurcena (praedestinatus) ke spase, zbytek neni k zatraceni tak-
téZ predurcen, nybrz jen praescitus, tj. vSevédouci Biih sice vi o kone¢ném zavrZeni, tim ale neuzavira
moznost svobodného smétrovani ke spase (Hanak 1928-29, 1929: 14).

29 Vira pfi ¢lovéku s pocatku velmi mdla jest ... abychom v takovych vécech, kteréz se viry doty-
kaji nehloubali... Ze ten, kdoz chce spaseni dojiti, musi znovu zrozeny byti, to jest, ten musi ditétem
Bozim byti.”
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¢eho je ke znovuzrozeni zapotiebi (ibid.: 485).3° V nékolika pasazich je uvede-
no, zZe dar viry ud€luje Duch svaty skrze slovo BozZi, slySené i ¢tené (ibid.: 462).
Pres akcentuaci této osoby sv. Trojice pricita presto Langhans ustredni roli pri
znovuzrozeni, coby cesté ke spaseni, Jezisi Kristu (ibid.: 483).* Pasaze tykajici
se znovuzrozeni odkazuji k lutersko-pietistickému vlivu, jenz se v Sasku a Prus-
ku, stejné jako v kruzich tajnych ¢eskych evangelikd, pocatkem 18. stoleti iril.
Tento naboZensky proud byl, zhruba feceno, typicky mensim ddrazem na teo-
logii a naopak vét§im soustfedénim na vnitini zivot, dle Troeltsche ,,pokiestan-
$téni lidskych srdci“ (Troeltsch 1992: 718) ¢i slovy hrabéte Zinzendorfa ,,teolo-
gii srdce® (Weinlick 2000: 102). Pietismus se nesnazi o napravu svéta, pouze
shromazduje krestany v ramci cirkve do malych krouzk{, nazyvanych ecclesiola
Ci collegia pietatis, ta potom slouzi k prohlubovani individualni zboznosti.

[ Konié$, nepouzivaje oviem termin ,,znovuzrozeni, ale ,,duchovni vzkii-
Seni®, hovori tonem, jenz je pietistickému v lecéem podobny, neni ov§em zce-
la zfejmé, nakolik toto spojeni pouziva v metaforické roviné obdobné té, na niz
se pohybuje Langhans, potazmo pietisté: ,,Z té priciny Mari Magdaléné hiisni-
ci prede vSemi apoStoly zjevil se oslaveny Spasitel, aby vSem i nejvétsim hrisni-
kim pri svém vzkiiSeni nadéji duchovniho vzkriSeni poskytl. ... Proto totizto
pfi svém z mrtvych vstani pokani a hiichdv odpusténi zveéstuje mily vykupitel,
ze chce jako on vstal podIé téla, abychom i my z hrobu hfichti svych povstavse
vzkiiSeni byli podlé duse“ (Konia§ 1740: 281). Nebo o néco dale: ,,Kdo se
tési vzkriSeni Panég, ten sobé velice vazi zivot duchovni skrz Krista zejska-
ny, a o nabyti neb rozmnozeni jeho vSemozné se stara“ (ibid.: 282). ,Vyvole-
ni“ je termin, ktery pouziva predevs§im Konias: ,,Kdyz vam o svadbé podoben-
stvi povidam, a Ze mnoho jest k ni pozvanych vykladam, véztez, Ze vy vSickni
k svadb¢ a radosti nebeské povolani jste, ze vam vSem slava vé¢né pripravena
jest. Kdyz vam ale predstiram, Ze malo jest vyvolenych, nepravim, Ze vam neni
mozna ke spaseni prijiti. Ale vyucuji vas, ze k dosazeni spaseni vé¢ného potreb-
na jest prace, starost a vynasnazeni vase. A proto jinde dokladam: Snaztijte se!“
(ibid.: 620). Je tedy snad ,,vyvoleni“ v dobové katolické vérouce atributem sva-

30 Kdoz pak chce znovu zrozenym a ditétem Bozim byti, tent musi: ponejprve, pokiFtén byti;
podruhé musi pravou viru v Pana Krista miti, neb to se jmenuje z ducha narozenym byti; potfeti musi
se Duchu Svatému ke véemu dobrému dati vésti. Nebo kdoz se narodil z ducha, duch jest, to jest, ten
duchovni a svaty zivot vede, jakz Pan Kristus tuto di.“

31 Medle, odkud pak ma to nové zrozeni takovou moc, Ze ti, kterych Duch Svaty skrze viru znovu
zrodil, spaseni dojdou? Od Pana Krista naseho spasitele, kteryz z nebe prisel a nam kralovstvi nebes-
ké zejskal a zase na nebesa vstoupil, a ndm cestu pripravil. Nebo takto di Pan Kristus dale: Zzadny
nevstoupil v nebe, nez ten jenz sestoupil s nebe, Syn ¢lovéka, kteryz jest v nebi.”
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tych, téch, ktefi jsou spaseni bez nutnosti pobytu v o€istci? Této domnénce by
napovidal i jiny Gryvek, ktery klade stav svatosti a vyvoleni bezprostiedné vedle
sebe (ibid.: 911).32 M4 zde potom pro ostatni lidi, nevyvolené, vile vyznamnéj-
§i roli nez u Langhanse? Jakym zpasobem se potom ,,snazovani se“ poji s Bozi
milosti (ibid.: 892)* nezavislou na lidském konani (tedy v textu jiz diskutova-
nych skutcich)? Nakolik je vérou¢né zavislé na instituci ocistce?

V této souvislosti jsem nalezla zajimavy vyklad ve Spisech o milosti fran-
couzského myslitele Blaise Pascala (Pascal 1985),** kde ocistec viibec neni
bran v potaz (i tridentsky koncil z let 1545-1563 jej dle Le Goffa 2003 odmi-
tl pojmout do cirkevniho uc¢eni a uceni o jeho povaze a umisténi bylo ponecha-
no na svobodném nazoru). Srovname-li pracovné Koniasav vyklad s timto Pas-
calovym pojednanim (z padesatych let 17. stoleti), Koniasav apel na ,,snazovani
se“ by, jak nahlizim, v této teologické linii neobstal*® a byl by odkazan toliko
na Urovenl mravniho ponauceni. V tom je tato starsi linie blizka homiletickym
naucenim Langhansovym, v nichz kategorie ,,vyvoleni®, bez katolické predsta-
vy ocistce, nutné oznacuje jinou lidskou skupinu nez u Koniase: pravdépodob-
né vSechny ty, jez jsou v Bozi milosti (Langhans 1712: 787).3¢

32 Nebov dédictvi Pdné, a v plnosti svatych se zdrzovati ... na hote svaté Sion v lidu ucténém v plnos-
ti svatych, tj.: v poctu vyvolenych Bozich se vkorenitit a vtvrzeni byti: to vS§e vyznamenava: slavy vécné

33 Proto Syn Bozi tfeti podobenstvi dolozil o siti, a 0 rybach; my sme ten rybi plod, v mofi toho-
to svéta plavame, az pii skonani svéta nebo Zivota naseho do siti chyceni budeme. JestliZe v které rybe,
tj. v dusi nasi, draha perla milosti Bozské, drahy poklad spravedlnosti nalezeny bude; tat bude Stast-
na. Pakli v n¢jaké rybé, v nékteré dusi, ten drahy klénot se nenalezne: nastrojové spravedlnosti Bozské
anjelové oddéli rybu zlou, dusi hiiSnou z prostied spravedlivych a uvrhnou ji do péce ohnivé, do pla-
mene pekelného® (vystaveno na metaforach Mt 13).

34 Reéeno je, ze v okamziku stvoreni ¢lovéka chtél Biih podmineéné spasit viechno lidstvo, po
Adamové padu pak lidstvo rozdélil na dva dily (vyvoleni a ti ostatni) a povolal Jezise, aby zachranil
ty, jiz byli vybrani — ti si jeho smrti zaslouzi spasu. Nékteti z téch, ktefi nejsou predurceni (vyvoleni),
ale neprestavaji byt povolani (viz podobenstvi o svatb¢) k dobru vyvolenych, tj. k i¢asti na vykoupeni
JeziSe Krista — Bah jim ale nedovoluje vytrvat; vyvolené Bih odlisil od ostatnich na zakladé jen jemu
znamych diivodu, z ¢istého slitovani bez jakékoliv zasluhy.

35 Blizsi by byl podle Pascalova vykladu pojeti molinistickému, které tvrdi, Ze Bith méa podminénou
vuli spasit vSeobecn¢ v§echny lidi a zalezi jen na lidské vili, jak s touto milosti nalozi.

36 Vyvoleni docela, to jest, az do svého skonéeni, v blud svedeni nebudou. Vyvoleni sice také za-
blouditi a z lasky Bozi vystoupiti mohou, jakz priklad madme na Davidovi a Petrovi; ale v§ak proto oni
v takovém bludu setrvati nemohou, nebo by jina¢ nebyli vyvoleni: z tét priciny di tuto Pan Kristus, ze
mozné neni, aby vyvoleni v blud falesného uceni svedeni byti mohli.”
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Kult — svaté osoby, cas, predméty a skutky

Mariansky kult, vyrazny rys katolické zboZnosti zkoumané doby, se i v Konia-
Sové textu propaguje v mnohych pasazich. Jednotlivé aryvky radi, jakym zpi-
sobem lze lasku ke Spasitelové matce projevovat, at jiz jde o naboZné naslou-
chani, rozhovor, svéceni prislusného svatku ¢i samozirejmou modlitbu (Konia$
1740: 68), nejlépe kazdodenni (ibid.: 704). Vysvétleno je zde i misto a role Pan-
ny Marie v hierarchii uctivaného: ,V tom se nam navésti dava, Ze Maria ani
anjelem, ani bohyné¢ zadna neni; ale Ze jest pouhé stvoreni, procez Ze jako
jini lidé umrela a pohrbena jest. ... Pohfbena jest, aby jeji téla vzkriSeni jisté-
ji a slavnéji povédomé bylo; jakoz i proto, aby zem s pochovanim nejsvétejsiho
téla svého posvétila® (Konias 1740: 912). Trebaze piedesly uryvek kvili pouziti
pritomného mluvnického ¢asu ve spojeni pohrbend jest vyzniva nejasné ohled-
né toho, zda jiz bylo jeji télo vzkiiSeno, to, ze Marie, tfebaze smrtelného ptvo-
du, jiZ nemusi s ostatnimi smrtelniky ¢ekat na posledni soud a vzkiiSeni svého
téla, je dovozeno v jiném uryvku (ibid.: 923).> To by ji stavélo po bok ,svétci“
typu MojziSe, Eliase a Krista, o nichZ mluvi ve svém dile Revenanti Jean-Claude
Schmitt jako o téch, ktefi nejsou télesné mrtvi jako ostatni zrozeni smrtelnici,
nybrz byli zaziva vyzdvizeni do pozemského raje (Schmitt 2002: 25), a¢ (nejen)
v pripadé Marie bylo tfeba predchazejiciho vzkiiseni.

Pocty dle katolické ve€rouky nélezi i dalSim svatym. Vysvétleni zni tak-
to: uznava-li Biih nékteré ze smrtelnikli za svaté, proptijcuje jim vyznamenani
svych vérnych sluzebnik a jako takovi mohou (a museji) byt i ostatnimi smr-
telniky oslavovani. Oslava sluzebnika je potom zaroven oslavou pana — tedy Bo-
ha Otce (Konia$ 1740: 904). Langhans se ke vzyvani svatych vyjadiuje stru¢né
v jediné zmince, odsuzujici katoliky za provozovani marianského kultu, v tom-
to ptipadé s politickym zacilenim (Langhans 1712: 884).% To ov§em podava jen

37 ,Po tfech dnech odpoé¢inuti téla jejiho (=Marie) sam Pan a kral slavy Jezi$ Kristus ... k hrobu
blahoslavené Panny se priblizil: dusi jeji svatou moci svou Bozskou s télem spojil, télo svaté vzkii-
sil a slavou nevypravitedlnou nadevSecky svaté obklicil a tak slavné vzkiiSenou matku svou, s télem
i s dusi laskavé objal a s velikym plesanim celé nebeské fiSe do slavy nebeské, na triin sobé nejblizsi
uvedl a postavil.“

38, Ale pro¢ pak se tento svatek (Den navstiveni Panny Marie) svéti? Papezenci tento svatek nari-
dili ku poctivosti Pann¢ Maryji, aby ona se toho dne za pomoc vzyvala: a podobné¢ tak, jako jest ona
svyma nohama pres hory v Jidstvu kracela a po nich $lapala, kdyz Alzbétu navstévovati §la; tak také,
aby ona nepritele jména kiestanského totiz Turka svyma nohama poslapala. Ale ten takovy papezen-
sky skutek ¢eli proti Slovu Bozimu, kteréz od kazdého vérného kiestana vyhledava, a tomu miti chce,
abychom se samému Panu Bohu toliko klanéli, a jej za pomoc vzyvali.”
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informaci o tom, pro¢ svatek slavi katolici, nic o tom, pro¢ je jako svatek vyzna-
¢en i v kalendari protestantském. Nahlédneme-li do textu Augustany, nalezne-
me néasledujici formulaci: ,,O cténi svatych uci, Zze pamatka svatych se mlze pti-
pominati, abychom nasledovali jejich viry a dobrych skutkd... Pismo v§ak neuci
vzyvati svaté nebo Zadati od svatych pomoci, protoZe nam stavi pred oci jedi-
ného Krista jako prostfednika, smirce, veleknéze a primluvce® (CA XXI).

Legitimita svéceni véci nevyvolava v Koniasovi veétsi potiebu obhajoby nez
ze spravny katolik o ni neméa pochybovat, nema-li byt naopak zpochybnéna jeho
naklonnost k cirkvi (Konias 1740: 212). Neni prekvapivé, ze proti tomu neka-
tolici vystupuji jako proti povéie a modlaistvi (Langhans 1712: 819).% V kato-
lické postile neni svéceni predmétli nijak ospravedliiovano, je zde jen uveden
vyCet jeho mozného pouziti (Konias 1740: 210).*° Obraz Bozi je podle Konia-
Se hoden ucty, at jiz v podobé nezivé, jak je prezentovano v kapitole o svatos-
tech (ibid.: 13), ¢i v podobé zZivého obrazu v osobé¢ lidské (ibid.: 114).*' Naproti
tomu u Langhanse je vira jako niterné zfeni postavena do kontrastu k viditelné-
mu (Langhans 1712: 632),*? jeho postila je pfesto prosta jakychkoli obrazobo-
reckych vyzev. V souvislosti s ceskymi nekatoliky 18. stoleti se v literatute obje-
vuji zminky o odporu k obraztim (Hrejsa 1912: 612), tuto skute¢nost naznacuje
i KoniaSovo vymezeni katolickych ctnosti uvedené v tivodu druhé kapitoly —
zde je ucta k obrazim vyslovné zminéna. Langhansav text, vzdaleny sporiim
na naSem uzemi, v tomto ohledu vyzniva konzervativnéji.

Nedéli predstavuje katolicka postila jako den urceny, stejné jako svatky jed-
notlivych svatych, k odpoc¢inku od hmotné prace a naopak k zasvéceni duchov-
ni oslavé Boha, at jiz pfimo ¢i skrze jeho vyvolené. Langhans tomuto poje-
ti odporuje jen zcasti; krestané nejsou sice Novym Zakonem povinovani slavit

39 Mezi Papezenci se (tento den) jmenuje Svatek svétla hromni¢ného, a to proto, ponévadz oni
tohoto dne mnoho svic skrze svou msi svétéji, kterézto svice potomné takovou silnou moc maji miti,
ze nedopoustéji, aby hrom do takového domu uhodil, v kterémz se takova svice nachazi. Ale ponévadz
jest to véc povérciva a modlarska ... tehdy také odtud nasleduje, Ze tento den prave a nalezité tak jme-
novan byti nemtize, nybrz jeho vlastni jméno jest, Den o¢istovani Panny Marie.“

40 Tak také svécené véci priklada se k shlazeni vSednich hiichdv v tom ¢lovéku, kteryz jest v milos-
ti Bozi. Svaté tedy uzivame v katolické cirkvi svécené vody a jinych svécenych véci; k vyznamenani
duchovnich oucinktv, k shlazeni v§ednich hrichtv, k zahnani dablu a k uzdraveni nemoci; jakz se to
taky poznava z cirkevnich modliteb, jimiz posvéceny byvaji.*

4 Jestlize kazdy obraz Bozi v uctivosti mdme, mnohem vic kazdého blizniho, jenz Zivy obraz jest,
ctiti a sob¢ vaziti mame.“

42 Ucime se odtud, v ¢em pravé blahoslavenstvi zalezi, totiz v spatfovani Pana Jezise. Nebo nas
spasitel di k svym ucedlnikiim: blahoslavené o¢i kteréz vidi co vy vidite. Zde v tomto Zivoté spatfujeme
naseho spasitele o¢ima viry, a v tomt jest nase blahoslavenstvi zalozeno.“
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sedmy den, svetit se ma jeden den v tydnu. ProtozZe k oslavé ale cirkev vyvolila
nedéli, je tieba se timto cirkevnim narizenim fidit (Langhans 1712: 678). Kro-
m¢ nedéle pripousti Langhans i svéceni jinych svatkd a pripojuje popis ¢innos-
ti, jez se ve svatky slusi vykonavat (ibid.: 681).* V jiném aryvku jiz vyraznéji
zazni pietisticky duch (ibid.: 46).*

[ v otdzce puastd stoji ob& postily proti sobé. Konias trestani téla véetné
pustu doporucuje (Konia$ 1740: 154), ptipadné jej stavi do kontrastu k obzer-
stvi (Konia§ 1740: 512). Langhans katolickému pojeti ptstu odporuje, at jiz
poukazem na jeho nedtslednost, je-li pouhym zifeknutim se masité stravy
(Langhans 1712: 230), ¢i upozornénim na jeho cCisté télesny charakter (ibid.:
87). Odmita s odkazem na bibli i zasvétit pastu obvyklé kalendarni obdo-
bi (ibid.: 230). Jak sledovani kazatelé¢ vnimaji téma sporné jiz od stredovéku,
totiz odpustkovou politiku? Odpustky jsou spolecné s almuznami ¢i napfi-
klad nabozZenskymi bratrstvy jednou z onéch ndpomocnych intervenci zven-
¢i, které byly zminovany v kapitole o oCistcovych predstavach. V tomto svét-
le zfejmé neprekvapi, Ze v evangelické postile nenajdeme zadnych slov o jejich
dulezitosti, zajimavéjsi snad je, Ze zde, tfebaZze se Langhans neztridka vici
katolikim vymezuje, nenajdeme ani Zadnou pasaz hovotici proti nim. Napro-
ti tomu dileZitost almuZen je zde bezpochyby obhajovana, ovSem v prosté
podobé konani bez narokli na odménu (ibid.: 274), jako skutek kiestanské las-
ky (ibid.: 681). Presto je i v tomto pripad¢ eticky problém podminén nabozen-
sky, pomoc bliznimu je pojimana jako sluzba Kristu (ibid.: 797).* U Koniase
najdeme vyklad obdobny, rozdilem je snad jen to, Ze za tyto skutky jsou slibo-
vany odmeény, a to jak v pozemském (Konia$§ 1740: 363), tak i posmrtném Zivo-

43 Vyuéuje nas Pan Kristus, kterak kiestané v Novém Zakoné sobotu, to jest, své svatky, ne toliko
nedéli, nybrz také i jinsi svatky nalezité svétiti maji, a jaké skutky jim v takové svate¢ni dni vykonava-
ti prislusi. Totiz vykonavati maji: (1) skutky poboznosti, to jest, slovo Bozi maji poslouchati, rozjima-
ti, maji zpivati a se modliti a t¢ém podobné... (2) skutky kiestanské lasky, to jest, mame nemocné nav-
§tévovati, nemocné uzdravovati. Almuzny davati, a tém podobné... (3) skutky potiebnosti, kteréz se
nemohou odloziti, to jest, pokrm pripravovati, hovada krmiti, vola aneb osla, kdyZ do studnice vpadne
vytadhnouti a t¢ém podobné.”

44 Kterak tehdy tento svatek (Den narozeni Pané Krista) pravé a nalezité svétime? ...kdyz mi Jezi-
Sovi, zpisobem duchovnim, v srdcich nasich se naroditi dopoustime. Nebo jako onoho ¢asu on podle
zpusobu télesného na tento svét ptisel: tak on nyni zpisobem duchovnim ku kazdému ¢loveéku pricha-
zeti zada: nebo ti, ktefi jej v pravé vire ptijimaji, podle jeho svatého zivota jej nasleduiji, v téch takovych
srdcich P. Kristus duchovné narozen byva.“

45 Kterak Pan Kristus bude moci fici, Ze sou ho bezbozni nenakrmili aneb nenapojili; ponévadz
veétsi ¢astka jich, jej v zivoté tomto nevidéla? VSecko to, co sou bezbozni chudému a bidnému krestanu
odepreli a neudinili, tot sou oni Panu Kristu odepteli a neucinili.”
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té (ibid.: 897).% Princip fungovani odpustku a jejich legitimita jsou v katolic-
ké postile popsany takto: skrze svatost zpovédi je kajicimu se odpustén trest
vécného zatraceni. K od¢inéni ov§em zustava pokuta casna, jiZ je tieba odci-
nit kajicnymi skutky v pozemském Zivoté nebo po smrti pobytem v ocistci.
Kristus udéluje cirkvi jako své zastupkyni na zemi pravomoc podobné tresty
odpoustét (ibid.: 838). Sedmilétni odpustek je potom kuprikladu ekvivalentem
sedmileté prisné kajicnosti (ibid.: 840). Zajimavé je, ze tuto moc cirkev ziska-
va ,,skrz drahé zasluhy jeho (JeziSe Krista) i vSech svatych® (ibid.: 838). ,,Insti-
tucionalni milost®, tedy cirkvi udélené rozhreseni, ¢erpa z ,,pokladu prebytec-
nych milosti naplnénych skutkt svych funkcionai@ nebo prislusnikt (které
na jiném misté nazyva nabozenskymi virtudzy), jez byly na instituci pfenese-
ny“ (Weber 1998: 293). Podle Webera tedy ma ono ,,cirkevni G¢etnictvi“ obé
obvyklé strany — ma dati/dal.

Instituce — cirkev a knézi

Od ¢ceho se odvozuje legitimita cirkevnich predstavenych? U Langhanse je to
povolani od Boha (Langhans 1712: 807),*” zatimco u Koniase je dodana cirkev
jako prostrednik (Konias 1740: 994).%¢ Je-li uéitel povolan primo od Boha, jak
Ize potom rozeznat toho, kdo se za néj faleSné vydava? K tomu se Langhans
vyslovuje jasné: faleSnym ucitelem je ten, kdo se svym Zivotem prohreSuje pro-
ti biblickym prikazanim (Langhans 1712: 577).* Vyrazn¢ odli$né vyzniva pou-
¢eni KoniaSovo — katolik nema pravo svého cirkevniho predstaveného jakkoli

46 Ach kyz skoupi skrblikové poznaji: ¢eho se zbavuji, jak Bohu, ano i sobé ublizuji, kdyz k nuz-
nym a potiebnym lidem §tédfi byti nechtéji. ... My nemlzeme spaseni byti bez spravedlnosti a dob-
rych skutkd; budme §tédii k chudym a Bah prispotfi spravedlnosti nasi a da nam svou pomoc, Ze se
rozmahati budeme v kazdém dobrém skutku. My nemtiZeme spaseni vééného dojiti, pokudz v ¢istoté
svédomi, v milosti Bozi a v spravedInosti nesetrvame az do skonani.“

47 Od Péna Krista béfeme nauceni, Ze on sdm Zzivotné o spaseni lidské pecuje a vérné ucitele
a kazatele povolava, jenz slovo Bozi v svété k spaseni lidskému kazati museji. ...ze Pan Kristus nas spa-
sitel, téZ také i chatrné a prosté za hodna uznava byti, je k ouradu ucitelskému cirkve svaté povolati.“

48 | Jisté jestlize dle dne$ni feci apostolem, prorokem, evangelistou, pastyFem neb ucitelem byti
obzvlastni dar Bozi jest; od Boha tehdy povolani a od spravedlivé duchovni vrchnosti, kter4 na mis-
té Bozim jest, dostaveni a predstaveni byti maji duchovni spravcové a pastyrové. Nemame tehdy veriti
tém, ktefi sami sebe za ucitele a vykladace Zakona Pan¢ vystavuji, od nalezité a vefejne predstavenych
uciteluv cirkevnich nas odluzuji.“

49 Kdo proti Slovu Bozimu a jeho piikazani ziv jest, totiz v pySe, ve vysokomyslnosti, v skoupos-
ti a nepravosti, v ozralstvi a v opilstvi a tém podobnym hfisich, tent nekiestansky zivot vede a tako-
vyt ucitel jest také faleSny prorok, jenz pro sviij bezbozny Zivot do pekelného ohné, podoben stromu,
uvrzen byti ma.“
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posuzovat, ten je dosazen pozemskou instituci s nepozemskou autoritou, o je-
jichZ rozhodnutich neni pochyb; zde je vztah naznaceny v predeslé citaci, kde
hrich diskvalifikuje povolani, prevracen, povolani (stvrzené cirkvi) diskvalifi-
kuje htich (Konias 1740: 22).>°

Katolicti knézi nejenze se laikiim nemusi zodpovidat ze svych hrichd, jen
oni jsou také povéreni vykladem Pisma (Konias 1740: 106),>' zatimco evange-
licka postila nahliZi problém ze zcela opa¢ného Uhlu: jen Pismo je métitkem
pravdy ¢i false (Langhans 1712: 576).>2 Konias nezprostiedkované Slovo zavr-
huje, Gtoce tim vyslovné proti nekatolickym pozicim: ,Hle sv. David (Dejz mi
rozum a skoumati budu zdkon tviij), ackoliv prorok, netroufa sobé s pouhym
svym rozumem do Zakona BoZiho se vpustiti a kterakz néjaci pokoutni noc¢-
ni evangeli¢ti vejrové sméji o svétlo pravdy a o Zakon tajemstvich Bozich se
pokusiti a je vykladati. Jest Pismo svaté propast tajemstvi BoZich, sam toliko
vtip nejosvicengjSich svéta hlav mize ji skoumati; jest Pismo svaté more Siroké
a daleké, samé jen péra z holubice Ducha svatého pochazejici mohou nad tim
morem litati a preletéti. Jesti Pismo svaté: kniha nebeska, zdponami ohrazena,
sam toliko beranek nebesky a jeho na zemi naméstkové mohou tu knihu ote-
viiti. Klice od véci nebeskych a Duchu svatému patricich ma sam Petr, sdm
namestek jeho fimsky papez, sama cirkev svata. Ta ndm Pisma vyklada v chra-
mech Bozich a ve Skolach, tu mame poslouchati, neb tu samou vede, ridi a spra-
vuje sam Duch svaty* (Konias 1740: 203). Jinak vyzniva vyklad Langhanstv,
ktery snad vychazi ze stejné biblické citace, tiebaze preklad zménil jeho zami-
feni: ,,Ponévadz pak my sami od sebe Pismu svatému k naSemu spaseni rozu-
méti nemiizeme, tehdy musime Pana Boha za jeho vysvétleni prosit, vzyvajice:
Hospodine, otevii o¢i mé, abych spatioval divné véci ze Zakona tvého“ (Lang-
hans 1712: 347).

50 Uéme se podlé dnesni epistoly (Ep. sv. Pavla Korintskym — kap.4) v§eliké duchovenstvo v veli-
ké uctivosti miti ... procez rikaval svaty FrantiSek, kdyby anjela s knézem potkal, ze by predné kné-
zi, potom anjelovi ruku polibil ... kdybychom taky duchovniho v hiichu pristihli, mame se starati aby-
chom ... radéji ptikryli nez odkryli jeho hfich.“

51 Pamatijme, jako v jednom téle mnohé oudy mame, ale nemaji vSickni oudové jednostejné-
ho dila; ruka nechodi, noha nemluvi, jazyk nehledi, ale kazdy oud svUj oufad zastava, tak jsouce my
vSickni oudové jednoho téla v Kristu, jazyku svlj oufad zanechejme, to jest: duchovnich spravc,
o kterych vime, Ze nas k spaseni vedou, co htich jest nebo neni a jak zivi byti, cehoz se varovati mame,
poslouchejme, podlé onoho napomenuti Agease Proroka: Otaz se knézi na Zakon.“

52 Odkudz kiestan poznati miZe falesné uceni? Ze slova Boziho, a neb z Pisma svatého. Nebo
kazdé uceni kteréz celi proti Slovu Bozimu, tot jest falesné uceni.”
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Roli cirkve ov§em nepopira ani evangelicka postila (Langhans 1712: 380),%
i zde je prislusnost k ni podminkou spaseni (ibid.: 878).>* Kazda z postil tim
v$ak mini jinou cirkev. Uryvky z Langhanse se pohybuji v linii Augustany, kte-
ré cirkev chape jako (skryté) spolecenstvi vyvolenych (CA VIII, 1) a neztotoz-
nuje ji s pozemskou organizaci véricich.

Zavér

Pokusim se nyni na zavér v kratkosti shrnout jednotlivé body srovnani obou
postil. Prvni kapitola rozboru vé€rou¢nych otazek se vénuje svatostem a jiz zde
nachazime Langhansovu formulaci o G¢inku vecefe Pané, ktera zazni silné-
ji nez v definicich augsburské konfese, kdyz prohladuje, Ze prijimani svatosti
oltarni ocCistuje od vSech hrichd. Podobny efekt jako u Langhanse je nicméné
oltarni svatosti, jak jsem byla upozornéna, pfiznan napiiklad primo Luthe-
rem v jeho Mensim katechismu (Luther 2006: 355). Dal$im bodem, v némz lze
zaznamenat urcity odklon, budiz ten, ktery nazyvam problematikou ,,0osprave-
dInéni®, a vénuji se v jeho ramci nékolika navzajem souvisejicim tématdim. Sou-
stfedme se nejprve na vztah viry a skutkd: Konias se jiz v avodu svého vykla-
du hlasi k tridentskému usneseni, totiz Ze ospravedlnéni ¢lovék dochazi bez
zasluhy, z pouhé milosti, presto se v naslednych homiletickych naucenich od
této definice vytrvale odchyluje. Jeho postila je vyraznym apelem na dtlezitost
lidského konani a snah, tedy skutkd. To, Ze jsou tato nauceni podpirdna prisli-
bem spaseni, ba primo kauzalnim propojenim mezi skutkem a spasou, muze
mit minimalné dvoji vysvétleni. Bud je v postile, jakozto zanru primo zacileném
k obraceni jeho ¢tenarl ¢i posluchacd, veden predev§im pragmatickym zame-
rem co nejsilnéji zaplisobit na adresata a privést jej ke katolické cirkvi anebo
se odchyluje smérem k molinistickému pojeti spasy, kde Biih hodla podmine¢-
né spasit vSechny a lidska vile ziskava vyznamnéjsi roli. Langhansovy vyro-
ky jsou v tomto bodé vyrazné konzistentnéjsi, vyznam skutkdl pro spasu odmité
a viru odvozuje z BoZi milosti. Mimo vyklad samotny je ovSem z kontextu skut-

53 Totjest, co my v naem vyznani viry fikame: Vétim v svatou cirkev obecnou, svatych obcovani, to
jest, ja vérim, ze Pan Buh na svété vzdycky svou cirkev a své vérici ma, mezi které i ja také prinalezim.”

54 Nebo jemu (= sv. Petrovi) dal Pan Kristus kli¢e kralovstvi nebeského, to jest, kli¢e cirkve Bozi,
kteraz se kralovstvim Bozim nazyva, ponévadz zadny do nebe ptijiti nemuze, lecby zde na zemi v cirk-
vi kirestanské oudem byl.“

55 Jak ale uvadi napf. von Harnack (1903: §74), molinismus byl jiz od prvni poloviny 17. stoleti
typicky pro jezuitsky proud katolicismu.
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kim preci jen urcita role, nevztahujici se pouze k ¢asnému svétu, pripisova-
na.> Ponechame-li stranou vyse zminénou zalezitost svatého pfijimani, skutky,
v tomto pripad¢ jejich nesoulad se slovy Pisma, jsou napriklad zndmkou fales-
ného ucitele; zajimavé je, Ze i v samotné Augustané je tato moznost oSetfena
slovy, Ze i plisobeni takového falesného ucitele neznehodnocuje cirkevni tkony,
které jsou jim vykonavany (CA VIII, 1). Diiraz na znovuzrozeni, ktery je zrejmy
i z Langhansova textu, je prokazatelné¢ jednim z dalezitych pietistickych prvki.
Predev$im v jednom musel byt charakter pietistické zboznosti ¢eskému nekato-
likovi nutné blizky, a to v dirazu na studium bible v uzkych krouZzcich, na onu
»domaci zboznost®, nutné spojenou s knihami a jejich ¢tenim. Ke stejnému uzi-
ti nabada uz samotny Cesky titul Langhansovy postily, ktery zni Krestanskych
ditek rucni a domovni postylla.

Analyzou dobového homiletického textu bezesporu nelze primo zkoumat
mentalitu lidového ¢tenare, ktery je pouze jeho potencialnim recipientem. Je
ovsem zajimavé zamyslet se nad tim, kde postila stoji na pomezi ,,vysoké“ a lido-
vé kultury. Autory obou tiskll jsou dobovi vzdélanci, na jedné strané vyrazny
predstavitel Societas lesu Konias§, na strané druhé prusky kazatel a matematik
Langhans. Oba tviirci nicmén¢ udavaji, ze pisi pro lidové ¢tenarstvo (a poslu-
chac¢stvo). Jednim z uceldi, pro néZ svou postilu tvori Konias, je jeji pouziti jako
nezavadné nahrady za knihy zabavené, a jak doklada (nejen) M.-E. Ducre-
uxova, sama podoba textu je v mnohém prizplisobena oblibené lidové Cetbé.
Z toho lze vyvodit, Ze text tohoto druhu je mistem, na némz se oba typy kultur
setkavaji a vzadjemné na sebe pusobi; prizpisobeni se lidové kulture je pouzi-
to jako taktika k jejimu tspésné€jsimu pretvoreni. Tato lidova ¢tenarska kultu-
ra je také do zna¢né miry, jak jiZ bylo naznaceno v tvodnich kapitolach toho-
to textu, spojena s nekatolickou identitou. Jestlize tedy kazatel, ktery se snazi
odvést adresata své homilie od ¢teni slova Boziho k jeho naslouchani slovy, Ze
,Buh uklada pozehnani sloviim pochazejicim z tst kazatelGv, ne tak domaéci-
mu ¢teni® (Konid$ 1740: 166), a jako komunikaéni kanal svého sdéleni pouzi-
je knihu v podobé¢, na jakou je pravé poddansky ¢tenar zvykly, pak nezbyva nez

56 Starsi koncepci absolutni nutnosti udalosti Wycleffové ¢i Lutherové odporuje koncepce Lang-
hansova soucasnika G. W. Leibnize, ktera nutnost udélosti pojima jen jako podminénou, hypotetic-
kou, a ponechava tak prostor pisobeni vile (a uzitku ,,péce, prace a modliteb” — tedy skutki). Dané,
nutné jsou pouze priciny. Predeterminace uddlosti prostrednictvim jejich pri¢in mravnost nenici, nybrz
k ni prispivd, a priciny vili nakldnéji, aniz ji nuti (Leibniz 2004: 334). Leibnizova ,nutnost nasledku®
tedy predpoklada vili a jeji ptisobeni, coz ovSem nic neméni na tom, ze v§evédouci Bih dopfedu zna
vyslednou podobu udalosti i vili, ktera nas k nim dovede (srov. vysSe s ndzory J. Husa a B. Pascala).
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na zavér ocitovat hypotézu Marie-Elizabeth Ducreuxové, podle niZ ,,vzhledem
k existenci urcitych specifickych zptsobt ¢etby svazanych s reformaci mizeme
do jisté miry hovorit o protestantské akulturaci ¢eské katolické protireformace*
(Ducreux 1992: 61).

Martina SindelaFova v roce 2004 vystudovala bakalaiské studium humanitni vzdé-
lanosti na Fakulté humanitnich studii UK v Praze, v nasledujicim roce ziskala magis-
tersky titul v oboru Informacni studia a knihovnictvi na Filosofické fakult¢ UK.
V soucasnosti se profesné pohybuje v oblasti Fizeni lidskych zdrojd. Tato studie
vznikla na zakladé bakalarské prace, jejimz vedoucim byl Jan Horsky.
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