Diskuse

Dana Bittnerova, Mirjam Moravcova a kolektiv: Kdo jsem
a kam patrim? Sofis, Praha 2005, 459 s.

Publikace Kdo jsem a kam patrfim? je sbornikem textll vénovanych proble-
matice etnickych mengin na tizemi Ceské republiky se zaméfenim na rom-
skou komunitu. Té se vénuji predevSim Helena Noskovd s Mirjam Morav-
covou (Struktura etnickych mensin a imigra¢nich skupin v Ceské republice
— vyvoj let 1918-2001), ale také Dana Bittnerova, Stépan Bolf, Markéta Haj-
ska, Petra Sedlackova, Lenka Budilova a Lucie Hrdlickova (Konstrukce etnic-
ké identity Romti v Ceské republice). Riiznymi jinymi mensinami v Ceské
republice se zabyvali Ondrej Klipa (polskou), Hedvika Novotna a Pavlina Brza-
kova (ukrajinskou), Helena Noskova (madarskou), Lenka Némcova (feckou),
Mirjam Moravcova s Danou Bittnerovou (bulharskou), Petra Jerabkova (,,¢in-
skou“ a ,,nigerijskou®), Michaela Smidova (,,b&loruskou®), Zuzana Odstréilova
(,,albanskou®), Zuzana Korecka (,,makedonskou® — z byvalé Jugoslavie) a Mar-
tina Jirasova s Jitkou Slezakovou (,,vietnamskou“); do uvozovek pritom davam
etnika, jez podle platné legislativy nemaji status etnické (narodnostni) mensi-
ny. Podle klasifikace Uradu vlady CR by totiz $lo pouze o romskou, slovenskou,
némeckou, polskou, madarskou, ruskou, rusinskou, zidovskou, ukrajinskou,
feckou, bulharskou, chorvatskou a srbskou mensSinu a rozsireni tohoto ,,sezna-
mu“ o dalsi ndrodnostni mensiny vyZaduje vysvétleni a metodologické ukotve-
ni, které v recenzovaném sborniku bohuzel postradam.

Hned v Gvodu text sice narazi na tri podstatné faktory, které nelze opo-
mijet pfi analyze jakéhokoli ,etnika“, ale jejich rozpracovani neni dostate¢né.
Jedna se o (1.) historicky faktor: vlivem valky a povale¢nych udalosti doslo na
Ceském uzemi k vyrazné proméné narodnostni skladby populace; (2.) meto-
dologicky faktor: ve sé¢itanich lidu doSlo k posunu od spojovani narodnosti
s matef'skym jazykem (nevhodnost tohoto spojeni bude rozvedena dale v tex-
tu) az po sebedeklarativni charakter narodnosti (iskali tohoto postupu budou
také zminéna). V roce 2001 tak byli do s¢itani lidu zahrnuti i cizinci s pobytem
na tuzemi CR nad 90 dni, pfi¢emz zahrani¢ni pracovnici, ale i ¢ekatelé na pra-
covni azyl mohou byt zaroven zahrnuti i pod obyvatelstvo s trvalym pobytem
(timto metodologickym problémem se v CR zabyva napt. Tadeusz Siwek z Ost-
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ravské univerzity); (3.) faktor miry homogenity: je takika nemozné povazovat
jakoukoli etnickou mensinu za homogenni celek, zalezi vzdy na tom, jaké krité-
rium je ke stanoveni menSiny pouZito, a nikdy nemuiZe jit o vyCerpavajici popis.
Pomé&rn€ zavade€jici je proto uz sdm nadpis predmluvy celého sborniku od Dany
Bittnerové ,,Sebepojeti etnik v ,oteviené‘ ceské spolecnosti (s. 5). Sebepojeti
(sebedeklarace) je totiz hlavni predpoklad pri udavani narodnosti, zatimco spo-
le¢ny etnicky plivod se odviji od materského jazyka, spole¢né historie a kultu-
ry. Mater'sky jazyk ovSem zdaleka nemusi byt dostacujicim faktorem pro urce-
ni prislu$nosti k etniku. MUzZe se stat, ze ¢lovek, ktery se jinak s danym etnikem
ztotozZiuje (sebedeklarace), ma za matersky jazyk jinou fe¢ nez dané etnikum.
To je ¢astym pripadem romského etnika (kromé romstiny je zde matefskym
jazykem Casto Cestina, slovenstina a jiné). V nékterych pripadech hraji vétsi roli
neZ matefsky jazyk jiné aspekty, napriklad naboZenstvi; jako dalsi priklad lze
uvést tzv. Mazurany v Polsku, ktefi sice ve s¢itanich lidu ve dvacéatych a tfica-
tych letech dvacatého stoleti jako sviij matersky jazyk uvadeéli polstinu, ale pre-
sto se s Polaky neztotoziovali. U mnohych etnik je dale problematické vymeze-
ni spole¢né historie.

Recenzovand kniha si vytkla pomérné¢ slozity cil, zmapovani etnickych
mensin v Ceské republice. Pritom vsak doslo k zakladnimu metodologické-
mu opomenuti, protoZe v knize chybi vysvétleni stéZejnich pojmi jako ,.etnic-
ka menSina“, ,,narodnost®, ,,narod“ nebo ,cizinec“. Text pracuje predevsim se
tfemi pojmy — s ndrodnostnimi, etnickymi a imigra¢nimi skupinami, aniz je
néjak vyraznéji odliSuje. Je sice pravda, Ze u dat ze s¢itani lidu z let 1921 a 1930
je v pripad¢ narodnosti v textu pozndmka, Ze tato data se odvijeji zejména od
mateiského jazyka, v textu v8ak takto vymezena narodnost neni dostatecné
odde€lena od novodobé definice zaloZené Cisté na sebedeklaraci. Pokud je tedy
Hetnikum® vymezeno neméritelnou spole¢nou historii a materskym jazykem,
»,narodnost“ je uréena sebedeklarativné a pouze kategorie ,,cizinec” ma jasnou
definici, je prakticky nemozné pracovat s t€émito pojmy jako s homogennim cel-
kem. Sporné je i samo vymezeni ndrodnostnich menSin, jak je prezentovano na
strankach Uradu vlady CR pro nirodnostni mensiny. Napiiklad u chorvatské
a specialné srbské narodnostni mensiny by se o spole¢né historii na tizemi CR
dalo dlouze diskutovat, ale stejné tak napriklad i u menSiny bulharské ¢i recké.
Védecky text by pritom mél tyto nedostatky reflektovat, zatimco ve skute¢nos-
ti sam zaménuje pojmy etnikum a narodnost, pracovni a jiné imigrace, stejné
jako nebere ohled na historické imigracni vlny, jez daly zaklad narodnostnim
mensindm na tzemi CR.
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Sbornik vyuziva metody individualnich biografii ke zobecnovani na sku-
piny prislusnikd narodnostnich mensin, naprosto neptripustné je vsak srovna-
vat data z nesrovnatelnych zdroji. Ptikladem jsou tabulky 1 a 2 na stran€¢ 265,
vénované sectenym osobam deklarujicim bulharskou narodnost v roce 1991
a osobam se statnim obcanstvim Bulharska s délkou pobytu nad 1 rok (jed-
nd se tedy o celkové pocty cizincti véetné azylanti, a to bez cizincii s vizy nad 90
dnii, kteri podminku délky pobytu nad 1 rok nespliuji. Cizinci s povolenim k poby-
tu jsou zahrnovdni do populace CR — §koda, Ze se tato pozndmbka v textu neobje-
vila). Jednak v roce 1991 jesté ani kategorie osob s cizim statnim obcanstvim
pobyvajicich na tizemi CR déle jak rok neexistovala, ale predevsim deklarativ-
ni Udaje ze s¢itani nelze kombinovat s pevné danymi udaji statniho obc¢anstvi.
Data ze s¢itani lidu a z Cizinecké a pohraniéni policie CR jsou naprosto nesrov-
natelna. V této souvislosti je vice nez zavadéjici tvrzeni poznamky pod textem,
ze ,,Bulhati, ktefi maji ceské statni obCanstvi, tvori ... malou skupinu v ram-
ci bulharské komunity v Ceské republice (s. 264). Na misté& by byla formulace,
Ze osoby, jez se v censu prihlasily k bulharské narodnosti a zaroven udaly ¢eské
statni obCanstvi (op€t je nutno mit na paméti, Ze data za statni ob¢anstvi ze s¢i-
tani lidu nekoresponduji s daty z jinych zdrojd), tvorily jen pomérné malou ¢ast
vSech osob hlasicich se ve s¢itani lidu k bulharské narodnosti. Autordm k dob-
ru nutno pripocist, Ze se nepokusili spojit podil osob se statnim obcanstvim
z dat Cizinecké a pohranic¢ni policie CR s podilem osob hlasicich se k bulharské
narodnosti ze SLDB. OvSem razeni tabulek 1 a 2 na stran¢ 265, kde data ze sci-
tani jsou k roku 1991 a data z Cizinecké a pohranié¢ni policie CR k roku 2001,
bez dostatecného varovani, ze jde o udaje nesrovnatelné, nedé€la predkladané
publikaci dobrou vizitku.

Dal8im problémem je, Ze ani v ramci statistik Evropské unie nejsou data
za etnické menSiny srovnatelna. Naptiklad v Némecku nemaji turecti gastar-
beitefi status narodnostni mensiny, zatimco v CR existuje napiiklad ukrajinské
narodnostni mensina, tfebaze se ve vétsiné€ pripadil jedna také o ekonomickou
imigraci. Navic mezinarodni statistiky (hlavné v oblasti genderové statistiky
se odvijejici od doporucenych indikatort na Pekingské konferenci) prichaze-
ji s pozadavkem sledovani raznych faktord za etnické menSiny (napt. vzdéla-
ni) a ¢asto si neuvédomuji metodologicka uiskali v podobé rtiznych definic etnik
v ramci EU (nemoznost srovnavani dat, zavadéjici interpretace). Problematic-
ké je také zarazeni skupin imigrantl s ryze ekonomickymi motivy migrace,
jez jsou nékdy zahrnovani pod pojem etnikum (vietnamsti migranti v devade-
satych letech, ¢insti, mongolsti a dal$i imigranti). Vietnamska mensina napfi-
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klad nema status etnika, ma v8ak pomérné velmi pocetné zastoupeni. Osoby
s vietnamskym obc¢anstvim k nam totiz prichazely uZ od roku 1956, pri¢emz se
jednalo o imigraci z divodd vale¢ného konfliktu ve Vietnamu (sirotci v Chras-
tavé, malé skupinky studentil) a zaroven o imigraci z diivodd zvySeni kvalifi-
kace. Od roku 1967 do roku 1973 se v ¢eskych podnicich aspésné zapracova-
lo vice jak 2 000 vietnamskych praktikant. Smlouva s Vietnamem z roku 1974
umoznila ptiliv hlavné vietnamskych uéni v deviti turnusech. Nasledné smlou-
vy z let 1979 a 1980 pocitaly s novymi ucni, staZisty a praktikanty v riznych
oborech strojirenstvi, metalurgii a ve spotifebnim pramyslu. Pobyt byl sjednan
ucnim na sedm let, staZistm na Ctyfi roky s moznosti jeho prodlouZeni. Nej-
vice Vietnamct prichazelo po¢atkem osmdesatych let (tou dobou jich byly v CR
radové desetitisice; mezi prichozimi pritom témeér z 80 % prevazovali muzi),
do konce osmdesatych let se pocet prichozich snizoval. Po roce 1989 dochazi
k dal$im vlndm imigrace osob s ob¢anstvim Vietnamu, ptri¢emz se jedna o ryze
ekonomické diivody. Jiz usazené osoby vietnamského ptvodu, které zde ziska-
ly zamé&stnani a ¢asto i vys$si vzdélani, se stavaji zdkladnou pro novou imigra-
ci, predstavuji pro tyto pfichozi nepominutelny socialni kapital. Nova imigra-
ce Vietnamct prichazi ve dvou velkych vinach (v letech 1990-1992 a v poloving
devadesatych let). Vietnamské etnikum je dnes zastoupeno ve vSech krajich
Ceské republiky a vyznacuje se znaénou mirou uzavienosti. Podobnou ,,ekono-
mickou vinu pristéhovalych osob z Asie“ predstavuje také relativné velmi uza-
viena ¢insk4 komunita. V piipadé Vietnamcii i Cinanti na tzemi CR je ale tieba
si uvédomit, Ze z Vietnamu i Ciny piichazeji lidé z rdiznych oblasti, prislusnici
riiznych narodnostnich menSin, ktefi ¢asto netvori homogenni celek.

Otazka ¢inské etnické skupiny (s. 294-304) je proto velmi diskutabilni.
Zde se autori pro jistotu vyhnuli datovym udajim — a udélali dobie —, presto
jsou v textu ne€ktera velmi sporna tvrzeni. V zavéru kapitoly se napriklad tvrdi,
na kterych stavi (stavéji) svou kulturu v Ceské republice, jsou predevsim stra-
va, ¢inské tradice a jazyk® (s. 304). Jenze ¢inska spole¢nost je tvofena majorit-
nimi Chany jen zhruba z 90 %, ale jsou zde také dalsi etnika, napiiklad Cuan-
gové, Mandzuové, Chuajové, Miaové, Vejvuerové, lové (kazdé z téchto etnik ma
vice nez 6 miliond osob, Cuangti je vice nez 15 milionti). Tato etnika maji rtizné
demografické (plodnost, imrtnost), socialni (Groven vzdélani, Groven vzdélani
zen) a ekonomické charakteristiky. Navic neexistuje jediny ¢insky (matersky)
jazyk — je jich cela rada. Uvadét proto za nejdalezitéjsi prvek tvorici ¢inskou
kulturu stravu, je vzhledem k rozmanitosti plodin v zavislosti na geografické
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poloze jednotlivych regiont Ciny opét pfinejmensim zkreslujici, navic strava
jako identifikac¢ni prvek etnika neobstoji.

Velmi problematické je také vymezeni albanského naroda: ,,jednotu etnic-
kej identity Albancov do za¢nej miery komplikuje skutocnost, Ze hranice alban-
skeho $tatu nezahfnaju vSetky tzemia, ktoré s Albancami chapané ako etnicky
albanské® (s. 236). Problémem je Kosovo, rfeckd Makedonie, ale i dal$i dzemi.
Zatim neexistuje na svété precedens, kdy by jeden narod mél dva samostat-
né staty. Spole¢ny jazyk jako diivod pro slouceni dvou statli pod jeden (anexe)
slouzil naposledy v dobé pred druhou svétovou valkou, kdy bylo k Némecku pfi-
pojeno Rakousko. Etnické menSiny zijici na izemi jiného suverénniho statu jsou
naopak v bohaté evropské historii ¢astym jevem. Tyto mensiny se mohou hlasit
ke svému kulturnimu odkazu, ke svym kofeniim, ale nemohou vydavat Gzemi
jiného suverénniho statu za své. Tim by vznikl precedens pro jakoukoli mens§i-
nu kdekoli na svété (a rozhodné v tomto poc¢inani nelze spatirovat proces vzni-
ku narodnich stat v Evropé v 19. stoleti — tam se mensina nehlasila k vétSinové
populaci v jiném statnim Utvaru, ale pocetna etnicka skupina se hlasila ke svym
historickym kofendim a svému historicky danému tizemi). Ve vy¢tu problému
by se dalo pokracovat. Napfiklad u nigerijské etnické skupiny jsou sice vyjme-
novany kmeny, které jsou na nasem tzemi zastoupeny (celkové se zde tyto oso-
by pohybuji pouze v desitkach osob), i fakt, Ze se tito lidé na naSem Uzemi (0daj-
n¢) hlasi ke krestanstvi, ale presto se zde objevuje nalepka ,,nigerijské etnické
skupiny“ (s. 315). Pokud se bere v potaz nabozenstvi, je nutné zminit, Ze pocet-
na ¢ast nigerijské populace se hlasi k islamu a ,,nigerijské etnikum“ je vzhledem
k velké etnické diferenciaci a etnickym konflikt@im se sousednimi zemémi (Cad)
stejné problematickym terminem jako etnika ¢inska ¢i vietnamska.

Pres vSechny tyto nedostatky bych vSak chtél predklddanou publikaci
vyzvednout, a to hlavné a jedin€ pro jeji neocenitelnou vypovéd o Zivoté romské
populace v CR, i z hlediska riiznych regionti. Kdyby si byl predlozeny text vytkl
za cil toto a nepoustél se do vSemoznych jinych problematik, jez pak nechava
okrajové ¢i polovicateé zpracované, mohl to byt jedine¢ny prispévek k romské
problematice v Ceské republice. V tomto ohledu publikaci rozhodné doporuéuji
studentim humanitnich obor i jako podklad pro védecké diskuse k terminiim
narod, narodnost, etnikum. V ostatnich pripadech snazeni autorského kolekti-
vu a obou editorek bohuzZel neptineslo dostate¢né vysledky.

Marek Rezanka
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