DISKUSE

Odpovéd Markovi Rezankovi

Ceterum autem senseo Cartaginem ese delendam.
Marcus Portius Cato starsi

Dilo bohuzel neprineslo dostatecné vysledky.
Marek Rezanka

Recenzi Marka Rezanky vitdm. Ohlas na badatelské dilo, navic pokud se obje-
vuje tfi roky po jeho vydani, je povzbuzenim i vyzvou. Tim spiSe, Ze je poslan
do ¢asopisu, v némz jiz jedna recenze vysla. Vzhledem k zdméru redakce vyvo-
lavat na strankach revue Lidé mésta / Urban People diskuse nad védeckymi tex-
ty bych na tuto zanicenou kritiku rada odpovédéla. Jinak bych ji nechala bez
odezvy. Diskuse totiZ musi vychazet ze znalosti.

Je jisté legitimni a spravné, Ze se recenzent zaméruje na tu ¢ast textu védec-
kého dila, které rozumi a ktera jej oslovila. Stejné legitimni a Zadouci je dopl-
novat dilo o nové poznatky a ndzorova stanoviska recenzenta. Legitimni vSak
neni dilo neprecist, nerespektovat jednoznacné deklarované cile a podsouvat
autortim vlastni vize ¢i zaméry — a s t€émito vizemi a kyZenymi zaméry pak vést
polemicky diskurs. Zbytné je také zopakovat fakta obsazena v dile s predstavou
,dopliujiciho“ poznatku (napft. pasaz o Vietnamcich). Proto pouze stru¢né:

Cilem monografie Kdo jsem a kam patiim. Identita ndrodnostnich men-
Sin a etnickych komunit na tizemi Ceské republiky nebylo podat prehled narod-
nostnich mensin (dle definice statni legislativy) a dalSich etnickych komunit
na tizemi Ceska republiky, nybrz definovat modely deklarované a Zité mensino-
vé identity, s nimiz je konfrontovana vétSinova ¢eska spolec¢nost. Proto i vybér
»typovych“ mens$in a komunit.

nFaktor® historicky, tedy zména narodnostni struktury ¢eskych zemi v da-
sledku historického vyvoje let 1940-1947, je objasnén v kapitole M. Moravcové
a H. Noskové. Tato kapitola se zabyva vyvojem etnické struktury ¢eskych zemi
v letech 1918 az 1991 a Ceské republiky v letech 1991 az 2001. ,,Faktor“ meto-
dologicky ve smyslu, v némz ho vymezuje recenzent (prace s daty o narodnost-
nim sloZeni obyvatelstva ze s¢itani lidu), je disledné vysvétlen v doprovodném
poznamkovém aparatu tabulek v kapitole o vyvoji etnické skladby obyvatelstva
Cech, Moravy a Slezska v letech 1918-2001. Pouze upozoriiuji, Ze v roce 1991
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byli do s¢itani zahrnuti ,bydlici* cizinci, tedy ti, ktefi méli na tzemi CSFR
trvalé bydlisté. , Faktor” miry homogenity: souhlasim, ze zadna etnickd mensi-
na neni kulturné ani socidlné homogenni — na tomto mnohokrat exaktné pro-
kazaném faktu je vybudovan zakladni etnologicky a antropologicky pristup
k jakékoli societé, tedy i k etnickym menSindm. Antropologicky (etnografic-
ky) vyzkum pracuje s presné definovanymi skupinami. Zobecnéni je vzdy vede-
no s ohledem na tyto skupiny. Orientace vyzkumu na vybrané skupiny z rad
prislusnika té které narodnostni menSiny a etnické komunity byla deklarovana
v uvodu dila, u kazdé z kapitol a navic byla transparentné¢ formulovana i v nad-
pisech jednotlivych kapitol. Je snad ,,pfinosem® ignorovat samu metodickou
podstatu recenzovaného dila — navic pokud je popsana?

Sebepojeti a sebedeklarace nejsou v ¢eském jazyce synonyma.

Recenzent se zamysli nad stavebnimi kameny, na nichz je definovan pojem
etnikum a pojem narodnost. Jist€ uvitam, kdyZ tuto otdzku znovu otevie, bude
se ji zabyvat a zohledni rozsahlé diskuse vedené v ¢eské i zahrani¢ni etnolo-
gické a antropologické literature, diskuse, které prob&hly zejména v osmdesa-
tych letech 20. stoleti. Pojmy etnikum (socialni subjekt, ktery je konstruovan na
etnickych vychodiscich) a narodnost (prislusnost k novodobému narodu) nelze
zaménit. Zameénovat lze nanejvys pojmy etnicka a ndrodnostni mens$ina. V. mém
pojeti je v sou¢asnosti, tedy na pocatku 21. stoleti, v Ceské republice obsah poj-
mu narodnostni mens§ina vymezen legislativou, obsah pojmu etnicka mensina
naproti tomu odkazuje na kulturni a etnickd vychodiska menS$inovych skupin.
Toto pojeti je v publikaci disledné napliiovano. Nelze v§ak hovoftit o ,,statusu®
etnika, zejména pokud ho recenzent definuje spole¢nou historii a jazykem.

Je pravda, Ze prace precizni vysvétleni pojmu etnicka a imigra¢ni skupina
neobsahuje. Imigra¢ni skupina je v naSem textu pouZita vZdy ve smyslu etnické
mensiny, ktera se v Ceské republice etablovala po roce 1989.

Kritika stanovisek textu na strankach Utradu vlady CR se naseho textu pii-
mo nedotyka. Presto recenzenta upozoriuji, Ze chorvatska mensina Zije na uze-
mi Cech a Moravy jiz od 17. stoleti, bulharska mensina minimalné od dvacatych
a tricatych let 20. stoleti a mensina rfecka od prelomu ctyricatych a padesatych
let téhoz stoleti. Ukrajinska narodnostni mensina odvozuje svou kontinuitu od
dvacatych let 20. stoleti a nevznikla jako imigrace ekonomicka. V ramci ekono-
micky motivované migrace k nam Ukrajinci prichazeji az od devadesatych let
20. stoleti. Daislednost pak zavazuje upozornit na skute¢nost, ze stranky Uradu
vlady CR hovoii vyhradné o zidovské komunité a zd@raznuji, Ze se tato komuni-
ta nevymezuje jako narodnostni mensina.
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Lze uvitat upozornéni na nejednotnost v definovani ,,narodnostni“ men-
Siny v pojeti riznych statnich legislativ v EU. I kdyzZ i tato skute¢nost je obec-
né znama (napt. Gabal 1998), recenzent mé pravdu, Ze pokud rozvazujeme
o evropském srovnani, je nezbytné ji pripominat, a to nejen s ohledem na srov-
navaci moznosti mezinarodni statistiky.

Tym vyzkumnikd, ktery se podilel na ptipraveé recenzovaného dila, postu-
poval podle zavazné problémové osnovy: data ziskaval opakovanymi polostruk-
turovanymi interview — nepracoval s biografiemi (i tento metodicky pristup byl
pfesn€ popsan v Gvodu, a to v rozsahu srozumitelném vSem, nejen tém, kdo
pracuji s primarnimi v terénu shromazdénymi daty).

Motivace imigra¢nich vin 20. stoleti byla vzdy vysvétlena, a to i s ohledem
na identitni postoje imigrantt (kapitola M. Moravcové a H. Noskové).

S rozletem psany rozsahly odstavec o vypovédni hodnoté tabulek 1 a 2,
zarazenych do poznamky ¢. 4 a vytiSténych na s. 265, by nikdy nebyl napsan,
kdyby si recenzent precetl cely text poznamky zac¢inajici na s. 264, kde je ,varo-
vani“ implicitné formulovano. Sé&itani lidu v roce 1991 evidovalo v CSFR bydlici
cizi statni prislusniky. Spravna kritika méla upozornit, Ze autorka pouzila data
za veskeré bydlici Bulhary, ktefi se v roce 1991 pfihlasili k bulharské narodnos-
ti, a ne pouze za ty, ktefi neméli ¢eskoslovenské statni obcanstvi. Data sc¢itani
toto rozliSeni obsahuiji.

Zavéreéné shrnuti kapitoly o identité ¢inské komunity v Praze zni: ,,Cina-
né odvozuji svou identitu od vychoziho etnika. Nejdalezit€jSimi prvky, na nichz
stavi svou kulturu v Ceské republice, jsou piedevsim strava, ¢inské tradice
a jazyk. Za nejdalezitéjsi a nejsilngjsi jsou povazovany rodinné vazby....“. Pole-
miku na toto téma jisté uvitdme — ovSem z pozice existence ¢inskych komunit
na tizemi CR. I k tomuto problému existuje literatura — odkazuji napiiklad na
staté [.. Obuchové. Neméné zajimavou aktualni diskusi miize vyvolat i vyrok,
recenzentem jisté omylem okleStény, ktery v uplnosti zni: ,Jednotu etnické
etnickej identity Albancov do znac¢nej miery komplikuje skuto¢nost, Ze hranice
albanskeho Statu nezahfnaja vSetky tzemia, ktoré su Albancami chapané ako
etnicky albanske. Tato vnutorna neshoda sa potom premieta do konstruovania
vedomia albanskej identity u jednotlivych albanskych ,,regionalnych® skupin.
Teda etnickt identitu Albancov z Albanska a zo stisednych §tatov ... odliSuje
nielen vedomi ,,narodenia sa“ v inom §tate, nielen vlastny dialekt Albanciny, ale
aj ina prezita historicka a ¢iasto¢ne i kulturna skiisenost a iné politicko-eman-
cipacné ciele vlastnej reprezentacie.“ Postoje k vlastni etnické identité Alban-
cti, kteii zili v CR (Praze) na samém pocatku 21. stoleti se statutem cizincd
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(a byli osloveni vyzkumem), jsou pak rozvedeny na s. 241-245. Etnické identita
byla v pozicich téchto Albanci sice nadfazena identité obcanské, avsak obc¢an-
ska identita zGstavala trvalou a dalezZitou slozkou jejich identity. Otazka v kon-
textu recenzované monografie zni: jak se Albanci v CR sebeidentifikuji v roce
2008? Jak svou sebeidentifikaci reaguji na soucasny vyvoj v Kosovu? Recen-
zent ovSem nastolil jiné téma — téma anexe cizich statnich uzemi. Jeho potre-
bu vyjadrit takto své stanovisko k aktualnimu vyvoji samoziejmé respektuji,
i kdyz argumentaci opira o mylné tvrzeni o historickych faktech (napf. existen-
ce NSR a NDR dokazuje, ze jeden narod mél dva samostatné staty, ad.). Nige-
rijci, ktefi byli zachyceni vyzkumem, se deklarovali jako kiestané a navic mnozi
z nich byli praktikujicimi kiestany. Na této skute¢nosti nic neméni nabozenska
skladba obyvatel Nigérie.

Co Fici na zavér? Souhlasim s Markem Rezankou, Ze je nezbytné ujasnit
si vymezeni pojmd, s nimiz badatel (autor i recenzent) pracuje. Stejné tak sou-
hlasim, ze publikaci Kdo jsem a kam patrim? Identita ndrodnostnich mensin
a etnickych komunit na tizemi Ceské republiky ma cenu ¢ist. Ovsem nikoli jako
podklad diskuse k termintim narod, narodnost, etnikum. O této problematice
kniha nepojednava. Zabyvéa se problémem etnické identity prislu§nikd narod-
nostnich mensin a etnickych komunit v Ceské republice a problémem konstru-
ovani této identity v souvislostech zkusenosti a cilii Zivota jejich nositeléi v CR.

Mirjam Moravcovd

131



