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(a byli osloveni vyzkumem), jsou pak rozvedeny na s. 241-245. Etnické identita
byla v pozicich téchto Albanci sice nadrazena identité¢ ob¢anské, av§ak obcan-
ska identita zUstavala trvalou a dalezitou slozkou jejich identity. Otazka v kon-
textu recenzované monografie zni: jak se Albanci v CR sebeidentifikuji v roce
2008? Jak svou sebeidentifikaci reaguji na soucasny vyvoj v Kosovu? Recen-
zent ovSem nastolil jiné téma — téma anexe cizich statnich Gzemi. Jeho potie-
bu vyjadrit takto své stanovisko k aktualnimu vyvoji samoziejmé respektuji,
i kdyZ argumentaci opird o mylné tvrzeni o historickych faktech (napft. existen-
ce NSR a NDR dokazuje, ze jeden ndrod mél dva samostatné staty, ad.). Nige-
rijci, ktefi byli zachyceni vyzkumem, se deklarovali jako kiestané a navic mnozi
z nich byli praktikujicimi krestany. Na této skute¢nosti nic neméni nabozZenska
skladba obyvatel Nigérie.

Co fici na zavér? Souhlasim s Markem Rezankou, Ze je nezbytné ujasnit
si vymezeni pojm{, s nimiZ badatel (autor i recenzent) pracuje. Stejné tak sou-
hlasim, zZe publikaci Kdo jsem a kam patrim? Identita ndrodnostnich mensin
a etnickych komunit na tizemi Ceské republiky ma cenu &ist. Ovem nikoli jako
podklad diskuse k termintim narod, narodnost, etnikum. O této problematice
kniha nepojednava. Zabyva se problémem etnické identity prislusnikd narod-
nostnich mensin a etnickych komunit v Ceské republice a problémem konstru-
ovani této identity v souvislostech zkugenosti a cilii Zivota jejich nositeli v CR.

Mirjam Moravcovd
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Anton Markos$ - Laszlé
Hajnal: Staré povésti
(po)zemské aneb Mala
historie planety a Zivota.
Pavel Mervart, Cerveny
Kostelec 2007, 300 s.

Pod lehce (@ po mém soudu zbytecné)
bizarnim titulem vySla velice zajimavé
knizka znamého biologa, docenta Priro-
dovédecké fakulty UK, o pocatcich Zivo-
ta na Zemi — mozna presnéji o tom, jak
je domnéla ,hranice zivota“ neurdita.
Zatimco pro vétSinu biologli zacina Zivot
na Zemi burikou nebo virem, Marko$ se
ponotil jesté hloub a ukazuje, jak ,,ziva“
je uz tektonika nasi planety i chemie rdz-
nych ,,anorganickych® latek Mendélejevo-
vy tabulky.

Markos zac¢ina Velkym treskem, o némz
z definice nic nevime, zato mazeme védét,
co po ném zuUstalo: spousta energie a 26
prvkd, z nichZ se tvorily hvézdy. Nékte-
ré svym zarenim pohanéji své okoli a pak
tiSe vyhasnou. Jiné kon¢i jako supernovy
a pfi jejich explozich mohly vznikat i dal-
§i prvky, v¢etné téch nestabilnich, které
pak tvori pomérné presné hodiny ustale-
nych, vice méné uzavienych vesmirnych
téles. Z odpadu (¢i ,popela®) vybuchlych
supernov se pred 4567,2 (+/- 0,6) mili-
ony let — kdo nevéri, at tam bezi — zacala
sbalovat naSe Zemé a béhem pouhych 30
miliond let byla vlastné hotova. Jesté jed-
na vesmirnd katastrofa, srazka s podob-
nym télesem, z jejiho povrchu vyrazi-
la Mésic — bohuzel prili§ maly, nez aby se
na ném mohlo néco zajimavého dit. Zato
Zemé — planeta ve vSech ohledech ,tak
akorat“, a to az s neuvéritelnou presnos-
ti svych fyzikalnich a chemickych podmi-

nek — zacala svlij nepostiehnutelny pla-
netarni Zivot, zaloZeny na tektonickém
proudéni. Obéh hornin, které se tu zano-
fuji pod pevninské kry, v hloubce pretavu-
ji a ,recykluji“ a jinde zase vyvéraji v oce-
anskych ryhach. Az na ¢asové meritko je
to obéh jako vysity, pohanény energiemi
zemského jadra.

Hlavni zahada, kterou chce Markos
zkoumat, spociva v tom, Ze za neuvéfitel-
né kratkou dobu od vzniku Zemé¢ se na ni
objevuji pevné struktury a vymeény upl-
né jiné trovné, totiZ na drovni bunécné-
ho Zivota. Jeho prvni mikroskopické stopy
Ize najit v morskych sedimentech uz par
set miliond let od geologického ,,roku 0%
Kde se vzaly? Z ¢eho mohly vzniknout?
Marko$ nejprve popisuje typicka prostiedi
bakterialniho Zivota a jeho slozitych sym-
bidz, jak je mizZeme pozorovat dnes. Bak-
terie a archea sice nevidime, tvofi vsak
patrné prevazujici objem zivé hmoty na
Zemi. Autor pak popisuje hlavni chemické
procesy, jimiz zivé organismy ,,usmernuji“
toky energie, a predstavuje celkovy model
postupného prelévani energie mezi pri-
marnim zdrojem volné energie — slune¢-
nim zafenim — a rznymi etdZemi organic-
kého zivota az po dale nepouzitelné teplo.
Organismy funguji v jeho metaforickém
modelu jako jakasi kaskada vodnich mlyn-
ka, které zdrzuji degradaci energie a jedny
druhym ji podavaji, ovSem ve stale méné
»stravitelné® podobg.

Po prehledu spiSe netispés$nych poku-
st o definici Zivota autor stru¢né vyklada
genetickou reprodukci a variaci a dospi-
va ke klicové otazce: kde a jak mohl ten-
to neuveéritelné slozity, ucinny a pritom
zietelné emergentni systém vzniknout?
Pokud mu spravné rozumim, soustireduje
se na tfi nezbytné predpoklady pro vyvoj
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stale dokonalejsich struktur: stalost, repli-
kaci s moznosti variant a vznik soutéZe.
Tyto podminky pak podle ného pozoru-
hodné dobre spliuji napriklad jily, kde se
nahodilé nepravidelnosti mohou linearné
reprodukovat, jak krystaly rostou, a kde
»soutéz“ spociva snad jen v rychlosti ¢i
spolehlivosti rastu. Nakonec — po pékném
vykladu problematiky slozitosti a siti — do-
jde na globalni pohled a ,,hypotézu Gaia“.
Jejiho autora Marko$ nejdriv zkritizu-
je, ale nakonec pochvali — vymyslel snad
nékdo néco leps§iho? V zavérecné casti se
dost filosofuje a treba citaty z Kanta jsou
vybrany opravdu dobre. Potom ale nepri-
jde Bergson, jak by se dalo ¢ekat, nybrz
hned Heidegger, a to rovnou Grundbegrif-
fe der Metaphysik — z jeho rozsahlého dila
skutecné to, co se o Zivé a Zivot aspon tro-
chu zajima.

Knizka je to bohatd znalostmi, infor-
macemi i ndpady a uz kvuli tomu oprav-
du stoji za precteni. Recenzent by si vSak
nezaslouzil svij (virtualni) chleba, kdyby
na kniZce nenasSel né&jaky chlup. Nemohu
se zbavit dojmu, Ze mi to Marko§ az pri-
1i§ usnadnil. Jako kdyby se neustéle sty-
d¢l za to, Ze je védec, nasazuje si pitvornou
masku jakéhosi postmoderniho bavice —
a to jesté dost neSikovné. Hned od tvo-
du tak ¢tenare stridave informuje a vzdé-
lava — a vzapéti az kiecovité dava najevo,
Ze je to jen takové povidani, ,vypravéni
o skritcich“. Korunu tomu nasazuji rado-
by ,etnografické“ mezihry, spiSe cucané
z prstu a odpovidajici tomu, jak si ,,uslech-
tilé divochy“ predstavuje 21. stoleti.

V tvodu — ktery jsem si nechal na konec
— autor zretelné tape a od ,,postmoder-
ni“ nezavaznosti (,,Bludisté...“) se rovnou
preklopi do prekvapivé ,tvrdého“ posto-
je veédce (,,neni zadny Stvoritel“, je to jen
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,Hra a Misto“, a ta hra se ,,nehraje o zad-
ny vysledek®), pricemz oboji je malo pre-
svédcivé a pro ucel knizky zcela zbytec-
né. Kdyby se o nic nehrélo, nemél by autor
o ¢em psat. Oba postoje predstavuji extré-
my, na jedné strané ,.existencialni pohled
Clovicka, ktery se citi ztracen v Bludisti,
a proti tomu godlike pozice vsevéda, kte-
ry chce svét vzit do ruky a prohlizet si ho
jako globus na stole. Jen takovy vSevéd
by si totiz mohl dovolit soudit, o co se ,ve
svété hraje®; smrtelnik to z definice védet
nemuize. Zato mezi dosavadnimi — a vice
méné trvalymi — vysledky tohoto domng¢-
1ého ,,hokeje” (sic!) se dnes a denné pohy-
buje a nejspi§ sam jednim z nich je. Zde
—zda se mi — Ize vystopovat i genezi auto-
rovych rozpaki. Zacina nenapadnym, le¢
osudovym ztotozZnénim myslenky stvore-
ni s ,kreacionismem® v technickém slova
smyslu, tj. s vécné nespravnym vykladem
prvnich kapitol Bible. Jako kdyby autor se
vSemi scientisty sdilel jeden zasadni omyl:
totiz ze redukci na pric¢iny by se problém
svéta né¢jak zjednodusil, zdhada pivodu
a pocatku vyjasnila a zejména funkce stvo-
ritele vyprazdnila. Prosté receno, pokud
zivot vznikl z nezivého, je stvoritel zbytec-
ny. Ve skutecnosti je to praveé naopak: ¢im
damysIné€jsi se ukazuje byt svét ve svém
vznikani jako ,,spole¢né dilo vSech orga-
i pocatek, kam redukcionisté nevédomky
presouvaji vSecky vazné otazky.

Autor si dobfe uvédomuje, ze predsta-
va naplanovaného scénare, ktery se od
zahadného a neviditelného poc¢atku uz jen
»sam* odviji, jak si to naivné predstavu-
ji jak kreacionisté, tak mnozi evolucionis-
té, rozhodné neodpovidd naSemu védeéni
o sveté. Proto hleda jemnéjsi vyjadieni pro
to, co se na svété a se svétem déje: kroky
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evoluce nejsou vymysleny predem, nybrz
»sjednavaji“ se zde a nyni, na jedine¢ném
Misté pritomnosti, které jediné je skutec-
né. Jenze ani to neodpovida skute¢nos-
ti, jakou Zijeme a jsme: ta se zivi a udrzuje
zdédénym, tradovanym a kumulovanym,
¢ili kulturou. A to, co ji i nas pohani a ori-
entuje, Bergsontv élan vital, nemuze
pusobit zezadu jako klasicka vis a tergo,
nybrz jedin¢ ,zepredu“ jako Platonova
idea Dobra nebo ,,pritazlivy pol Vesmiru®,
jak to trochu basnicky, to jest presné a zie-
telné, vyjadril kdysi Teilhard. Ne nadarmo
je v tolika starych mytologiich az po Plat6-
na jeji metaforou Slunce, ov§em nejen jako
zdroj energie, ale zaroven také orientace.

Jan Sokol

Jan Assmann: Monotheismus

und die Sprache der Gewalt.

Picus Verlag, Wien 2007

(4. vydani, 1. vydani 2006), 63 s.

Opakovat ze egyptolog Jan Assmann je
v oblasti starovékych dé&jin, religionistiky
a teorie kultury jednim z nejoriginalnéj-
$ich a nejvice diskutovanych myslitelti sou-
¢asného Némecka, by bylo zbyte¢ny plyt-
vanim slovy. Zatimco vSak jeho ustfedni
prace z teorie kultury (Kultura a pamét.
Prostor, Praha 2001) je u nas dosti zna-
ma, jeho v zahrani¢i neméné diskutované
prace o monoteismu jsou bohuzel znamy
méné nebo vlbec. Recenzovanou knihu
tvori pouze jedna piednaska, kterou autor
prednesl na podzim roku 2004 jako host
v ramci prednaskového cyklu pro viden-
skou verejnost (tzv. Wiener Vorlesungen).
Od roku 2006, kdy byla prednaska vydana

tiskem, se ji dostalo dalSich tfi vydani, coz
je v tomto pripadé zajisté nejenom odra-
zem popularity autora, ale také zavaznosti
textu samotného.

Otazka vztahu monoteismu a feci nési-
li casto svadi ke zjednodusujicim inter-
pretacim o nutné souvislosti monoteis-
mu a nasili, respektive k interpretacim
monoteismu jako tzv. monomytu, ktery
ex definitione nesnese pluralitu interpreta-
ciajiné svétové nazory, jez se tedy dostup-
nymi prostfedky pokousi eliminovat. Ass-
mann vSak své Gvahy vede prece jenom
prisnéjsim a presnéj§im okem historika,
ktery navic svij vyklad implicitné budu-
je na jiz drive vypracované teorii kulturni
paméti a predevS§im na tstfednim pojmu
kulturni sémantiky. Tento pojem oznacu-
je ,velka vypravéni®, s jejichz pomoci se
n¢jaka spolecnost orientuje ve svété a v Ca-
se a které se projevuji v jejich fundujicich
mytech, symbolech, obrazech a textech.
Prednaska sama je pak analyzou geneze
motivu nasili v kulturni sémantice mono-
teistickych nabozenstvi.

V prvni ¢asti se autor vénuje historické-
mu kontextu vzniku monoteismu ve staro-
veékém Izraeli. V8ima si predevsim souvis-
losti mezi sliby vazalské vérnosti, jimiz se
zavazovali podrobeni panovnici asyrské-
mu krali, ktery vyzadoval absolutni vér-
nost, oddanost a loajalitu. Re¢ o Bohu,
ktery chce, aby clovék zradil a na smrt
vydal své nejblizsi, pakliZe nejsou vérni
Bohu (napt. Dt 13, 7-12), pritom kopiruje
asyrské politické texty, v nichz panovnik
vyZaduje od podrobenych kralii absolut-
ni loajalitu. Tuto re¢ a slib vérnosti na sebe
jisté museli vzit také judsti kralové v Jeru-
zalémé. Formule (1 K 9, 6-7), v niz Biih
hrozi svému lidu vyhlazenim za sluzbu
jinym bohtim, je prenesenim politického
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