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stale dokonalejsich struktur: stalost, repli-
kaci s moznosti variant a vznik soutéZe.
Tyto podminky pak podle ného pozoru-
hodné dobre spliuji napriklad jily, kde se
nahodilé nepravidelnosti mohou linearné
reprodukovat, jak krystaly rostou, a kde
»soutéz“ spociva snad jen v rychlosti ¢i
spolehlivosti rastu. Nakonec — po pékném
vykladu problematiky slozitosti a siti — do-
jde na globalni pohled a ,,hypotézu Gaia“.
Jejiho autora Marko$ nejdriv zkritizu-
je, ale nakonec pochvali — vymyslel snad
nékdo néco leps§iho? V zavérecné casti se
dost filosofuje a treba citaty z Kanta jsou
vybrany opravdu dobre. Potom ale nepri-
jde Bergson, jak by se dalo ¢ekat, nybrz
hned Heidegger, a to rovnou Grundbegrif-
fe der Metaphysik — z jeho rozsahlého dila
skutecné to, co se o Zivé a Zivot aspon tro-
chu zajima.

Knizka je to bohatd znalostmi, infor-
macemi i ndpady a uz kvuli tomu oprav-
du stoji za precteni. Recenzent by si vSak
nezaslouzil svij (virtualni) chleba, kdyby
na kniZce nenasSel né&jaky chlup. Nemohu
se zbavit dojmu, Ze mi to Marko§ az pri-
1i§ usnadnil. Jako kdyby se neustéle sty-
d¢l za to, Ze je védec, nasazuje si pitvornou
masku jakéhosi postmoderniho bavice —
a to jesté dost neSikovné. Hned od tvo-
du tak ¢tenare stridave informuje a vzdé-
lava — a vzapéti az kiecovité dava najevo,
Ze je to jen takové povidani, ,vypravéni
o skritcich“. Korunu tomu nasazuji rado-
by ,etnografické“ mezihry, spiSe cucané
z prstu a odpovidajici tomu, jak si ,,uslech-
tilé divochy“ predstavuje 21. stoleti.

V tvodu — ktery jsem si nechal na konec
— autor zretelné tape a od ,,postmoder-
ni“ nezavaznosti (,,Bludisté...“) se rovnou
preklopi do prekvapivé ,tvrdého“ posto-
je veédce (,,neni zadny Stvoritel“, je to jen
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,Hra a Misto“, a ta hra se ,,nehraje o zad-
ny vysledek®), pricemz oboji je malo pre-
svédcivé a pro ucel knizky zcela zbytec-
né. Kdyby se o nic nehrélo, nemél by autor
o ¢em psat. Oba postoje predstavuji extré-
my, na jedné strané ,.existencialni pohled
Clovicka, ktery se citi ztracen v Bludisti,
a proti tomu godlike pozice vsevéda, kte-
ry chce svét vzit do ruky a prohlizet si ho
jako globus na stole. Jen takovy vSevéd
by si totiz mohl dovolit soudit, o co se ,ve
svété hraje®; smrtelnik to z definice védet
nemuize. Zato mezi dosavadnimi — a vice
méné trvalymi — vysledky tohoto domng¢-
1ého ,,hokeje” (sic!) se dnes a denné pohy-
buje a nejspi§ sam jednim z nich je. Zde
—zda se mi — Ize vystopovat i genezi auto-
rovych rozpaki. Zacina nenapadnym, le¢
osudovym ztotozZnénim myslenky stvore-
ni s ,kreacionismem® v technickém slova
smyslu, tj. s vécné nespravnym vykladem
prvnich kapitol Bible. Jako kdyby autor se
vSemi scientisty sdilel jeden zasadni omyl:
totiz ze redukci na pric¢iny by se problém
svéta né¢jak zjednodusil, zdhada pivodu
a pocatku vyjasnila a zejména funkce stvo-
ritele vyprazdnila. Prosté receno, pokud
zivot vznikl z nezivého, je stvoritel zbytec-
ny. Ve skutecnosti je to praveé naopak: ¢im
damysIné€jsi se ukazuje byt svét ve svém
vznikani jako ,,spole¢né dilo vSech orga-
i pocatek, kam redukcionisté nevédomky
presouvaji vSecky vazné otazky.

Autor si dobfe uvédomuje, ze predsta-
va naplanovaného scénare, ktery se od
zahadného a neviditelného poc¢atku uz jen
»sam* odviji, jak si to naivné predstavu-
ji jak kreacionisté, tak mnozi evolucionis-
té, rozhodné neodpovidd naSemu védeéni
o sveté. Proto hleda jemnéjsi vyjadieni pro
to, co se na svété a se svétem déje: kroky
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evoluce nejsou vymysleny predem, nybrz
»sjednavaji“ se zde a nyni, na jedine¢ném
Misté pritomnosti, které jediné je skutec-
né. Jenze ani to neodpovida skute¢nos-
ti, jakou Zijeme a jsme: ta se zivi a udrzuje
zdédénym, tradovanym a kumulovanym,
¢ili kulturou. A to, co ji i nas pohani a ori-
entuje, Bergsontv élan vital, nemuze
pusobit zezadu jako klasicka vis a tergo,
nybrz jedin¢ ,zepredu“ jako Platonova
idea Dobra nebo ,,pritazlivy pol Vesmiru®,
jak to trochu basnicky, to jest presné a zie-
telné, vyjadril kdysi Teilhard. Ne nadarmo
je v tolika starych mytologiich az po Plat6-
na jeji metaforou Slunce, ov§em nejen jako
zdroj energie, ale zaroven také orientace.

Jan Sokol

Jan Assmann: Monotheismus

und die Sprache der Gewalt.

Picus Verlag, Wien 2007

(4. vydani, 1. vydani 2006), 63 s.

Opakovat ze egyptolog Jan Assmann je
v oblasti starovékych dé&jin, religionistiky
a teorie kultury jednim z nejoriginalnéj-
$ich a nejvice diskutovanych myslitelti sou-
¢asného Némecka, by bylo zbyte¢ny plyt-
vanim slovy. Zatimco vSak jeho ustfedni
prace z teorie kultury (Kultura a pamét.
Prostor, Praha 2001) je u nas dosti zna-
ma, jeho v zahrani¢i neméné diskutované
prace o monoteismu jsou bohuzel znamy
méné nebo vlbec. Recenzovanou knihu
tvori pouze jedna piednaska, kterou autor
prednesl na podzim roku 2004 jako host
v ramci prednaskového cyklu pro viden-
skou verejnost (tzv. Wiener Vorlesungen).
Od roku 2006, kdy byla prednaska vydana

tiskem, se ji dostalo dalSich tfi vydani, coz
je v tomto pripadé zajisté nejenom odra-
zem popularity autora, ale také zavaznosti
textu samotného.

Otazka vztahu monoteismu a feci nési-
li casto svadi ke zjednodusujicim inter-
pretacim o nutné souvislosti monoteis-
mu a nasili, respektive k interpretacim
monoteismu jako tzv. monomytu, ktery
ex definitione nesnese pluralitu interpreta-
ciajiné svétové nazory, jez se tedy dostup-
nymi prostfedky pokousi eliminovat. Ass-
mann vSak své Gvahy vede prece jenom
prisnéjsim a presnéj§im okem historika,
ktery navic svij vyklad implicitné budu-
je na jiz drive vypracované teorii kulturni
paméti a predevS§im na tstfednim pojmu
kulturni sémantiky. Tento pojem oznacu-
je ,velka vypravéni®, s jejichz pomoci se
n¢jaka spolecnost orientuje ve svété a v Ca-
se a které se projevuji v jejich fundujicich
mytech, symbolech, obrazech a textech.
Prednaska sama je pak analyzou geneze
motivu nasili v kulturni sémantice mono-
teistickych nabozenstvi.

V prvni ¢asti se autor vénuje historické-
mu kontextu vzniku monoteismu ve staro-
veékém Izraeli. V8ima si predevsim souvis-
losti mezi sliby vazalské vérnosti, jimiz se
zavazovali podrobeni panovnici asyrské-
mu krali, ktery vyzadoval absolutni vér-
nost, oddanost a loajalitu. Re¢ o Bohu,
ktery chce, aby clovék zradil a na smrt
vydal své nejblizsi, pakliZe nejsou vérni
Bohu (napt. Dt 13, 7-12), pritom kopiruje
asyrské politické texty, v nichz panovnik
vyZaduje od podrobenych kralii absolut-
ni loajalitu. Tuto re¢ a slib vérnosti na sebe
jisté museli vzit také judsti kralové v Jeru-
zalémé. Formule (1 K 9, 6-7), v niz Biih
hrozi svému lidu vyhlazenim za sluzbu
jinym bohtim, je prenesenim politického
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jazyka do sféry nabozenské. Velké starove-
ké riSe, jako byla ta asyrska, jsou zalozeny
na kulturni sémantice nasili a hrozeb, kte-
ré podle tehdejsich predstav jedind moh-
la sjednotit velké masy poddanych a vaza-
I v jeden pansky systém. Assmann na
zakladé vykladi starozakonnika Othma-
ra Keela predpoklada, ze po rozpadu asyr-
ské rise v sedmém stoleti vzniklo v Judsku
mocenské vakuum, které se pokusili zapl-
nit teologové predstavou Boha jako des-
potického vladce, jenz vyzaduje absolutni
loajalitu a tresté jakoukoli nevérnost. Bib-
licky Buah se tak stal zarlivym bohem, kte-
ry rozliSuje mezi pritelem a nepritelem:
hrichy svych nepratel a odpadlikd prona-
sleduje az do tietiho a ¢tvrtého pokoleni,
kdezto tisice pokoleni svych vérnych zahr-
nuje milosti (Ex 20,5-6). Nasili neni podle
autora nutnou komponentou monoteismu.
V egyptskych, babylonskych, indickych
i antickych textech se setkdvame s pred-
stavou jednoho Boha, jez by se dala podle
Assmanna vyjadrit formuli ,,VSichni boho-
vé jsou Jednim“. Tuto formu monoteismu,
kteréa neni protikladem polyteismu, nybrz
z polyteismu vyrista a vSechny polyteismy
k ni v priibéhu ¢asu smérovaly, Assmann
nazyva inkluzivnim monoteismem. Dru-
hé forma monoteismu by se dala vyjadrit
formuli ,,Z4dni jini bohové kromé Boha!*.
Tato forma tzv. exkluzivniho monoteis-
mu se v déjinach poprvé objevuje v amarn-
ské reformé faraona Achnatona. Je cha-
rakteristickd tim, Ze nevznika plynulym
vyvojem z polyteismu, nybrz jako revoluc-
ni akt, v némz existence jinych boht neni
popiréna, je v§ak uprena jakakoli moznost
vzdat jim Uctu. Pouze tato forma monote-
ismu je spojena s reci nasili.

Kli¢cem k pochopeni vztahu exkluzivni-
ho monoteismu a feci nasili je pravé bib-
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licky obraz zZarlivého Boha, ktery vycha-
zi z predstavy jeho vasnivé lasky ke svétu.
Z ideje zarlivého Boha totiz vyrasta na lid-
ské stran¢ myslenka horlivého usili pro Bo-
ha a tim také ustredni pri¢ina nabozensky
motivovaného nésili. Hrozby, vyhrtzky,
zloteceni a vystrahy pred sluzbou jinym
bohlim, jez se ve Starém zakon¢ objevuji,
jsou zaméreny proti vlastnimu lidu, niko-
li proti cizincdm. Oznaceni Kenaan, jak
se vyskytuje v biblickych textech, je pod-
le Assmanna Sifrou pro pohanstvi ve vlast-
nich fadach. Zatimco vzdalend nepia-
telskd mésta mohou byt podle béznych
vale¢nych zvyklosti ponechana neznic¢ena
a jejich obyvatelé nazivu, kenaanskd més-
ta musi byt tplné vybita a totalné znicena
(Dt 20, 10-18). Kenaanska mésta totiz ne-
jsou Zadna cizi mésta, jsou to vlastni mes-
ta, kterd jeSté nejsou zapojena do nového
jahvistického hnuti, jsou Sifrou pro ,,heb-
rejské pohanstvi“, jehoz se maji judsti
obyvatelé vzdat. Valecné pravo obsazené
v Deuteronomiu je podle autora ¢istou fik-
ci, jeZ méla vlazné vyznavace nabozZensky
a politicky sjednotit. Toto vale¢né pravo
se tim vSak stalo soucasti kulturni séman-
tiky monoteistického hnuti, a tedy mize
byt z této pouze textové potenciality snad-
no aktualizovano v ¢in. To plati zejména
pro kulturu, jez svoji kulturni vzpomin-
ku kodifikuje do podoby textového kéano-
nu, ktery se stava normativem veskerého
zivota. Vznika tak nova forma ,,citatové-
ho zivota“, v niz je tfeba pro kazdou Zivot-
ni situaci a zivotni rozhodnuti pouze najit
to spravné psané slovo v Pismu.

VsSechna tfi velkd monoteisticka nabo-
Zenstvi soucasnosti spocivaji na této per-
formativni skripturalité a pozaduji zaloZeni
individuélniho vedeni Zivota na ké&nonu
svatych pisem. S touto novou formou Zivo-
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ta souvisi také dalsi fenomén mucednic-
tvi pro Boha, respektive smrti pro zakon,
se kterym nas v déjinach poprvé konfron-
tuji knihy Makabejské. Tretim fenoménem
myslitelnym v tomto horizontu exkluziv-
niho monoteismu (vedle kdnonu a muced-
nictvi) je fenomén konverze. K tradic-
nim ,pohanskym® nabozenstvim clovek
nemuze konvertovat, k nabozenstvi exklu-
zivniho monoteismu je vSak konverze nut-
na, nebot tato forma monoteismu neni
pouze otazkou kultu a svétového nazoru:
uchopuje celého ¢loveka, cely Zivot, svatek
ivSedni den. Jedinému uznavanému a ucti-
vanému Bohu nesmi nic konkurovat, a pro-
to tento exkluzivni monoteismus vytvari
sémantiku zlomu, vymezeni se a konver-
ze. Spolu s konverzi v§ak vznika novy feno-
mén — litost. Obraceni a konverze se neo-
bejde bez uvédoméni si htichu, pokani
a litosti. Monoteisticky Bith nema zadné-
ho sobé rovného partnera v bozském své-
té, jeho partnerem je pouze Clovek. Lidské
,»ja“ se tak stava arénou pro Bozi jednani:
nitrosvétské trestani, uzdravovani a spasné
jednani. Teologicky formulovana predstava
monoteistického Boha vystupuje v antro-
pologické perspektivé jako nové, vystup-
novana forma subjektivity, jez dochazi nej-
Cistsiho vyjadreni v pojmu litosti.

Nasili jako takové podle Assmanna
neni nutnou soucasti souc¢asnych mono-
teistickych nébozenstvi. Samotny vznik
exkluzivniho monoteismu ve starovekém
[zraeli neni spojen s nasilim, nybrz s feci
nasili, jez vychazi ze strachu z odpadlic-
tvi do predchozi formy Zivota. Nasili se
tim vSak stalo soucasti kulturni séman-
tiky vSech monoteistickych nabozenstvi.
Poznat okolnosti vzniku této re¢i nasi-
li v8ak znamené omezit jeji vliv a vzit tak
fundamentalistdm vitr z plachet.

Assmannova prednéska je ukazkou bri-
lantniho mysSleni a Ize ji doporucit viem,
které zajima pavod takovych fenomént,
jako je svata valka ¢i naboZensky motivo-
vané mucednictvi. Je tézko uvéritelné, ze
tak kontroverzni a pritom tézko pristup-
né téma se autorovi podarilo nereduktivné
a srozumiteln€ vylozit v jedné prednasce.
Vytknout Ize — vzhledem k danému zan-
ru je to vSak pochopitelné —, Ze autor vice
nepredstavil motivace judskych teologti pro
pouziti feci nasili v jejich jahvistické agita-
ci, coz ¢ini vyklad v tomto bodu pon¢kud
mén¢ plastickym. Mohu zde pouze doplnit
svlj nazor, totiz ze exkluzivné-monoteis-
ticka agitace judskych teologti byla pravde-
podobné motivovana sluzbou jeruzalém-
skému kralovskému dvoru, jemuz se v dob¢
oslabeni jak Asyrie, tak Egypta naskytla
prilezitost vybudovat silny centralizova-
ny statni Gtvar, anektovat do té doby vice
mén¢ nezavisla tzemi a dokonce i oslabe-
ny stat Izrael. Jinou vytku Ize vznést pro-
ti samotné autorové klasifikaci biblického
monoteismu jako monoteismu exkluzivni-
ho. Dle mého soudu najdeme totiz i ve Sta-
rém zakoné texty, jez Ize chapat jako repre-
zentaci inkluzivniho monoteismu. Jednim
z nich je prvni zprava o stvoreni (Gn 1,
1-2, 3), ktera namisto specifickych etnicky
zabarvenych boZich privlastkl a jmen uzi-
va v zapadosemitském svété¢ zndmé ozna-
ceni el, respektive elohim. Pro¢ by v hori-
zontu exkluzivniho monoteismu autoti
pouzili oznaceni, jez je znamé a vlastni
i tzv. pohanlim a pohanskym panteontim?
Samotné biblické texty tak spiSe obsahu-
ji oba typy monoteismu; v deuteronomis-
tické historiografii, jez stoji v centru zajmu
autorovy pozornosti, vSak bezesporu pie-
vazuje typ exkluzivni.

Milan Hanys
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