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Malokdo dnes jiz pochybuje, Ze nadbozen-
stviv celosvétovém méritku opét vstoupilo
do verejné sféry, médii, politiky a dalSich
oblasti. Jak uz na poc¢atku devadesatych let
napsal francouzsky politolog Gilles Kepel,
Buih se nam ,,pomstil“ — sekularizaci zaca-
la vyvazovat desekularizace a societal-
ni diferenciaci holistické snahy o nalezeni
jednoty, pricemz tyto procesy se uplatiu-
ji i v hodné protindbozensky orientované
zapadni Evropé, o zbytku svéta nemluve.
Znamena to, Ze je tfeba odvrhnout ves-
keré dosavadni teoretické mysleni o na-
bozenstvi, jez nékteré formy sekularizace
a diferenciace nachazelo uz v evropském
stitedovéku? Implantovat religiozitu jako
dulezitou kategorii ekonomie, politologie,
medialnich studii a podobn¢?

Najdou se akademici, ktefi se témito
cestami vydavaji, je vSak otazkou, nena-
hrazuji-li pouze jeden extrém - témér
absolutni nezajem modernich spolecen-
skych véd o nabozenstvi — druhym, stej-
né jednostrannym. NaboZenstvim je tfeba
rozumét a k tomuto poznani nestaci sle-
dovani novinového zpravodajstvi a matné
vzpominky na vlastni religiozitu v détstvi.
Je tfeba odstranit ,,odlouceni a odtrzeni“
sociologie nabozenstvi od obecné socio-
logie, o kterém hovotil James Beckford,
protoze jedno nejde bez druhého a soucas-
né projevy (staro-)nové religiozity primo
vyzyvaji k adekvatnimu sociologickému
studiu. Treba i proto, Ze sama sociologie
nabozenstvi nadlouho selhavala a nebyla
schopna pochopit sou¢asné nebo nedavno
minulé¢ nabozenské procesy. Proto nijak
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neprekvapuje, Ze i v Evropé se v posled-
ni dobé nabozenska studia dostavaji do
popredi a Sociologie ndbozenstvi exeter-
ské profesorky Grace Davieové byla dlou-
ho ocekavana. Nedavna predsedkyné
prislusného komitétu Mezinarodni socio-
logické asociace, jeZ ma za sebou nékolik
skvélych a vysoce citovanych knih, pritah-
la pozornost uz dopredu.

Davieové svoji knihu rozdélila na dvé
¢asti. Prvnich pét kapitol pojednava teo-
retické a metodologické otazky subdis-
cipliny, pak nésleduje vyklad nékterych
kli¢ovych otazek soucasnosti — mainstre-
amovych a minoritnich nabozenstvi, fun-
damentalismu, globalizace a nabozenské
kazdodennosti. I kdyz je tento vybér nut-
né subjektivni a omezeny rozsahem kni-
hy, pravé z nich mizeme poznat, jak dale-
ce sociologie nabozenstvi odstoupila od
nékdejsiho paradigmatu ,sociologie far-
nosti“, které bylo jen rubovou stranou
sekularizacni teorie, a dotyka se témat
daleko presahujicich rovinu marginali-
zovaného podoboru, ¢emuZz odpovida
i bohata Zen citované soucasné literatury.
Tim spi$, Ze ani pti vykladu zaklad oboru
Davieova nezustala vérna pouhému ,,pie-
vypravéni klasika“.

Kromé¢ takrka povinného ,marxovani,
durkheimovani, weberovani a simmelo-
vani“, které je snad az prili§ kratké a tudiz
velice zjednoduSujici, Davieova vénu-
je pozornost predev§im velice rozdilnym
,harodnim“ sociologickym skolam, jejichz
diferenciaci spojuje s odlisSnym instituci-
onalnim fungovanim nabozZenstvi v jed-
notlivych zemich, a problému (neexisten-
ce) preklad. Ukazuje, zZe pro sociologii
nabozZenstvi nebyl dileZzity jen francouz-
sky a némecky mainstream, pokracujici
po druhé svétové valce ve Spojenych sta-
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tech, ale i fada méné znamych $kol, jejichZ
vyznam je odkryvan teprve v soucasnosti
— kromé francouzské katolické sociologie
religieuse autorka uvadi kanadskd, némec-
ka a vychodoevropské studia, jez by Slo
dale doplnit (prinejmensim) o skandinav-
ské a italské badatele. Tyto spole¢né zakla-
dy, respektive jejich svrchu zminéna redu-
kované podoba, viak byly rozvijeny dvojim
rozdilnym zptisobem. V (zapadni) Evropé
prevladla sekulariza¢ni teze, zatimco pro
Spojené staty ma dnes podobny vyznam
mnohem mlads$i teorie racionélni (na-
bozenské) volby.

Diskrepance mezi ndbozenskym vyvo-
jem na obou brezich Atlantiku ve dru-
hé poloviné 20. stoleti a odpovidajici ne/
zdjem o rozvijeni sociologie naboZen-
stvi autorku vede k prijeti Eisenstadto-
vy koncepce mnoha modernit. Evropska
osvicenska ideologie, ktera predpokla-
dala automatickou sekularizaci v dtsled-
ku modernizacnich procesd, prestava
byt ,jedinou moznou“ interpretaci, stej-
n¢ jako zapadni Evropa prestala byt ,vzo-
rem“ pro vyvoj jinych kultur. Zavéry, kte-
ré z toho plynou, sice nejsou nijak zvlast
nové, umoznuji vSak adekvatnéji pochopit
silné i slabé stranky obou dominantnich
paradigmat sociologie nabozenstvi, vcet-
né nebezpeci plynoucich z jejich prilisné
generalizace.

[ zde v8ak recenzent mize vznést kritic-
ké namitky. Teorie racionalni volby je sku-
te¢né relativné mlada, tak mlada, ze vétsi-
na americké sociologie jesté pred nekolika
dekadami také pattila do ,sekularizac-
niho tabora“, a naopak v soucasnych dis-
kusich bychom méli slySet mnohem vic
hlast nez jen (teoretiky racionalni volby
namnoze uméle vytvorenou) opozici mezi
»starym® a ,novym®, tedy jejich vlastnim

paradigmatem. ZjednoduSovani, které je
vlastni celé posuzované knize, je zkratka
prili§ znac¢né a projevuje se i v nasledujici
kapitole o zdrojich a metodach sociologie
nabozenstvi. Davieova interpretuje dosa-
vadni badani sice kriticky, ale jen nedosta-
tecné, protoZe ji vlastné neslouZzi nez jako
odrazovy miustek k prezentaci vlastnich,
ne vzdy obecné sdilenych nazord. To sice
lze po pravu cenit, je v§ak otazkou, pat-
ri-li tento zptlisob prace do prolegomenal-
nich knih.

Typickym prikladem, jimz jiZ pristu-
pujeme k druhé ¢asti Sociologie ndbozZen-
stvi, je popis zapadoevropské ne/nabozen-
ské situace jako ,viry bez prinalezeni®,
»zastupné® funkce nabozenstvi a dtsled-
kd celospolecenského (postmoderniho)
posunu od zavazku ke spotiebé, coZ jsou
ské sociolozky. Ackoli jde o pristup, kte-
ry je osobné blizky i autorovi této recenze,
neznamena to jeho obecné prijeti a bylo by
tfeba dat slovo také jeho kritikim, at uz
z fad ,pohrobk sekularismu“ (Steve Bru-
ce) nebo teoretikd racionalni volby. Je pri-
li§ jednostranné, kritizujeme-li americké
sociology za vnaseni apriornich (ekono-
mistickych a nabozenskych) hledisek do
védy, aniz bychom jim dali moZnost obra-
ny a blize vysvétlili jejich pozice.

V tomto pripadé jde naptiklad o to, Ze
zatimco teorie raciondlni volby (zde ve
shod¢ se sekularisty) odsuzuje ,,zastup-
nou® funkci nabozenstvi jako odklon od
religiozity, Davieova ji naopak ceni a sou-
di, ze takto lidova religiozita z velké ¢as-
ti fungovala vlastné vzdy. Mame vsak na
takové hodnoceni pravo a nakolik odrazi
skute¢ny stav, minuly i soucasny? Nejde
jen o jakousi podobné¢ aprioristickou obra-
nu — at uz proto, Ze potiebujeme ,,doka-
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zat“ existenci evropské religiozity ¢i si
udrzet/nové ziskat zdroje, které z toho
plynou pro nas obor? Naopak lze ocenit,
ze Davieova (a vétSina soucasnych socio-
nabozenskd hnuti naprosto neodpovidal
jejich skuteénému vyznamu a namnoze
byl i politicky (pripadné cirkevné) ovliv-
nény, a mnohem dulezitej$imi souc¢asnymi
nabozenskymi menS$inami, které by mély
byt studovany, jsou imigrantské faith com-
munities a vztah majority k nim.

Jedna z nejlépe zpracovanych kapi-
tol je vénovdna fundamentalismu, kte-
ry Davieova jednak chape jako bytostné
pozdné moderni fenomén, ackoli se sam
odvolava na své udajné davnoveéké kore-
ny, a za druhé vztahuje na mnohem S§irsi
oblast, nez je ndbozenstvi. Eisenstadtova
studie o ,jakobinské dimenzi moderni-
ty“ ji umoznuje vidét fundamentalistické
rysy v osvicenskych ideologiich pokroku
a sekularismu a podobné dimenze pod-
le ni maji také (naptiklad) néktera hnu-
ti na obranu prav zvirat nebo urcité typy
feminismu. ,,Ohromny nartst nejistoty
v pozdné modernim ¢i postmodernim své-
té [vytvari] situaci, v niZ nabozenska hnu-
ti nejsou jedinymi, kterd podlehla fun-
damentalistickym tendencim® (s. 199)
— dalezit¢jsi zaver nez posklebovani se
nékterym upfriliSnénostem radikalnich
predstavitelek gender studies, jehoZ js-
me také svédky, je nicméné v pochope-
ni pozdné moderni dediferenciace. Na-
bozenstvi i dalsi symbolické vyklady sveta
si dnes (opét) narokuji holisticky vyznam
a zdroveri je nelze studovat bez prihlédnuti
k 8ir§im spolecenskym souvislostem. Zde
snad mohu pfipomenout starsi diraz téze
autorky, ze zajem a participace na organi-
zovanych formach nabozenstvi v Evropé
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upadal stejné jako ucast v odborech, poli-
tickych stranach a zajmovych sdruzenich,
jinak feceno, Ze tzv. sekularizace byla pro-
jevem mnohem obecnéjsi tendence, ktera
s nadbozenstvim jako takovym neméla co
do ¢inéni.

Z podobnych velice aktualnich perspek-
tiv Davieova pristupuje i k dal$im téma-
tam, jako je globalizace a transnacional-
ni fungovani velkych nébozenstvi, véetné
signifikantnich posunti mezi ,,Severem*
a ,,Jihem“, nebo nové zvyznamnéné feno-
mény naboZenské kazdodennosti vedou-
ci k rekonceptualizaci vzajemnych vlivl
demografickych charakteristik a religiozi-
ty ¢i etablovani death studies, které dnes uz
vlastné tvori subdisciplinu o sobé. Z mak-
rosociologického hlediska je pritom nejvy-
znamngéj$i poznani, ze v souc¢asné (zapad-
ni) Evropé etablované cirkve funguji
prostfednictvim dvou odliSnych a ne vz-
dy slucitelnych modd: ,,prvni z nich se ori-
entuje na narozeni a kiest a rychle se méni
... jde o model volby. Druhy se vztahuje
ke smrti ... a ukazuje pfetrvavani zastup-
né [funkce] nabozenstvi® (s. 242). Tim je
roz$ireno tvrzeni francouzské sociolozky
Danicle Hervieu-Légerové, mimocho-
dem uzké spolupracovnice Grace Davieo-
vé, Ze dvémi stranami moderni religiozi-
ty jsou ,,konvertité“ a ,poutnici“ — ti, jiz se
k religiozité priklonili volbou, a ti, pro kte-
ré predstavuje jakousi posledni zachranu,
znovu vSak pripomenme, Ze ani v jednom
ptipadé nemusi jit jen o tradi¢ni, substan-
cialn€ definovana nabozenstvi.

Vsechna naznacend témata a perspek-
tivy ukazuji klady i nedostatky Sociologie
ndbozenstvi. Nedlouha kniha otvira obzo-
ry, které soucasna sociologie nabozenstvi
poskytuje, referuje o vyznamnych mono-
grafiich i projektech a neostycha se ukazat
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partikularni postoje své autorky a v nepo-
sledni fadé tvori dobfe promysleny a vza-
jemn¢ provazany celek. Presn¢ takto by
mély vypadat skvélé vysokoskolské pred-
nasky sociologie nabozenstvi, prednas-
ky studentdim, ktefi uz z tohoto oboru lec-
cos védi a cCetli klasické prace, na které se
pouze (z urcitého uhlu pohledu) odka-
zuje. M4 tak ale vypadat tvodni kniha?
Neni pfili§ jednostrannd, i kdyZ se na prv-
ni pohled tvari opa¢né? Druha, souvise-
jici, vytka spociva v tom, Ze pro sociolo-
ga, ktery soustavne¢ sleduje aktualni vyvoj
oboru a prace Grace Davieové zvlast, je-
ji Sociologie ndbozenstvi vlastné neprina-
§i mnoho nového. Podstatné ¢asti knihy
jiz byly vydany ¢asopisecky nebo v mono-
grafiich autorky, aniz by dlouho oc¢ekava-
na publikace prinesla néjakou inovativ-
ni syntézu — anebo $lo o skute¢ny tvod do
discipliny.

V souvislosti s touto knihou v3ak stoji
za zminku jesté jedna véc tykajici se Ceské-
ho prostredi. Nase sociologie naboZenstvi
je relativné mlada, po roce 1989 nemohla
(a namnoze ani nechtéla) navazat na tra-
dici marxistického ,védeckého ateismu“
a vzhledem k institucionalnim omezenim
se rozviji dost nedostate¢né. Srovname-
li vSak nékteré jeji vysledky s dilem Grace
Davieové, které patii mezi oborovou $pic-
ku ve svétovém méritku, neni se az tolik za
co stydét. Prikladem mohou byt britskou
sociolozkou pfipominana studia smr-
ti a souvisejicich fenoménd, jimz se sou-
stavné vénuje Olga NeSporova, ktera také
Ceskou védu opakované reprezentovala na
kli¢cové konferenci Death, Dying & Dispos-
al, nebo podnét, aby se ,energicky a jazy-
kovymi znalostmi obdareny doktorand“
vydal etnograficky studovat pout do San-
tiaga de Compostela, jejiz ,,obnova“ tvori

jeden z nejzajimavejSich prikladd soucas-
né evropské religiozity (s. 125). Posledné
uvedenému tématu se totiz vénovala Kate-
fina Vrbova ve své bakaldrské praci na
Fakulté humanitnich studii UK s vysled-
ky vlbec ne $patnymi. Co jsme ztrati-
li v minulosti, zda se byt alespon ¢astec-
né nahrazeno, a proto si nelze nez prat,
aby nasi sociologové nabozenstvi rychle
vstoupili do skute¢né mezinarodnich dis-
kusi, presahujicich stfedoevropské trans-
formacni predstirani védy. Alespon nékte-
i z nich rozhodné maji co fici mnohem
$irSimu publiku.

Zdenék R. Nespor

I oni byli proti. Sbornik

z mezinarodni historické
konference Dokumentace
osudu aktivnich odptrct
nacismu, ktefi byli po
skonceni druhé svétové
valky postizeni v souvislosti
s opatienimi uplatiovanymi
v Ceskoslovensku proti tzv.
nepratelskému obyvatelstvu.
Muzeum mésta Usti nad
Labem + Albis international,
Usti nad Labem 2007, 452 s.

Sbornik I oni byli proti, ktery vysel v roce
2007 zéasluhou Muzea mésta Usti nad
Labem a nakladatelstvi Albis internati-
onal Kristiny Kaiserové, shrnuje pribéh
a vysledky konference se stejnojmennym
nazvem, ktera se v metropoli usteckého
kraje uskutec¢nila ve dnech 13. — 15. 11.
2006. Konala se v ramci projektu ,,Doku-
mentace osudi aktivnich odptrct nacis-
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