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Abstract: The motif of social justice has always been present in Christiani-
ty; however, it has gained a new actuality with the onset of capitalism. Nine-
teenth century Czech culture shows an acute tendency towards “social preach-
ing” (J.S. Baar). Two types of “Catholic anti-capitalism” begin to form. On
one hand, there is the moderate “Christian socialism” or “Christian solidar-
ity”, asserted by official church structures (after the encyclic Rerum novar-
um) and by Christian socialist parties (in the Czech region, the chief theorist
of “Christian sociology” was Bedrich Vasek). On the other hand, there’s the
radical “mystic poverty”, stemming into various forms of “Catholic anar-
chy” or “mystic communism” (the influence of Léon Bloy on Czech Catholic
authors), which does not, however, entirely dismiss that these very authors
have sympathy for the ultra right-wing (Jaroslav Durych). A special case of
the 1920’s is the amalgamation of Christian and socio-revolutionary motifs
in the works of young left-wing poets around Jiri Wolker. This synthesis lasts
for a short time and only within the so-called naive, “boyish” stylisation:
some of these authors later abandon the utilisation of Christian metaphors
(Jiri Wolker), others on the contrary abandon the political left and convert to
Catholicism (Zdenék Kalista). The 1930’s bring another model of co-existen-
ce: the co-operation of Catholic and left-wing authors — in the field of “pure
poetry” and legendary personal friendships across the idea front (Halas and
Zahradnicek). However, this coalition fell apart under the pressure of objec-
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tive political events, especially the Spanish Civil War. After 1945, the social
orientation of Catholicism is utilised by official propaganda of the Commu-
nist regime — a thus becomes untrustworthy and almost impossible for the
Czech public to accept.

Keywords: social Catholicism; Christian socialism; Czech literature

Katolicky antikapitalismus
Socidlni kazatelstvi

Citi-1i se katolicismus v modernim sekularnim svété, poc¢inaje 19. stoletim, do
velké miry ,,opozic¢né“ — jako ,.kontrakultura®, vede to mnoho katolikli k hleda-
ni spolec¢enskych alternativ smérem napravo, nékdy az ke krajnim radikalnim
pravicovym hnutim. AvSak stejny pocit vede mnoho katolickych intelektuald
k hledani smérem nalevo. Od druhé poloviny 20. stoleti, po praktické zkuse-
nosti s pokusy o ,,realny socialismus“ a s pronasledovanim kiestant coby jejich
pravidelnym pravodnim jevem, se to jevi jako absurdni. AvSak 19. stoleti a prv-
ni polovina 20. stoleti tuto zkuSenost nem¢ly. Tehdy se socialismus jevil jako
teoreticka, nevyzkouSena alternativa, ktera slibovala vyfeSit jeden z nejproble-
podle minéni katolickych intelektualti kapitalismem a liberalismem.

Socialni téma se nezrodilo az se sekularismem a kapitalismem. Kontrast
mezi sobeckym bohatstvim a bezmocnou chudobou, jez ni¢i lidi a vola o Bozi
pomstu, je jednim z nejstarSich a nejsiln€jSich loci communes kiestanského
pisemnictvi a zvlasté kazatelstvi. Klicovymi autoritativnimi texty jsou evan-
gelni perikopy o bohatém mladikovi, Gstici do porekadla o ,,velbloudovi uchem
jehly“ (Mt 19,16-26), podobenstvi o bohaci a Lazarovi (L 16,19-31) a fada dal-
Sich vyroku proti bohatctim, proti Ipéni na majetku a nejvice proti bezcitnosti
vUci socidlné stradajicim. Patristické mysleni pozdni antiky tuto nauku precizo-
valo v tom smyslu, Ze nikoliv samo vlastnéni majetku je prekazkou spasy — ale
jeho sobecké uzivani, nesdilejici se s potfebnymi. Boha¢ muze Zit v ,,duchovni
chudobé“, pokud na majetku nelpi a vydava z néj na dobré ucely. To je vyzné-
ni ,,normotvorného* traktatu Klementa Alexandrijského Tis ho sézomenos plii-
sios? (Ktery boha¢ bude spasen?) ze druhého stoleti, z néjz pak vychazi vsech-
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na krestanska nauka v této oblasti. D&jiny krestanské kultury jsou pak plné jak
zprav o trvajici socialni nespravedlnosti a ttisku, tak pranyrovani sobeckych
bohatcl ze strany kazateld a moralist(, ale ovSem také zprav o krestanské cha-
rité, svédcicich o tom, Ze alespon nekteri bohatci brali slova Evangelia a vytky
kazateli a moralistli vazné (Vasek 1941).

Kapitalismus ptinasi novy typ bohatce a novy typ chudaka: burzou a pro-
letare. Historikové socialnich vztaht se pfou o to, zda a v ¢em se béhem 19. sto-
leti v Evrop€ situace nizsich vrstev realné zhorsila a v ¢em pripadné zlepSila
(Hayek 1963; Ashton 1968). V kazdém pripadé v pisemné (a ostatné i vytvarné)
kulture 19. stoleti existuje velmi siln€ prevladajici konsensus (chceme-li, locus
communis) o tom, Ze se zhorsila, a Ze na viné je pravé kapitalisticky systém.
Konsensus plisobi prave proto tak masivné a presvédcive, Ze se na ném podile-
ji (kromé mnoha a mnoha dalsich, zvlasté intelektualti a umélcti) reprezentan-
ti dvou velkych tabora, které sice stoji navzajem v opozici, ale maji spole¢ného
nepritele, totiZ kapitalismus. Katolici pokladaji kapitalismus za Spatny z dtvo-
du jak socialniho, tak ideového: Jde totiz ruku v ruce se sekularizaci.

Proto se v katolické literatuie 19. a raného 20. stoleti aktualizuje patos sta-
rokiestanského socialniho kazatelstvi. Kuptikladu Jindfich Simon Baar, autor
jinak velmi laskavého srdce, je ve svych kazanich schopen takovychto obratt:
»Zena burzoy sadlem zality zrak stapi v modnich listech a studuje a naméaha
svlj ptaci mozek, zda roba, kterou chce koupit sobé, ma byti z kmentu, anebo
z hedvabi: rozhodné musi byt drazsi, nez ma draha pritelkyné“ (Baar 1936: 71).

Pokud pak jde o hnuti za socialni spravedlnost — i ,,bludny“, nekrestansky
socialismus je podle Baara lepsi nez zadny: ,Kristus ucinil z lasky k bliznimu
1€k k vyléceni vSech socialnich neduht, jimiZ tak silné nase doba stiné. Citime
vSichni tihu téchto nezdravych, nesnesitelnych poméra a hledame vSichni zpt-
sob, jak jim odpomoci. Jedni ten zplisob jmenuji socialismus, jini komunismus,
jednou se tomu fika individualismus, jindy kolektivismus, jednou nové kiestan-
stvi, jindy reformni katolicismus, jednou emancipace, jindy anarchismus nebo
nihilismus, ale rikejme tomu, jak chceme, na formé nezalezi, bézi-li o jadro,
a tim je snaha pomoci bliZznimu. Snad mnohé z cest, které jsem jmenoval, jsou
cesty bludné, ale to faktum nikdo nepopira, ze vile je jedna: pomoci bliznimu —
a Ze ta snaha je kvétem krestanstvi, a citim, protoZe z n¢ho vysla, Ze k nému se
opét vratiti musi, Ze az snaha tato se vykvasi a procisti, jako kvét lekninovy nad
bahnem vzhtru vypluje stard idea Kristova: laska k bliznimu prakticky prova-
déna, ze propukne pak idea ta zase svoji pocatecni silou, jakou méla v obcich
prvnich kiestand, ze zachvati srdce vSech stavi a narodu. Jezis Kristus, kral
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svéta, bilym praporem lasky mava nad naSimi hlavami a v skutek uvede pristi
predpovédeéné kralovstvi BoZi na zemi: risi lasky“ (Baar 1936: 63).

Baar tu nepromlouvéa jako oficidlni cirkevni predstavitel, ale jako jeden
»radovy®, jakkoli v narodnim kontextu vlivny, knéz — a navic jako predstavi-
tel katolické moderny, ktera byla v ¢eskych zemich i v Evropé vyrazné socialné
orientovana. Cirkevni autorita byla vyrazné zdrzenlivéjsi. Kdyz se po dlouhych
letech vahani, kdy nékteré cirkevni kruhy orodovaly pro podporu socialniho
hnuti a jiné proti, vyjadrila encyklikou Rerum novarum (1891), bylo to vyjadieni
kompromisu: ani kapitalismus, ale ani socialismus ve smyslu nasilného vyvlast-
néni soukromého majetku, ale snaha o sblizeni tfid skrze kiestanskou t¢innou
lasku a konkrétneé skrze ,,deproletarizaci“ proletariatu. V této linii ,treti cesty”,
¢asto zvané ,kiestanskym solidarismem®, pak kraci krestanska socialni nauka
(Anzenbacher 2004).

Leckteri katolici — a to ¢asto pravé intelektudlové a umélci — v§ak nejsou
uspokojeni touto ,tfeti cestou” a zddraziiovanou mirnosti pfi jejim prosazova-
ni. Imaginuji si radikalni, ¢asto utopické reSeni — a orientuji se tudiz daleko vice
,,doleva“ nez oficialni cirkevni socialni nauka.

Formuji se tak dvé podoby ,katolického antikapitalismu®. Na jedné strané
umirnény ,kiestansky socialismus“ ¢i ,kiestansky solidarismus®, prosazova-
ny cestou oficialnich cirkevnich struktur a s nimi sptriznénych spolec¢enskych,
kulturnich i politickych instituci, zvlasté krestanskosocidlnich stran. Na druhé
stran¢ radikalni ,,mystika chudoby®, objevujici se v individualnich myslenko-
vych projektech a/nebo uméleckych dilech a ustici nékdy az do rtiznych forem
Hkatolického anarchismu“ ¢i ,,mystického komunismu®.

Krestansky socialismus

V ceském katolickém prostiedi je umirnéné kiestanskosocialni citéni pritomno
uz v lidovychovné restauraéni literatuie 19. stoleti od Stulce a Blahovésti pres
Kosmaka az po Kopala a Viast. Katolickd moderna s restauratory v mnohém
vede spor, ale v socidlnim akcentu se s nimi shoduje (Putna 1998). Publicis-
té z okruhu Vlasti (R. Horsky, T. J. Jirousek) zalozili kiestanskosocidlni stranu
v Cechach a katoli¢ti modernisté, konkrétné Jan Sramek, zase zalozili Morav-
skoslezskou stranu kiestanskosocialni, zaklad pozdéjsi Ceskoslovenské strany
lidové. Priznacné je, Ze termin , kfestanskosocialni jevil se v prvni poloviné 20.
stoleti obecné prijatelnym a srozumitelnym — zatimco termin ,kiestanskode-
mokraticky® znél pro zna¢nou ¢ast cirkevni verejnosti stale kontroverzne€.
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Krestanska socidlni nauka byla také prednasena na teologickych fakultach
jako soucast vychovy knézi. Jejim nejvlivnéjsim, byt nikoliv jedinym mezivalec-
nym teoretikem v ¢eskych zemich byl sociolog Bedrich Vasek (1882—1959), autor
spistl jako Krestanskd sociologie (1933), Cesty k socidlni spravedinosti. Zdkladni
krestanské zdsady hospoddrsko-politické (1936) a dalSich. Faktograficky zvlas-
té cenné jsou Déjiny krestanské charity (1941), nebot obsahuji antologii vyrok
mysliteld krestanského staroveku a stiedoveéku o socialni otéazce, a historicky
zajimavé i tim, jak Vasek v protektoratni dobé opatrné, ale jasné naznacuje, Ze
nacisticka socialni péce, jakkoliv velkolepé koncipovana, je v naprostém proti-
kladu s kiestanskou sociologii i antropologii, nebot ji nejde o ¢loveka, ale o stat.

Ve Vaskove vykladu vede krestanska cesta v socialni oblasti vzdy stfedem.
Katolik ma mit socialni citéni, ma se angazovat v socialnich vécech, ale nemize
byt socialistou bez privlastku — proto Vasek preferuje termin ,,solidarismus®.
Poslusen encykliky Quadragesimo anno, pouziva Vasek pojmu ,stavovské zfi-
zeni“, avSak: ,Nesmi se zaménovati stavovské ziizeni a/ se sttedovékymi cechy,
b/ s fasistickymi korporativnimi institucemi® (Vasek 1937: 184). Naopak. Vasek
opakované zdiiraznuje, Ze vSechny socialni reformy se museji dit na demokra-
tickém zaklad¢: ,,Pies vSechny choroby moderni demokracie, pies vSechny kri-
ze parlament{, pies vSechno volani po ,silnych osobnostech’, ptes vSechny dik-
tatorské choutky, které se dnes ozyvaji v dusich lidi opravdu velikych i dusich
zalostnych — rozumove nebo mravné Zalostnych — trpaslikd, — pres to vSe mys-
lim, Ze pfi nynéjsim stavu musi byti normou: odstranovati a bezohledné odstra-
novati chyby demokracie, ale demokracii zachovati“ (Vasek 1933: 260). Radi-
kalismus jakéhokoliv sméru je podle Vaska v rozporu s kiestanskou socialni
naukou.

Léta po svétové valce vsak jsou prave léty radikalismu. Prinaseji novou
aktualizaci socialniho tématu a celkovy posun spolec¢enské i kulturni scény
doleva. ,Socialismus” je slovem doby a mnozi katolici se snazi zddraznovat, ze
socialisté marxistiCti, ateisticti, nemaji pravo reklamovat si toto slovo jen pro
sebe. Katolicky studentsky ¢asopis Zivot si dava podtitul ,,Myslenky o socialis-
mu, uméni, ndbozenstvi a politice” a hojné diskutuje o potebé jednoty katoli-
cismu a socialismu. Spolek katolickych stiedoskolakli nese nazev Socialni stu-
dentské sdruzeni. Pozdéji se ovsem misto pojmu ,,socialismus®, prili§ spjatého
se socialismem marxistickym, prosadi uzivani pojmu ,,solidarismus®, kteryzto
ma byt onou stfedni kirestanskou cestou mezi socialismem a liberalismem.

Jedna z nejradikalnéjsich ceskych kritik kapitalismu se snese z hierarchic-
kého centra. Arcibiskup FrantiSek Korda¢ je muz teologicky velmi konzerva-
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tivni orientace a politicky jednoznacény odpurce socialismu a komunismu: ,,Pfi-
tom rlzni se socialismus od komunismu jen tim, Ze komunismus neguje, utoci
na majetek primo a otevien€, socialismus neptimo, pouZivaje ,majestatu zako-
na‘, aby majetek vyvlastnil. Pritom je konec stejny ... diktatura a tyranie mocné-
ho, oloupeni a otroctvi bezmocného® (,,Socialni autorita a svoboda®, Lidové lis-
ty 1927, ¢. 90, 17. 4., s. 1-2, pretisténo v Marek 2005: 346). AvSak roku 1931,
na (tehdy jesté netuseném) sklonku svého arcibiskupského ptsobeni, vydava
ke ¢tyricatému vyroci encykliky Rerum novarum dva ostré pastyiské listy pro-
ti kapitalismu. V nich jednak navazuje na tradici rozhot¢enych socialnich kaza-
teld, jednak se priblizuje levicové, ano marxistické terminologii, uzivaje formu-
laci jako ,,Tisk velkokapitalu zavira davérivému lidu o¢i (...) Podobné ozebracuji
pracujici lid rtizné kartely a trusty* (Pastyrsky list FrantiSka Kordace o socil-
ni otazce z 6. ledna 1931, pretisténo ibid.: 485) ¢i klada rovnitko mezi zisk kapi-
talistl a tradi¢ni teologicky termin ,lichva“. Tyto texty, které Sokovaly tehdej-
§i tisk, pfitom nemaji znamenat pribliZeni k marxistickému socialismu, nybrz
praveé naopak. Maji varovat pred obéma zly, kapitalismem i socialismem, a pod-
trhnout vyznam cirkevni socialni nauky jako jediného léku na oba.

Mystika chudoby

Radikalni ,,mystika chudoby“ se naproti tomu projevuje jako fenomén niko-
liv spole¢ensky a politicky (natoz védecky), ale jako jeden z aspektli uchopova-
ni svéta v umeélecké tvorbé a mysleni nékterych katolickych intelektualt. Ne-
jde v ni jen o samotné zobrazovani chudoby, respektive socialnich kontrasti,
ani jen o motiv soucitu s trpicimi; to vSe se nachazi v literatufe v§ech moz-
nych nazorovych odstind a neni pro katoliky nijak specifické. Jde o ,,mystiku
chudoby® v pravém slova smyslu, ¢i jesté presnéji: o svéraznou ,teologizaci
chudoby®, ,estetizaci chudoby“ a nékdy dokonce ,,erotizaci chudoby“. Chudo-
ba je v dilech autort této orientace zobrazovana nikoliv jako socialni problém,
volajici po vyreSeni, ale jako zvlastni, vyvoleny stav, sblizujici chudého ¢lové-
ka bezprostredné¢ s Kristem, Pannou Marii a svétci. Analogicky je i bohatstvi
»Stavem®, ovSem stavem duchovni smrti, k niZ bohatstvi jakoby nevyhnutelné
predurcuje. V tomto bodé se ,,mystika chudoby* jednoznaéné odklani od hlav-
ni kirestanské tradice vykladu evangelnich textd, zahajené Klementem Alexan-
drijskym.

Predzvésti takovéhoto pojimani chudoby bychom sice nalezli i v domaci
ceské literarni tradici, zvlasté v symbolismu a neoromantismu (v Zeyerovych
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Trech legenddch o krucifixu se Kristus zjevuje na Inultové pohibu jakoZto Spa-
sitel chudych — k pohorSeni zpupnych hierarchi), av§ak hlavni genealogie vede
do Francie, k Léonovi Bloy. Jeho mystické, utrzkovité, casto temné a nejasné
— a pravé tim vzrudujici — texty, oslavujici pravé tuto vyvolenou chudobu, do
gestiny prrevedl Josef Florian se svym spoledenstvim ve Staré Risi. Skrze auto-
ritu Josefa Floriana se pak ,,mystika chudoby* stava bezmala povinnou soucas-
ti duchovni vybavy katolickych literatd, kteri pfimo nebo nepfimo prosli sta-
rotisskou Skolou. V rtznych transformacich, vice nebo méné napadnou, ¢asto
ztiSenou, ji najdeme u Reynka, Zahradnicka, Cepa a dalsich. Jeji (o néco zci-
vilnéné) ozvuky najdeme i u Bedricha Fucika, ktery motiv chudoby rad zdtraz-
fiuje u svych vyvolenych autori: Zahradnickiv medailon ve Ctrndcteru zastave-
ni nazve Bujard chudoba. Naopak mohutn¢ az okazale vélenuje tuto ,,mystiku
chudoby“ do své tvorby Jaroslav Durych. Durych tuto ,tajnou® nauku navic
nejen prejima, ale i dale rozviji — totiZ o rozmér eroticky (Putna 2003). Mimo-
radné vyrazné se pak ,mystika chudoby“ projevi u poslednich primych zaka
Florianovych — Vladimira Vokolka a Karla Schulze. V Kameni a bolesti tvori
protivahu zkaZené renesanéni cirkve jediné ti knézi a verici, ktefi jsou — i jako
epitheton constans — chudi.

AvSak, nelze hovofit o tom, Ze by mezi ¢eskymi katolickymi spisovate-
li a/nebo publicisty existovalo né&jaké zvlastni uskupeni ,levicovych katolik.
V tomto zvlastnim smyslu jsou vice ¢i méné ,levicovi témér vsichni — coz se
nevylucuje s jejich velmi ,,pravicovymi® postoji v jinych oblastech.

Plynou z tohoto zvlastniho typu levicovosti viibec néjaké politické dasled-
ky? Primé obvykle nikoliv. Z ,,mystiky chudoby* totiZ neplyne zadny ,,pozitiv-
ni“ program ¢i recept na opravu spole¢nosti. V bloyovské tradice souvisi ,,mys-
tika chudoby® s apokalyptismem, s vizi Krista, ktery jediny pfi svém druhém
pfichodu nastoli absolutni spravedlnost, ale ne s reformami. Snad i proto jsou
katoli¢ti autori bloyovsko-florianovské $koly pomérné chladni vaci krestanské
socialni nauce. Jestlize tvorba Kosmakova ¢i Kopalova v 19. stoleti ¢i tvorba
Baarova na pocatku 20. stoleti byla do jisté miry ilustraci kirestanské socialni
nauky, tvorba Durychova ¢i Schulzova ji neni. Asi s ni neni v rozporu — ale neni
s ni ani v Zadné zjevné souvislosti, v zadném explicitnim dialogu.

Urcity dialog zato vedou néktefi z téchto autord s extrémnimi politickymi
proudy. Ne s témi, které slibuji umirnéné socialni reformy — ale prave s témi,
které slibuji radikalni zménu, jakysi druh ,apokalypsy®. Jak s ,levymi® tak
s ,pravymi“. Pozitivni vyroky Jaroslava Durycha z pocatku dvacatych let na
adresu sovétského komunismu mifi praveé timto ,,apokalyptickym® smérem —
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slibuje-li komunismus zniéit burzoazni svét, budiz vitan! Sympatie ke komu-
nismu trvaly ov8em jen kratce a zlstaly na roviné ,,platonické®. Vyroky téhoz
Durycha z pozdé&jsich let ukazuji rychlé zklamani z komunismu, jakmile se jen
etabloval na Ceské verejné scéné, jakmile prestal byt ,zcela jinou“, utopickou
a apokalyptickou silou a stal se soucasti profanni reality. ,,Mysticky levicovi“
autori zato zacinali hledét s rostoucimi sympatiemi ,,napravo®.

Diivody tohoto zdanlivého paradoxu jsou ziejmé. Za prvé, vyvoj sovetské-
ho komunismu ve Stalinov¢ ére zaznamenal odklon od utopismu a apokalyptis-
mu chaotickych let Lenina a Trockého k ,,realistické®, ale ,,banalni“ statni moci.
V souvislosti s tim se upevnila i komunisticka doktrina véetné védeckého ateis-
mu. Mohli-li tedy ,,mysti¢ti levi¢aci“ diive doufat, Ze komunismus se nachazi ve
stadiu prerodu, z néhoZ vyjde nakonec jako hnuti néjakym zplsobem kiestan-
ské, pak tvari v tvar Stalinovi a jeho ¢eskoslovenskému vyslanci Gottwaldovi
tato nadé€je zcela zmizela. Za druhé, i faSismus a jina autoritativni hnuti, a to
véetné némeckého nacismu, se deklarovala jako hnuti socidlni. FaSismus a jina
autoritativni hnuti — uz ale nikoliv némecky nacismus — se pritom vice ¢i méné
ohanéla krestanskou rétorikou. Kdo z katoliki tedy citil socialné, ale nebyl spo-
kojen s reformistickymi programy krestanskosocialnich stran jakoZto prilis
kompromisnickymi, kdo se pritom nechtél spokojit s literarni pritazlivosti, ale
spolecenskou bezvychodnosti ,,mystiky chudoby“ — mohl velmi snadno privitat
faSismus. To je vysvétleni prekvapivého faktu, Ze CeSti katolicti intelektudlové
jsou tak ¢asto ,,na strané chudych® — a podporuji krajni pravici.

Dvacata léta: Revolucionarska nabozZenskost

Kulturni vyznam ma v8ak také pohyb ,,z druhé strany“, totiz zajem socialistic-
kych a dokonce i komunistickych kruht o nabozenstvi. Rany utopicky socia-
lismus 19. stoleti se rad hlasil k odkazu raného krestanstvi, jehoZ chtél byt
obnovenim. Socialismus marxisticky toto prihlaSeni do jisté miry prejal, ale
ideologicky prepoloval, tvrde, Ze v pracich zvlasté Karla Kautského odhalil
v raném krestanstvi hnuti vyslovené socialni, jen vnéjskove se kryjici naboZen-
skymi formulacemi (Kautsky 1961). Od druhé poloviny 19. stoleti uz v socia-
listickém dé€lnickém hnuti dominuje zajem ,negativni“, kritika nabozenstvi
a zvlasté cirkvi coby ideologickych opor vladnouci tfidy. AvSak i poté se vysky-
tuji ,,protiproudy®, které se citi byt kiestanstvim osloveny a pokouseji se vklou-
bit krestanské myslenky a/nebo motivy do marxisticky socialistického, ba
komunistického svétoobrazu. V textech racionalniho, analytického, filosofické-
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ho charakteru je ovSem takové vklubovani nesnadné. Proto je ¢astéjSim polem
tohoto kloubenti literatura a uméni.

»Janem Kititelem® tohoto vklubovani je v ¢eské literature socialnédemo-
kraticky a pozdéji komunisticky novinat a basnik Antonin Macek. Macek na
jedné strané vystupoval jako bojovny antiklerikal. Parafrazoval osvicenské pro-
tinabozenské satiry v knize Bezbozné povidky (1910). Napsal n€kolik agita¢nich
brozur o ,,knézskych zazracich“ a ,faleSnych svatych®, které pak shrnul do sou-
boru Protiklerikdlni uvahy (1912). Na druhé strané se vsak citil byt kifestanem —
jen touzil po kirestanstvi ,,jiném®, a tuto touhu vkladal i do svych basni a préz,
nejvice do své posledni, posmrtné vydané sbirky T7i hodiny (1923). Svou povid-
ku Robert Ddbel (1911), vychazejici ze stredovéké legendy o titdnském bufici
a zavrzenci, uvedl vysvétlenim ,,MUj spisek neni protiklerikalni, ale hluboce na-
bozensky; cela tragédie stiedoveéku jevi se mi v tom, Ze sila a vroucnost jeho
nestacila k nalezeni Boha, posledniho cile lidstva“ (Macek 1972: 240).

Roku 1919 Macek otiskl v revui Kmen studii Délnik a ndbozZenstvi: ,,Jakym
protikladem zda se to Clovéku, napise-li vedle sebe tato dvé slova! A prece
citim, Ze v dob¢, kdy tieba generalniho zpytovani svedomi ... mame-li do doby
povale¢né vstupovati do Zivota jako novi, lepsi lidé, ktefi svlékli starého Adama
doby predvalecné i vale¢né, je nutno i s touto otazkou se vyrovnati. ... Trvam na
tom, Ze tfeba nam toho diskreditovaného, pohrdlivé odbyvaného nabozenstvi.”
Bih je podle Macka ,,Nejvyssi Dobro“, vii¢i némutz je tfeba ucinit onu ,,general-
ni zpovéd“: ,Naha duSe musi predstoupiti pred n¢ho, jak li¢i symbolicky velka
zvest stitedovéka o soudu poslednim.” ,,Nabozenstvi je prvek tvirci, bez né¢hoz
nemozno si mysliti vybudovani nové spole¢nosti. ... Pisen Internacionala neni
jiz bez toho ztajeného religiézniho prvku. I ona vyvolava predstavu onoho vel-
kého Dies irae utlacenych a ponizenych, predstavu posledniho soudu, posled-
ni bitvy ... Nelze podcenovati tohoto religiézniho, byt uplné ztajeného prvku
v d€lnictvu. ... V takovych chvilich i strizlivy protiklerikalni délnik je ¢lovékem
nabozenskym® (Macek 1919: 141-142).

Mackovi se dostava velké pozornosti v letech po svétové valce, v letech
vzrusenych diskusi o socialismu, jeho nutnosti, jeho charakteru i jeho slucitel-
nosti s jinymi hodnotami. Citovanou studii otiskl v Kmenu, ktery tehdy redigo-
val F. X. Salda. Ten pak Mackovi vénoval tctyplnou vzpominku u piileZitosti
vydani posmrtného vyboru (Salda 1932-33: 138-145). Ale i na ,,druhé stran&*,
mezi ,klerikaly®, je o Macka zajem. Lidové listy otiskly roku 1923 po Macko-
vé smrti jeho dopis nejmenovanému adresatovi, dodavse mu nazev Jak pohlizel
komunista Macek na ndbozZenstvi: , Jsem téz z téch véricich socialistd, a sice
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trvam v cirkvi katolické, ponévadZz zmeénou pomerd i zde naprava musi byti
zjednéana. Ostatné souhlasim, Ze ndbozenstvi je véci soukromou a dobrym soci-
alnim demokratem muze byt evangelik, Zid, bezvérec, katolik, zvlasteé trva-li
pevné na zasadach strany“ (Lidové listy 2, 1923, 122: 3).

Antonin Macek cht€l brat obé hodnoty, naboZenstvi i socialismus, v jejich
silném vyznamu. Vyse citované formulace ovSem svéd¢i o tom, jak je to nesnad-
né, nema-li se nabozenstvi stat jen metaforou tridniho boje. Le¢ prave tento pro-
ces metaforizovani nabozenstvi, jeho proména v soubor obrazi, které jsou jen
prostiedkem k vyjadieni skutecnosti docela jiné, je nesmirn¢ typicka pro soci-
aln¢€ vznicenou literaturu ranych dvacatych let. Neni to zajisté absolutni novin-
ka, vZdyt basnik Antonin Sova pouZzival naboZenské metaforiky pro svoje soci-
4lné utopické vize uz na prelomu stoleti v kontextu symbolismu (Udoli nového
krdlovstvi, 1900).

V ranych dvacatych letech se ovSem tento literarni postup stava bezma-
la médou. Podileji se na ni sice i prislusnici star$i generace, zejména F. X. Sal-
da dramatem Zdstupové z roku 1921 nebo Antonin Sova v Bdsnich nesobeckého
srdce (1922). Tito ,stafi“ jsou v8ak v tom zaky mladych — ,Wolkerovy“ gene-
race. Tu spolu s Wolkerem tvori Jaroslav Seifert, Zden¢k Kalista, A. M. Pisa,
Milos Jirko, Jaroslav Hillka a dalsi. K téZe generaci se priradil i Karel Schulz
romanem Tegtmaierovy Zelezdrny (1922). Ti vSichni pouzivaji kiestanskou sym-
boliku, chtice hovotit o touze po krasném a spravedlivém svété. Jaroslav Seifert
v Mésté v slzdch (1921), Zdenék Kalista v Rdji srdce a Zdpisnicich (1922), Anto-
nin Mat¢j Pisa v Nesrozumitelném svatém (1922, psano 1920) ¢i Jaroslav Hil-
ka ve svych prézach ndbozenské obrazy vétSinou uzivaji jako alegorie pro realie
civilniho svéta (v rané Seifertove poezii ,,pavlac, to je naru¢ Marie Panny“; Sei-
fert 1989: 37), pro dogmata své skutecné, totiZ socialné-revolu¢ni viry (kupfi-
kladu v Htilkove povidce Biih je Bih kapitalistou a Josef s Marii d€lniky, jejichz
syn se jmenuje Revoluce, Boha svrhne atd. atd.) nebo pro exaltované vyjadreni
vlastniho jino$ského civilistniho opojeni zivotem (u Pisi ,,Hroby se na vzkiiSeni
oteviraji / Lahve vina vybuchuji na hostinném stole / ... Andélé mé¢li velika tsta
/ Jeden ke mné priletél / Aby mi povedél / Okno®, nebo jesté plakatovitéji ,,Ale
svét je Blih / Blih na nebi i na zemi / A ja jsem jeho syn / Znovu a jinak mé ud¢-
lal k obrazu svému*; Pisa 1922: 25, 28).

Sam uznavany viidce této generace Jifi Wolker, s jehoZ jménem je tato me-
toda nejvice spojovana, je v pouzivani ndbozenské metaforiky diferencovangj-
$i nez jeho druzinnici. Vychovan rezidualné katolicky, jesté v Hostu do domu ji
uziva v jejim ptivodnim smyslu, slu¢uje ji s obecnym socialnim humanismem —
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Bth je u ného utésitelem, pritelem dobrych a chudych lidi, garantem harmonie
existujici i chybé&jici. Kdyz se v§ak v obdobi TéZké hodiny basnik ptikloni k radi-
kalnéjsimu socialismu a komunismu a souc¢asné i k ateismu (to mimo jiné pod
vlivem svého pritele Zdenka Kalisty, tehdy radikalniho ateisty!) — kiestanské
motivy témér zcela opusti. Nehodl4 je pouzivat, nemini-li je vazné (a kolegu
Seiferta za jeho lehkost a nezavaznost biblickych parafrazi jeho Mésta v slzdch
kritizuje; Wolker 1954: 247n.). S nabozenstvim v jednotlivych pripadech pole-
mizuje (Balada o Zené, bohu a muzi v Tézké hodiné), ale nikdy si s nim nepohra-
va (Hajkova 1958: 61-87; Putna 1992). V mésicich svého pred¢asného umirani
uz vibec ne. Ale umirdni ho nevede ani k vdznému navratu k ndbozZenstvi. Smrt
je podle jeho proslulych predsmrtnych verst ,kus zivota tézkého®, nebot ,az
umiu, na svété nic se nestane a nezméni / jenom ja ztratim svou bidu a zménim
se ze vSeho / snad stanu se stromem ...“ (Wolker 1953: 186).

Aby byl problém jesté komplikovanéjsi: V dalsi generaci prijdou po Wolke-
rovi basnici, kteri se budou vyslovné hlasit ke kiestanstvi — ale pritom budou
svou viru artikulovat stylem a vokabularem pievzatym z Wolkera: To je pripad
debutu Josef Koudelaka ¢i Frantiska Neuzila.

Nabozenska metaforika u mladych levicovych basnikd je tedy nesnadno
interpretovatelny fenomén. Autor od autora, sbirku od sbirky, nékdy i basen od
basné se tu rliznym zplsobem misi rezidua krestanské vychovy i zdmérné (ale
vét§inou ne zlomyslné) blasfémie, uzivani nabozenskych obrazli jako Eirych
metafor i podléhani archetypalni sile téchto obrazii, programova vira v komu-
nismus i podvédoma touha po tom, aby bylo krestanstvi do komunismu piece
né¢jak integrovatelné. Je ziejmé marné hledat v tomto amalgdmu pojmd, obrazt
a postojli n&jaky prisny systém. Co umoziuje mladym levicovym basnikdm tak
lehce prekracovat ideové bariéry, neni zadna myslenkové hloubka, ale naopak
jejich naivistickd, chlapecka stylizace, v niz ,,je vSechno dovoleno®.

Jak na tuto explozi Bohd, Kristd, Panen Marii a zvlasté andéli v poezii
mladych komunistt reagovali tehdejsi katolici? Star8i a konzervativni obvyk-
le s nevoli. Karel Dostal Lutinov (do jehoz prosté&jovské farnosti Wolker formal-
n¢ patfil!) psal na adresu celé Wolkerovy generace: ,,Heslem uméni basniki
Proletkultu jest: Mysli si stale, Ze jsi jeSté déckem, jemuz vSechno jest dovole-
no a jehoz kazdy napad rodice poslouchaji s nadSenim. S naivni hlouposti mluv
o nejhroznéjsich vécech a cinkej pti tom ohlasy nevinné lidové pisné a vzpo-
minkami z katechismu a biblické dé&jepravy. Ve vyrazu nevaz se zadnymi pra-
vidly, ukrajuj verse, jak ti napadne. Zakoncuj tak, aby si kazdy mohl myslet, co
chce. ... Dejte pozor na malé deti, aby si nehraly se sirkami a s ru¢nimi grana-
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ty! Krev osvobozuje, je-li to krev vlastni, ob€tovana za jiné. Ale kdo chce pro-
lévati krev jinych, ten nespasi“ (Dostal Lutinov 1923: 208-210). Nad zneuziva;
ni nabozZenskych motiv wolkerovci se pohorsSovala i revue Archa (Chudobka
1930: 159-161).

Naopak katolici mladsi a pozitivnéji naladéni vici modernim uméleckym
politickym proudiim i viic¢i levici, jejichZ tribunou byl na poc¢atku dvacatych let
Zivot, poezii Wolkerovy generace spie vitali. Jaroslav Durych v recenzi sbor-
niku Devétsilu konstatuje, jak zmatené jsou ideje mladych levicovych literata,
ale ocenuje literarni talenty ne€kterych z nich, zvlasté Wolkera, Nezvala a Kar-
la Schulze (Durych 1922-23: 234-236). Redaktor Zivota Jano Sra¢ek proro-
kuje, Ze pisi-li basnici jako Zdenék Kalista takto, museji jednoho dne skoncit
v kiestanstvi (Sracek 1922-23: 119).

Nejdiive ovSem skoncila sama tato basnickd metoda. Amalgam kiestan-
stvi a komunismu nebyl udrzitelny déle, nez se mohla udrzet chlapecka sty-
lizace jeho literarnich péstiteld. Uz po nékolika letech se rozchazeji do riz-
nych literarnich i ndzorovych smérd. Na dalSim vyvoji se ovSem nepodileji ti,
kdo v onom v€ku umiraji — Wolker a Hilka. Nelze spekulovat o tom, kam by
se zvlasté sam Wolker, kriticky k jinym i k sobé samému, basnicky i ndzorové
vyvijel, kdyby se byl byval z tuberkul6zy uzdravil.

Nekteti z byvalych komunistickych basnikd prestoupili na pozice umirng-
né¢ socialni, ale uz ne revoluéni — jinak receno, na pozice socialnédemokratic-
ké. Jaroslav Seifert vzpomina na své basnické zacatky s vlidn¢ ironickym odstu-
pem: ,,Byl jsem pri tom, kdyZ Hora radil Wolkerovi, aby zanechal precidznich
alur s Panem Bohem. To ostatné platilo i pro mé, ktery jsem se rovnéz nedoved]
zbavit biblické a naboZenské terminologie a pokousel jsem se spojit dé€lnickou
pést a Lenina s kridly andéla“ (Seifert 1999: 41). NaboZenskou metaforiku tedy
opustil. Roku 1929 ovSem opustil i komunistickou stranu.

K nabozenské obraznosti se Seifert jesté jednou vratil za valky, kdy opévo-
val krasy staré Prahy ve sbirkach Svétlem odénd (1940) a Kamenny most (1944).
[ v téchto sbirkach jde o amalgam. Tentokrat je to ale amalgdm motivl narod-
nich, nabozenskych a milostnych, jako ve versich o svatém Vaclavu (,,Jak by
mu ret zizni neokoral — / bez ustani spaval na meci — / od veékid uz zazniva tu
choral, / vrouci pisen jeho bezpeci. / Svaty, ktery zaclonén je kiidly / andélt
a Stitem modliteb, / chudym zemé lamal bily chléb, / drtil hrozny vina pod cho-
didly®), Janu Nepomuckém (,,Prst na tstech, svit mihotavy, / patera hvézdic
kolem hlavy, / mléi tu svétec. Co chtél fici, / ekl jiz rybam u pilife. / VSak zena
podoba se lyfe / a zni na ruce milujici®) ¢i o svaté Starosté v hrad¢anské Lore-
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té (,,Jak bre¢tan sochu obrista / a skryva jeji krasu, / Bih dal ji narGst na Gsta
/ vous padajici k pasu. / A kat ji s kiizem zvedl vys, / aby méla ke Kristu bliz, /
k té tvari plné jasu.“) (Seifert 1978: 1415, 62, 70).

Podobnym zplisobem se vyvinul A. M. PiSa. Ten se stal kritikem a edito-
rem, zamérenym prvotné na dila autordi levicové ¢i obecnéji pokrokové orien-
tace. Vedle toho vSak vénoval pozornost také katolickym autorm. Pro jejich
literarni dilo jevil velké porozumeéni — pokud v ném ovSem nemanifestovali pra-
vicové politické smysleni.

Nekteri mladi komunisticti literati vSak opustili svij komunismus ne k tole-
rantni pozici socialnédemokratické jako Seifert a PiSa, nybrz k pozici jinak ra-
dikalni — ke katolicismu. Sra¢kovo proroctvi naplnili svymi konverzemi Zdenék
Kalista, jeho generaé¢ni a nazorovi vrstevnici Karel Schulz a Zdenék Rezni¢ek.
Do wolkerovského okruhu ale patril také Josef Knap, ktery sice neproSel zad-
nou dramatickou a efektni konverzi, ale stal se predstavitelem ,,konzervativ-
niho“ regionalismu a ruralismu, v souladu s ¢imz v sobé — bez dramatickych
konvertitskych gest — obnovil viru svych venkovskych predka. Kalista vypravi
v pamétech Po proudu zivota o (docasnych nebo trvalych) konverzich jesté dal-
Sich pratel z levicového okruhu, z nichZ nékteré k tomu vedlo zaujeti pro kato-
lickou estetiku (Arnost Vanécek), nékteré existencialni zazitky (Jaromir Berak).
Velkou roli v pritazlivosti katolicismu podle ného sehral Durych se svym bojov-
né ,antikapitalistickym® Rozmachem: ,Jaroslav Durych, ktery fidil Knihy mla-
dych autorti, nebyl sice jesté v této dobé do té miry rozkri¢en na levici co reak-
cionarf jako pozd¢ji, naopak se svou chvalou frantiSkanské chudoby pripominal
spiSe stary stiedoveky (specielné goticky) odpor proti bohaté Cirkvi a byl proto
prijiman zleva tak trochu jako spojenec — mluvil vSak velmi bojovné proti bez-
vérectvi a proti ,sektariim’, jako byla cirkev ceskoslovenska a nasi evangelici. ...
Ne, nedovedl jsem ani Jaroslava Durycha, ani Ladislava Kuncife ve svych mys-
lenkach predélat na burzoy* (Kalista 1996-97, 1.: 761-762).

O svém vlastnim prerodu pak Kalista piSe: ,,Byl to podivny, paradoxni,
a prece ne nepochopitelny pochod: zatimco z mych versd, které v adobi Réje
srdce primo pretékaly nabozenskou symbolikou, andély, svatymi, nebeskymi
zjevy apod., Blh se svym predstavovym privodem ustupoval a mizel ... — do
mého nitra pronikal ¢im dal tim hloub¢ji jako veliky neklid“ (Kalista 1996-97,
IL.: 358).

Motivace a projevy katolickych konverzi v této generaci levicovych litera-
tl jsou rozmanité. Jejich ¢etnost je vSak prili§ velka, nez aby bylo mozné nevni-
mat, Ze pro tuto generaci znamenaji jedno z moznych vychodisek: od mladistvé
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horouci viry v revoluci uZivajici naboZenskych symboll — pres ztratu komunis-
tické viry — k navratu k témto symboltim, ale pojimanym nyni jiZ zcela vazné,
jako atributy viry nové.

Pro nasledujici generaci, dominujici literatuie let tficatych, bude vztah
mezi katolicismem a politickou levici daleko méné snadny.

Tricata léta: Pravoleva fronta a vztahy ,pres frontu”

Ve tricatych letech jsou ideologické fronty mnohem jasn€ji vymezeny. Katoli-
ci stoji politicky napravo, dokonce stale vice napravo. Zato kvete mezi katoli-
ky a levici (a to jak komunistickou, tak socidlnédemokratickou — kter4 je v radé
pripadii exkomunistickd) jiny typ kontaktu, totiz obecenstvi na roviné umélec-
ké, kulturn€-organizacni a lidské. Ti i oni maji své absolutni hodnoty, ale jsou
schopni vést — ba: maji zajem vést — dialog pres hranice ideovych tabora. Navic,
i toto obecenstvi ma sviij skryty politicky rozmér. Ty i ony totiZ spojuje spole¢ny
protivnik, totiz ,,stfedni proud® prvorepublikové kultury se svym liberalismem,
pragmatismem a relativismem, se v§im tim, co katolikdim i levicovym umélcim
pripada jako neinven¢ni, laciné, pohodIné, podbizivé a konzervativni.
Nejznamejsim, na ,kanonicky pribéh* pozdéji povysenym prikladem toho-
to obecenstvi a tohoto dialogu je pratelstvi FrantiSka Halase a Jana Zahradnicka,
symbolizované obrazky Panny Marie a Lenina, visicimi v jejich spole¢ném pod-
najmu. Tento piiklad slouzi jako jakasi synekdocha bohatych d¢jin vztahti a spo-
lupraci mezi lidmi levice a katoliky béhem tricatych let. Vedle ,,dvojice” Halas
— Zahradnicek vesly do obecného povédomi i dalsi ,,dvojice®, posilované krajan-
skou blizkosti — Severomoravané Cep a Zavada, Tiebi¢ané Fué¢ik a Nezval.
Mytem se naopak pro katolické kruhy nestala manzelska dvojice Marie Puj-
manova — Ferdinand Pujman, v niZ manzelka byla komunistka a manzel kato-
lik, tomisticky estetik, spolupracovnik Habanovy Filosofické revue; bezpochyby
proto, Ze to byla dvojice ,,nerovna“: Zatimco Pujman jevil zajem o levicové ume¢-
ni i o tomismus, Pujmanova pro katolicismus nikoliv. Navic, Pujman se po bol-
Sevickém prevratu nechal roku 1949 zneuZit jako loutkova figura v ¢ele komu-
nisty organizované rozkolné , Katolické akce“ a tim nabyl 6dia kolaboranta.
Dale se pak na ceské scéné vyskytovalo jeSté mnozstvi dalSich ,presa-
ha“, literarnich ucasti a/nebo osobnich vztahii mezi jednim a druhym taborem.
Tak bratr Viléma Zavady Jaroslav byl jednim z tviirct katolické revue Poesie ¢i
avantgardni rezisér Jifi Frejka pfispival do ,,pravicového“ Rddu, spolupracoval
na divadelni ptid¢ s Vaclavem Rencem a roku 1942 vydal ve VySehradu knihu
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Outéchovice, lyrizované vzpominky na détstvi na ,regionalisticky“ mytizova-
ném jiho¢eském venkové (Rauchova 2005: 21-27). Podobnych piikladl bylo by
pak mozné najit fadu.

Kli¢ovou roli v dé&jinach tohoto obcovani a tohoto dialogu sehral Bedrich
Fucik. To on ze své moci reditele Melantrichu i ze své osobni autority a pfi-
tazlivosti svedl predni katolické a levicové autory do jednoho nakladatelstvi,
do jednoho ¢asopisu Listy pro uméni a kritiku, do Cetnych vzajemnych pratel-
skych vztaht — a zpétné i do jedné vzpominkové knihy, ktera tato pratelstvi po
celém plstoleti pripomina, tedy do Ctrndctera zastaveni. Nepodnikl tuto ope-
raci prvotné proto, Ze by usmirovani nazorovych protivnika bylo jeho hlavnim
programem, ale proto, Ze chtél do Melantrichu soustfedit v§e z moderni Ces-
ké kultury, co pokladal za kvalitni. Presto neni ani Bedtich Fucik ¢loveék apo-
liticky. Ze vzpominek na Nezvala, Vancuru ¢&i Zavadu ve Ctrndcteru zastaveni
je vidét, Ze mu obcovani s levicovymi autory neni proti mysli — zatimco o poli-
ticky pravicové angazovanych katolicich kolem Rddu mluvi spiSe negativné.
A koneckonct, Melantrich je nakladatelstvi volné€ spojené s narodnésocialis-
tickou stranou, neboli s levym stfedem politického spektra. Fuéikova naklada-
telska strategie tomuto sméru sice neni primo podrizena, ale nemuze a nech-
ce jit zcela proti nému. Jeho strategii je tedy tieba jeSté presnéji rozumeét: Nejde
v ni o propojovani extrémnich pold, ale o vytvareni Siroké platformy, na kte-
rou se vejdou jak nékteri katolici, tak nékteri levicovi umélci. Ti, které Bedrich
Fucik uznava za velké a sobé blizké autory. Ti, ktefi nemaji proti takovémuto
sblizovani ideologické namitky. A konecné, ti, ktefi maji aspon ¢astecné podob-
né nazory na literaturu.

Tuto strategii 1ze in concreto ukazat na slavném pamfletickém ¢lanku Jir{
Wolker po desiti letech, ktery vySel ve Fucikem tizenych Listech pro umeéni a kri-
tiku. Podileli se na ném katolici (Fucik) s lidmi levice (Halas, Zavada; zpétné se
o podil na napadu prihlasil i Jaroslav Seifert, viz Seifert 1999: 44) a s jednim
Zidem (Pavel Levit). Clanek nemiti snad ani tolik proti Wolkerovi samému jako
proti jeho sentimentalnimu, vlastné méstackému a tedy stiedoproudému kultu.
O nébozenské strance Wolkerova dila se tu vyslovné nemluvi. Skryty naboZen-
sky osten lze vSak ¢ist ve vytce, ze Wolkerové antropologii (a tudiz i poezii)
chybi pevny stred: ,,Mluvil mnoho o lasce, nemaje ohniska, o splynuti s lidmi
a nenasel pro né polohy, natoZ aby vidél, co je to ¢lovék uprostied casu a vesmi-
ru. Chtéje povysit ¢loveka a zbozstit jeho bolest, udélal z ného ubohou a smés-
nou karikaturu®“ (Hlz 1934: 5). Z citatu plyne, Ze tato kritika Wolkera neni ani
Hlevicova“, ani ,katolicka®. Je to kritika ze zorného uhlu ,,spiritualni poezie®
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tricatych let, na jejiz pude se nekteri katolici a neékteri levicovi umélci setkavaji.

Mezi katolickymi a levicovymi umé¢lci vSak nepanuje Zadna idyla, jak by
se zdalo ze zpétné projekce ve Ctrndcteru zastaveni. Naopak, je to obecenstvi
plné napéti a vzajemnych otazek. Existence tohoto obecenstvi i jeho vnitini
rozpornost se staly tématem ankety O katolictvi v mladé ceské literature, kterou
roku 1931 usporadal ¢asopis Index. Index byl ¢asopis vyslovné levicovy, redi-
govany Bedrichem Vaclavkem, J. L. Fischerem a Jitim Mahenem. NaboZenstvi
nebyl nikterak naklonén. Filosof Josef Ludvik Fischer pise roku 1929 o potiebé
inovovat stara ,,protifimska“ hesla, nebot vzhledem k nové viné religiozity uz
nepostacuji: ,,Nabozenska renesance je pravé proto tak nebezpecnd, Ze spociva
na pevnych pilifich viry; bézny protinabozensky boj prave proto tak bezvysled-
ny (a tim opét nebezpecény), Ze je Ziven negaci, mnohdy velmi plochou, a prost
jakékoli pevné opory. Neznamena to, Ze naboZenské renesanci tfeba Celit jejimi
vlastnimi zbranémi: pevnym a jasnym nazorovym radem a praci stejné hodnot-
nou, jako jest jeji?“ (Fischer 1929: 1).

V tomto kontextu je tedy tieba ¢ist anketu o katolictvi. Je to anketa zkou-
majici jev z hlediska redakce znepokojivy. Otazky znély: ,V poslednich letech
se v mladé literature ¢eské uplatnil znacné vliv katolicismu. Které jsou priciny
tohoto jevu? Co dava katolicismus umeélci v jeho umélecké tvorbé? Mladi kato-
licti spisovatelé se Casto sesli ke spolupraci (v ¢asopisech apod.) s radikalni mla-
dou umeéleckou modernou. Byly pfi¢inou toho stejné cile, nebo stejni odptrco-
vé, nebo jiné divody?“ (viz Index 3, 1929: 37).

Osloveni katolici (Fu¢ik, Cep, Skoumal) na otazku vlastné prili§ neodpo-
védeli. Misto toho se ritualné pohorsovali nad nesmyslnosti terminu ,,katolic-
ka literatura“ — ¢imz ale skytali jisty druh odpovédi: V kontextu ,,spiritudlni
poezie“ tficatych let, v kontextu Fuc¢ikovy melantri§ské strategie a celého kato-
licko-levicového obecenstvi pisobi pojem ,katolicka literatura“ jakozto prilis
nasilny a vnéjskové vyde€lujici, a proto ho katolici tak zurivé odmitaji.

Priméjsi odpovéd poskytli vlastné respondenti ,,z druhé strany“ — Halas,
Vancura a kritik zidovského plivodu a Saldovské orientace Pavel Fraenkl, kte-
ry trvale psal nadSené recenze na katolické autory do Severu a vychodu, Nasi
doby ¢i Listii pro uméni a kritiku. Ti vSichni totiz, kazdy po svém zptlisobu, jas-
né rekli, Ze jim do jisté miry imponuje katolicismus jakoZto uceleny mySlenko-
vy a esteticky, pro uméleckou tvorbu nesmirné pritazlivy svét; ze maji v umé-
lecké ucte a lidské lasce nékteré konkrétni katolické literaty a jejich dila; a Ze je
opravdu sblizuje spole¢ny odpor k ,,stfedocestnému Zovidlnimu liberalismu f la
pan Peroutka®. Jinak ale zGstavaji kazdy na svém. Jak napsal Frantisek Halas:
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,2Mam nékolik kamarada, kteti jsou katolici, a znamenité se s nimi snasim. Nic
to neubira mému komunismu. Zistava stejné horouci a pevny. Poji nas jedno —
spolecna rec krasy — jinak si nerozumime, i kdyz je dobra vtle pochopiti. Styk je
usnadnén tim, Ze jejich vira nema nic spole¢ného s politikou klerikalnich stran,
Ze jejich nenavist se v mnoha smerech ztotoziuje s moji, a pak, Ze jejich kato-
lictvi neni zadné literatstvi, estétstvi neb moda — je jim dechem a krvi. Dosta-
lo se jim néceho, co ja absolutné postradam — nabozenské vychovy a daru viry
(Halas 1971: 452).

Véru, jakmile doSlo na to, co je pro katoliky ,to hlavni“, tedy na samot-
nou viru — byli vzdy pripraveni se s levicovymi prateli pohadat do krve. Kdyz
FrantiSek Halas napsal do Lidovych novin roku 1936 ¢lanek s nazvem Netreba
viry k tvorbé, Cep mu oponoval v Akordu ¢lankem stejného nazvu, ale opa¢ného
vyznéni — a dosti ostrého ladéni (Halas 1971: 128-129; Cep 1993: 196-197).

Snaze se spolupracovalo tam, kde se ideova vychodiska davala do zavor-
ky, kde $lo vskutku o ,,spole¢nou fe¢ krasy*, o témata vyhradné esteticka (téma
prekladu, téma barev v poezii a podobné). Prikladem takovéto ,,mimoideolo-
gické® platformy, lezici ale pritom na viceméné levicové pide¢, byla revue Kvart,
vychazejici od roku 1930 a zaméfena na nejnovéjsi trendy v evropském i ¢eském
uméni, ale soucasné i na esteticky podnétné artefakty z déjin svétové kultury.
Redaktor Vit Obrtel, sdm orientovan levicové a avantgardné, zval jako autory
a prekladatele jak Halase, Nezvala, Seiferta, Jindficha Horejsiho ¢i Bohuslava
Brouka, tak Jana Zahradnic¢ka, Jana Cepa, Josefa Vasicu, Karla Schulze ¢i Bre-
tislava Storma. Mezi piekladanymi autory pak byli jak James Joyce, Le Corbu-
sier ¢i Louis Aragon a dokonce Lev Trockij, tak Abraham a Santa Clara, Jan
od Krize ¢i anonymni barokni autor Pisni o poslednich vécech ¢lovéka — ale také
mystikové predkrestanskych a mimoktestanskych kultur.

Zlomem ve spolupraci katolikd a levice je vypuknuti Span€lské obcanské
valky roku 1936. Tehdy se fronty preskupuji. JestliZze do té doby stali katolicti
a levicovi intelektualové ve volné koalici proti stfedoproudému liberalismu, ny-
ni se pod vlivem stanoviska vici Span€lskym udalostem ocitaji na jedné strané
levicové kruhy v koalici spole¢né s liberalnimi — a na druhé katolici sami.

Tehdy lze pozorovat zlom ve vztahu levicové kultury ke katolikiim. Ideo-
logické bariéry se nadale jevi jako silnéjsi nez ,,spole¢na fe¢ krasy“. Za priklad
muze slouzit vyvoj A. M. Pisi. Ten béhem dvacatych let psal do Prdva lidu vel-
mi pozitivn€ o tvorbé Demlové i Durychove, vital katolickou kulturni renesan-
ci a hjil ji proti liberalni skepsi Ferdinanda Peroutky: ,,Znam nékolik mladych
katolikti, snad i konvertiti, a mohu ubezpecit p. Peroutku, Ze jsou to lidé vel-
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mi nenapadni a diskrétni, ktefi nemaji nejmensi touhu, aby timto dekorativnim
zpusobem dobyvali si zajmu ,dév‘. Odvazuji se tvrdit, Ze jejich katolictvi je jim
opravdovou vnitini skutecnosti. ... Fronta protirelativistické reakce stoji u nas
in signo crucis. V relativistické a mdlé pragmatické toleranci dneska tkvi u nas
Cetné koreny katolické renesance” (Pisa 1969: 258, 265). Ve ,,Span¢lské dob&®
vSak méni ton: recenze na Cepovu Modrou a zlatou se jmenuje Od katolictvi ke
klerikalismu. Podobné Index nazyva glosu o novém Kuncirové ¢asopise Brdna
roku 1937 prosté Fasisticti katolici. ,FaSisticti katolici je v letech Spanélské
obcanské valky témér epitheton constans. Byvalé obecenstvi se stéle vice trha.
Co z ngj zbylo, roztrhala pak druha republika, respektive Gcast katolickych lite-
ratli na druhorepublikové publicistice.

Valka sice privedla mnozstvi prislusniki levicové a/nebo liberalné oriento-
vanych elit opét bliZze k nabozZenstvi. Avsak, tu §lo povétSin€ o motivace narod-
né obranné a/nebo existencidlni — ne o souvztaznost mezi tématem sociadlnim
a nabozenskym. Jedinym vyraznym prfipadem vale¢né konverze autora dotud
velmi socialniho (byt ne vyhranéné levicového), ktera se odrazila v meditacich
0 obojim tématu v literarnich dilech za valky psanych, je Karel Dvoracek, jehoz
vyvoj valka prervala.

Dovétek: Po vitézstvi levice

Na sklonku valky, kdy se k ¢eskym hranicim blizila Ruda armada, se pak chys-
tal dalsi obrat: jak ve vztahu naboZenského a socidlniho tématu, tak ve vztahu
mezi ¢eskymi katolickymi a levicovymi umélci a intelektualy. Za prvé, znovu
vzrostla popularita mySlenek o socialismu a komunismu, a to i mezi mnohy-
mi dotud katolickymi autory. Po vélce se jednim z hesel doby stal , kirestansky
socialismus®, chapany ne uz jako rovnocenna alternativa k socialismu marxis-
tickému, ale jako jeho skromny doplnék. Nebot, k dotavadnim obvinénim kapi-
talistického systému se nyni pfipojilo i nové, Ze kapitalismus to byl, kdo zavinil
druhou svétovou valku. Obvinéni §itila predev§im komunisticka propaganda,
ale shodovala se na ném i velka cast vefejnosti, véetné mnoha krestanskych
(a téz ,,exkrestanskych®) autora. , Krestansky socialismus® tak zapocal dalsi,
jesteé rozporng¢jsi kapitolu svych dé&jin.

Za druhé, katoli¢ti autori zacali byt hned po roce 1945 vytésniovani na
okraj verejné scény s poukazem na jejich publicistické angazma v letech $pa-
nélské obcanské valky a druhé republiky. Mnozi autofi proto ,presli fron-
tu“ a z katolickych kruhti odesli na nyni perspektivnéjsi levici. Ti, ktefi zlsta-

34



MARTIN C. PUTNA: KATOLICI A LEVICE

li v katolickém tabore, doufali v obnoveni predvaleéného obecenstvi s literaty
levicovymi. Doufali jisté i v sebezachovné nad¢ji, nebot z mnohych levicovych
spisovatelli (Halas, Nezval, Olbracht) se nyni stali vlivni ministersti ¢inovnici.
Jejich byvali katoli¢ti pratelé vSak doufali marné. Obecenstvi se v jejich genera-
ci uz nikdy vratit neme¢lo.

Komunisticky pu¢ roku 1948 znamenal kromé¢ jinych negativ také pre-
ru$eni kontaktu s vyvojem svobodného intelektualniho svéta. Cesti katoli¢ti
a/nebo socialistic¢ti intelektualové nem¢li moznost kontaktu — ¢i pripadné kon-
frontace — s fenoménem ,,katolické levice®, ktery se vyvinul zvlasté od Sedesa-
tych let v USA (Dorothy Day a kfestanské mirové hnuti odvolavajici se na ni)
a pozdé¢ji v Latinské Americe (teologie osvobozeni). Pokud se prece dély kon-
takty — pak to byly kontakty ,,oficialni® vedené na Grovni ,,mirovych organiza-
ci duchovenstva®, ztizenych a podporovanych komunistickym rezimem. Prave
tato ,,mirova rétorika“, zneuzivana komunistickym rezimem, tak vlastné v ¢es-
kych zemich zpisobila dosud nejradikaln€jsi diskreditaci myslenky na ,,levico-
vy katolicismus®.

Vyzkum a dokumentovani konkrétniho pribéhu tohoto vyvoje mezi le-
ty 1945-1989 nélezi k tkolim budouciho badani. Predmétem jesté dalsiho
badani, sahajiciho aZ do souc¢asnosti, by pak méla byt otazka, zda se v pripa-
deé ,krestanského socialismu“ ¢i ,levicového katolicismu® jedné o zcela uza-
vienou historickou kapitolu — nebo zda mé ¢i bude mit pokracovani, jak toto
pokracovani bude vypadat a jaky (pokud néjaky) odraz ma ¢i bude mit v kultu-
e a umeélecké tvorbé. Prave pro tcely tohoto budouciho badani je vSak uzite¢-
né rekapitulovat déjiny této ,,nemozné moznosti“ v ramci intelektualnich prou-
da Ceskych zemi.
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