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Origins and Sources of the Czech Entrepreneurial Elite

Abstract: Based on the Czech experiences from the post-communist reforms,
the aim of the paper is to shed light on why the early stages of transition in
all post-communist societies offered so many opportunities to nomenclature
and why the access to capital ownership could not avoid asset stripping. Spe-
cial attention is given to the corrective processes of economic re-adjustments
when the social order converges gradually to a more standard capitalist or-
ganization. The main characteristics of these evolutionary processes were:
parallel restructuring at economic, political, social a legal levels; high speed
of corrections notwithstanding the detours on the path; non-violence in do-
mestic negotiations. The European Union played a very important disciplin-
ing role in that respect.

In the Czech case, we have identified four groups involved in the run for a po-
sition among the new entrepreneurial elite. The initially large gains of the
nomenklatura gradually eroded when new businesses opened to internation-
al competition, with a parallel increase in endowments of human (entrepre-
neurial) and economic capitals. As a result, the former nomenklatura was
partially squeezed out of the tradable sector, which was occupied by better-
skilled foreign and domestic entrepreneurs. The exiting entrepreneurs par-
tially defected to sectors less open to competition, where the alignment with
social capital and bureaucracy retained its power. Their future position de-
pends on the pending reforms of public administration and on the search for
a more efficient social model.

1 Tento vyzkum byl podporovéan grantem GA AV CR ¢&. IAA ¢. 700 280 803 , Efektivnost a zamést-
nanost v malych a stfednich podnicich: srovnani s korporativnim sektorem®.
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PrestoZe transformace ceské ekonomiky je uz témér deset let za svym vrcholem,
uzavirat tuto fascinujici kapitolu ¢eského ekonomického rozvoje jako ,,minu-
lost“ by bylo zatim predéasné. Cesko, jako jednu z nejvice otevienych ekonomik
svéta, ziejm¢e ¢eka dalsi vina prizptsobovani ménicim se pomérdm na scéné
podnikani. Mnohé bude zaviset na tom, zda se splni o¢ekavani, Ze mezinarodni
kapitalové toky se u nas obrati a Cesko se tak najednou bude muset stat ¢istym
exportérem kapitalu. To bude znamenat prudké zvysSeni narokd na ¢eskou pod-
nikatelskou elitu, protoze pravé na ni toto bfim¢ dalsiho rozvoje dopadne. To
znamena, ze Cesti podnikatelé by v té dobé méli byt prinejmensim stejné schop-
ni jako jejich konkurenti, aby jejich kapitalové vynosy byly spole¢enskym pii-
nosem. Jinou otazkou, kterou zde vSak otevirat nebudeme, je, zda i ceské pod-
nikatelské institucionalni prostredi se stane napomocnym podnikatelskému
duchu (Benacek 2006).

Aspiraci tohoto ¢lanku je podivat se na ¢eské podnikatelské kruhy z opac-
ného ¢asového hlediska — tj. pocinaje jejich minulosti. Podivame se na cestu,
kterou soucasné podnikatelska elita musela projit, a zhodnotime zaklady, na
nichz Ize stavét v budoucnosti. Z tohoto historického pohledu se nam nabizi
podivan4 plna zvratt. Ceské zemé zachytily nastup kapitalismu pomérné pozdé
a v podstaté az do poloviny 19. stoleti patrily k té zaostalejsi pilce Evropy se sil-
nymi feudalnimi vztahy k podnikani. Prvni vlastovkou byly reformy Marie Tere-
zie a Josefa Il. po ztraté Slezska jako ekonomicky nejrozvinutéjsi ¢asti monar-
chie. Podnikani v manufakturach se vSak ceské populace vyraznéji nedotklo.
Zlom nastal az po roce 1848, coz se odrazilo na novych obrozeneckych myslen-
kach o narodni prosperité prostiednictvim ekonomického (a nikoli jen jazyko-
vého) bohatstvi.

Nositeli novych myslenek se stali zejména FrantiSek Palacky a Karel Hav-
licek Borovsky, jejichz odkaz pretrval az do konce stoleti (Bazantova 2000). Po-
stava liberalniho (az kosmopolitniho) intelektuala, presahujiciho svym pohle-
dem na rast bohatstvi hranice mocnarstvi, tak zacala vyrazné kontrastovat
s predeslym pohledem na totéZ z pozice feudalniho statkaie nebo vesnické-
ho mlynére, kde rozhodujicim faktorem uspéchu bylo lokalni pferozdélovani
statk( a solidarita s vrchnosti. To také ¢eskou spole¢nost po roce 1866 zacalo
vyrazn€ odliSovat od zbytku Evropy na vychod od Némecka. Ukazkovym pred-
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stavitelem nového dynamického podnikéni v Cesku se stal sice Tomas Bata
(1876-1932), nicméné€ ten pouze rozsifoval obzory vytvorené jinymi, napiiklad
stavitelem Josefem Hlavkou (1831-1908) a nestory tézkého primyslu Emilem
Skodou (1839-1900) a Frantiskem Krizikem (1847-1941). Mezi dal§imi pria
kopniky ¢eského podnikani je nutno vzpomenout naptiklad i E. Kolbena (1862—
1943) a J. Preisse (1870-1946).

Ceské zemé se tak béhem pouhych dvou generaci posunuly uz pied 1. svéto-
vou valkou ze zaostalého agrarniho regionu mezi priimyslové vyspélé zemé svéta.
Pokud s pouzitim historickych dat o HDP na hlavu, které uvadéji Good (1996),
Maddison (1989), Kaser a Radice (1985), Butschek (1995) a Solimano (1993),
odhadneme ranking ¢eskych zemi (véetné vyspélé némecké mensiny) ve svete,
pak zjistime, Ze Ceska pozice mezi zemémi svéta s vice nez 1 milionem obyvatel
byla nasledujici: 13. misto (v roce 1913), 12. (1929), 15. (1938) a 14. misto (v roce
1950). Relativni ¢eska pozice vici zemim OECD (Clenim z roku 1985) leZela
v obdobi 1913-1950 na urovni mezi 80-85 % jejich priméru HDP na hlavu.
Odhad v prepoctu vici nyn€jsim ¢lenskym zemim EU-27 by lezel v pasmu 100-
120 % jejich priméru, tj. tésné€ nad jejich arovni, a to po celé sledované obdobi
1913-1950. Vice informaci o historickém vyvoji HDP uvadi Benacek (2003).

Podstatnou pro nase téma je otazka, jak se na tomto nahle akcelerovaném
riistu do bodu jeho vrcholu v roce 1912 podilelo ¢eské podnikatelstvi. Uvahu ndm
pomize fesit existence rozsahlého vnitfniho trhu monarchie a relativn€ volného
svétového obchodu az do roku 1928. Vyrazny ¢esky ekonomicky predstih oproti
zbytku zemi Rakouska-Uherska, naptiklad 40% naskok pred Madarskem a 60%
naskok pred jeho polsko-ukrajinskou ¢asti, které sdilely stejné institucionalni
prostredi a mohly vyuzivat podobné trzni mechanismy, tak miiZe byt vysvétlen
jen jinym pristupem Cechii k podnikani, konkurenci, obchodu a kultuie zacha-
zeni s kapitalem. Zasadnim momentem vzestupu ¢eské narodni ekonomiky bylo
soupefeni Cechd s etnickymi mensinami doma, které si jako prvni uvédomova-
ly stéZzejni vyznam ekonomického predstihu pred ¢eskou majoritou a prave pro-
stfednictvim této sily chtély v ¢eskych zemich ziskat dominantni postaveni. Rela-
tivné dobrou pozici, kterou si ¢eské zeme¢ za obdobi 1860-1913 vybudovaly vici
svétu a viici svym sousedtim, si pak Cesi v obdobi 1920-1950, kdy tlak doméci
»konkurence“ polevil, nadale pouze uchovavali a dale nezvysovali.

Nicméné situace pred volbami v r. 1946 byla vyjimecna: ¢eské zemé¢ s val-
kou témér nedotéenym primyslem se poprvé ocitly na ekonomické Spicce celé-
ho stredoevropského regionu, pired nimz stalo dlouhé obdobi rekonstrukce. Na
Cesko &ekaly mimoiadné prilezitosti, které pozdéji privedly Rakousko k hospo-
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darskému zazraku. Rozhodujicimi faktory rozvoje v té dobé byly podnikatel-
ské kapacity, jejich neporuseny fyzicky kapital a vysoké uspory jako zaklad pro
novy finanéni kapital — to je pravé to, co mélo tehdejsi Ceskoslovensko vyrazné
nad evropskym primérem. Presto se hlasy verejnosti prihlasily k opa¢né cesté:
k rozvoji bez podnikatelstvi, které bylo obétovano rozvoji zdanlivé bez rizika,
¢emuz méla napomahat vlada komunistické byrokracie a spojenectvi se Sovét-
skym Svazem ,,na vé¢né Casy“.

Jako Sok v porovnani s predchozi relativné dobrou ekonomickou pozici ve
svéte se dle svétovych dat o HDP jevi ¢esky vyvoj v roce 1950-1993, kdy docha-
zelo k neustalému poklesu v rankingu. Dle dat Svétové banky v roce 1996 Ces-
ko v HDP v parité¢ kupni sily na obyvatele zaujimalo 33. pricku mezi zemémi
svéta s vice nez 1 milionem obyvatel. Zajimavé je, Ze tato pozice byla stejna jako
ranking na konci osmdesatych let — to znamen4, Ze nebyla vysledkem propadu
v obdobi 1990-94. Napriklad vic¢i Rakousku to predstavovalo troven kolem
55 % jeho HDP na hlavu dle parity kupni sily. Propad v podnikatelskych schop-
nostech ¢eskych podnikd se vSak odrazi mnohem vice v zaostavani v HDP pod-
le trzniho kurzu. Zde to je vii¢i Rakousku pouhych 21 % v roce 1996, a to i po
realném zhodnoceni koruny o 32 % v obdobi 1992-95. Hluboce podhodnoceny
kurz koruny totiz jen odrazel tehdejs$i neschopnost realné ekonomiky prosadit
se na svétovych trzich kvalitnimi vyrobky, a to jak v exportu, tak ve schopnos-
ti odolavat importu domaci konkurenci. To je zndmkou toho, zZe podnikatelské
schopnosti ekonomickych subjekti (tj. rozhodovani o efektivni alokaci zdroji)
v té dobé za svétem stale vice zaostavaly. MoZnost napravy byla jedina: hluboce
restrukturalizovat nejen oborovou skladbu, ale predev§im samotné podnikani.

V obdobi 1987-96 se Cesko i pies svou relativni vyspé&lost méfenou v parité
kupni sily na svétovych trzich propadalo v soutéZi s podstatné chud$imi zemé¢-
mi, jakymi byly napfiklad Mexiko, Chile nebo Argentina. V roce 1996 tak ces-
ky HDP na hlavu dosahoval 62 % urovné zemi OECD v parité kupni sily (PKS)
a pouhych 23 % v parité trzniho kurzu (PTK). Zaostavani ¢eské konkurenéni
schopnosti na svétovych trzich za obdobi 1950-91 znamenalo jeden z nejvét-
Sich ekonomickych propadi vyspélych zemi v historii kapitalismu. Zaostavani
v roce 1996 vici nyn€jsim zemim EU-27 tak bylo zhruba na urovni jejich 79 %
dle PKS a 32 % dle PTK.

Situace v roce 2006 v$ak signalizuje vyrazné zlepsovani: Cesko je 29. zemi
v rankingu podle PKS a 30. zemi podle PTK 2 V relaci k zemim EU-27 je na

2 Viz napriklad statistiky Mezinarodniho ménového fondu EconStats — World Economic Outlook
na strankach http://www.econstats.com/weo/V019.htm.
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urovni 45 % jejich primeéru dle PTK. Situace podnikatelské sféry v uplatnéni se
ve svétové konkurenci pomoci inovaci, marketingu a pritahovani zahrani¢niho
kapitalu se zacala vyrazné¢ lepsit, coz také dokladaji data o redlnych kilogramo-
vych cenach (v eurech) eského vyvozu do EU-15 pred vstupem Ceska do EU,
které v obdobi 1994-2004 rostly tempem témer 13 %, zatimco importni ceny
rostly tempem 1,6 % (viz Graf 1).
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GRAF 1: VYVOJ KILOGRAMOVYCH CEN CESKEHO VYVOZU A DOVOZU V EURECH
Zdroj: Databaze exportu a importu CSU, Praha, 2007
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Vyse uvedena data a historické okolnosti poukazuji na to, Ze ceské pod-
nikani bylo za poslednich 160 let vystaveno tiem vyraznym zlomim v trendu,
pricemz jeSté na zacatku devadesatych let byli mnozi Zijici pamétnici sveédky
vSech tfi jejich obdobi — tj. rozkvétu ve dvacatych létech, ipadku po roce 1948
a nového rozmachu po roce 1989. Nasledujici otazkou je, na ¢em mohlo podni-
kani po roce 1989 stavét.

Vychozi charakteristiky pro podnikani na pocatku transformace

Pokud u nas v roce 1990 stale byli pritomni ociti svédkové ¢eského kapitalismu
pred II. svétovou valkou, respektive pokud odkaz tohoto obdobi nebyl zapome-
nut a jista ¢ast obyvatelstva stale praktikovala podnikatelské principy vyroby
a smény, spolec¢nost mohla stavét na nasledujicich principech, které charak-
terizovaly Ceské ekonomické instituce pred rokem 1939 (dle analyz de Ménila
a Maurelové 1993):
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e demokratické pojeti svobod, véetné liberalniho postoje vici naboZenstvi a ji-
nym narodnostem a mensindm ve staté;

e restriktivni ménova politika, konvertibilita meény, stabilni kurz a vysoké
(inflaci neohroZované) uspory;

e kombinace trzni konkurence s parcidlnimi kontrolami mezinarodnich
obchodnich vymeén, kartely a byrokratickymi intervencemi, které v8ak ctily
nadrazenost trznich signal nad zasahy statu;

e vymahani soukromych vlastnickych prav;

e vyraznd konkurence na mezinarodni a lokalni drovni nejen mezi podniky, ale
také mezi ¢eskou podnikatelskou komunitou a mistnimi némeckymi a zidov-
skymi minoritami;

e intenzivni zavislost ekonomiky na obchodnich vyménach, a to zejména se
zapadni a jizni Evropou;

e vysoky stupen délby prace a specializace v odvétvich naro¢nych na praci
a lidsky kapital.

Je charakteristické, Ze po pouhych trech letech intenzivni restrukturalizace
(1990-92) se ceska spole¢nost dokazala vratit k t¢émto principiim, které se predtim
po dobu 50 let politické sily snazily systematicky vyvracet. Navrat k ,,normalu“
probihal nékdy az do prekvapujicich detaili, mezi néz patfil posun podilt expor-
tu do Némecka z 8,3 % v roce 1989 na 33,3 % v roce 1992, ¢imz se Ceska teritori-
alni struktura vyvozu dostala téméf do struktury z roku 1928 (Benacek 2003).

Stavét na principech ¢eského kapitalismu prvni republiky se vSak nezaca-
lo jen od devadesatych let. Cést téchto principt piezivala béhem komunistic-
ké éry, a to zejména tam, kde lidé a podniky byli nuceni podavat vykon, kte-
ry by jim zarucil vzestup Zivotni Grovné, coZ bylo nejc¢astéjsi pfi melouchareni
a chatareni, jakoz i pfi obchodech naturdlni smény jak mezi jednotlivci, tak
mezi podniky. Tyto operace vyzadovaly jisté podnikatelské schopnosti, i kdyz
to nebyly schopnosti charakterizujici velkopodnikani. Bez zavislosti na vlastni
iniciativeé a na praci pro soukromé uziti by na tom komunisticka spolecnost byla
jinak mnohem haf, protoze centralni planovani (respektive autokratické rozho-
dovani v hierarchiich) neznamenalo jen nizky stupen uspokojovani spotiebitel-
skych preferenci, ale také vysoce nerovnomérné rozdélovani dalSich prilezitosti
— napriklad prilezitosti inovovat a uplatnit svij talent.

Uvedené parametry chovani a institucionalniho zazemi pracovnich moz-
nosti predstavuji prvni koren podnikani v Cesku po roce 1989. Tyto determi-
nanty byly zfejmé silnéjsi neZ v jinych post-komunistickych zemich, kde byl
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kapitalismus v minulosti méné rozvinuty. Nicmén¢ Ceskoslovenska spole¢nost
trpéla vii¢i mnoha jinym zemim jinym deficitem: témér neexistujicim soukro-
mym sektorem v zemédélstvi, femeslech a sluzbach po roce 1950. Naptiklad
podil soukromého sektoru na HDP v roce 1989 byl u nas mén¢ nez 2 %, zatim-
co ve Vychodnim Némecku to bylo 8,5 %, v Madarsku 14 % a v Polsku 26 %
(Janacek 2000). U nas mél tudiz soukromy sektor mnohem méné segmenti
ekonomiky, kde by se mohl legaln¢ zakonzervovat. Jeho ptivodné vys$si potenci-
al se tak v mistnich podminkach timto opatfenim vyrazné oslaboval.

,Kapitalisticky* koren post-komunistického podnikani mezi ¢eskymi sub-
jekty (v dal§im oznacenych jako skupina I.) za¢ind u nas u soukromych zemé-
d€lcd, remeslnikd, zelinart a umélct. Nicméné jeho hlavnimi protagonisty byli
predstavitelé Sedé ekonomiky — obchodnici ve statnich sluzbach, melouchari
a rizni administratori povoleni a osvédcent, jakoZ i zastupci zcela nelegalniho
¢erného trhu.

Druhy kofen podnikéani je nutné hledat ve zplsobu fungovani redlného
socialismu, jakkoli to zni paradoxné. Vysvétleni v§ak nabizeji samotné principy
podnikatelstvi (entrepreneurship), kterému nemohlo uniknout ani fizeni prika-
zové ekonomiky. Podle Marshalla a Schumpetera jsou podnikatelé lidé obdareni
schopnosti organizovat, re-organizovat a inovovat. Stavaji se tak ekonomicky-
mi subjekty konstruktivni destrukce, ktera je stéZejnim principem ekonomic-
kého rozvoje vSech spolecnosti, jakkoli rozdilné mohou byt jejich vlastnické
vztahy. Podle Eswarana a Kotwala (1989) role podnikatele spociva ve schop-
nosti rozhodovat o kapitalovych vynosech a nést soucasné riziko ztrat. Z toho-
to diivodu podnikatelé nejsou jen pouhymi pasivnimi drziteli kapitalu (jakymi
jsou napriklad rentiéti), ale aktivnimi hraci, ktefi musi dbat o jeho rozmnozo-
vani, coz vyzaduje jeho riskantni realokace do novych alternativ uziti. Jinak se
bohatstvi spole¢nosti zaéne zmensSovat. Ani tomuto aspektu ekonomického roz-
voje se komunisticky systém rizeni nemohl za Gc¢elem svého pieziti vyhnout.

Nejzajimavejsi definici podnikatele v§ak z tohoto pohledu nabizi Leiben-
stein (1995). Podle n¢ho je podnikatelem ten subjekt, ktery kromé vybavenos-
ti kapitalem ma i manaZerské schopnosti, jimiZz organizuje lidi, vyrobu a pro-
dej a které mu umoznuji vyrovnat se s trznimi a institucionalnimi nedostatky.
Jinak fe¢eno, pokud by trhy a jejich instituce byly ve stavu absolutni dokona-
losti, pak by zde misto pro podnikatele viibec nebylo. Optimalni rovnovaznou
realokaci vyroby by nakonec mohly délat automaty, které by jen zpracovavaly
informace o cenach a mnozstvich z aukci mezi nabidkou a poptavkou. Tak ide-
alni trzni prostiedi vSak zatim nikdo nevytvofil. To znamena, Ze to neni ,,nevi-
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ditelna ruka“ trhu, ale schopnosti velice viditelnych podnikatelli, které musi
nést tihu rozvoje v prozaickych podminkach netplnych informaci, nedokona-
lych kontraktt a rizika. Pak plati, Ze ¢im jsou trhy a trZzni instituce nedokona-
lejsi, tim vice diivtipu a rizika se musi vyZadovat od podnikateld a o to vétsi pak
musi byt jejich ziskova marze.

Ekonomicka teorie také doklada, zZe zisky v dokonalych podminkach kon-
verguji k nule, s ¢imzZ se také sniZuje i vaha podnikatelstvi ve spole¢nosti. Na
zaklad¢ uvedeného pak Marshall a Leibenstein mohli posuzovat podnikatel-
stvi nejen jako samostatny vyrobni faktor, ale zejména jako vid¢i vyrobni faktor
vSech vyrobnich systémi v kombinaci s financemi a technickymi znalostmi. Mezi
efektivitami trhd a podnikatelské ¢innosti tak existuji vztahy substituce, jejichz
vzajemné pusobici vysledny produkt nicméné klesa s rostoucimi deformacemi
trznich vztahd. Jinak feceno, podnikatelské aktivity mohou sice trzni deformace
planovanych ekonomik ¢aste¢né kompenzovat, nikoli ale pIné nahradit. Navic
v totalitarnich systémech roste nedtvéra vsadit na konkurenci a osobni iniciati-
vu jednotlivc, kterou si nakonec privlastni podnikatelsky neschopni autokraté.

Na nedostatky a nasledny kolaps prikazovych ekonomik se proto musime
divat nejen z pohledu jejich vysoce neefektivnich trhi, ale zejména z hlediska
jejich neschopnosti dohnat pomoci podnikani nedokonalosti jejich trht. V Eis-
tém centralnim planovani vojenského typu je rovnéz malo mista pro podnika-
ni. VSe fidi byrokrat na vrcholu, ktery na vSe nestaci, byt by mel organizatorské
(tj. podnikatelské) schopnosti marsali Montgomeryho nebo Zukova. Nicméné,
pokud efektivni rist spotieby v planovacim systému byl vy$si nez nula (coz ztej-
mé byl, i kdyz 8lo o ¢islo mnohem mensi nez oficialné vykazovany rast vyroby
pro vyrobu), pak tento jeho rozvoj se musi pripsat podnikatelskym aktivitam,
které se v ném generovaly zespoda, a to vétSinou spontanné.

Podobné, protoZe ani obdobi transformace nemize byt uz z definice po-
vazovano za perfektni systém, naro¢nost jeho restrukturalizace je ze zacatku
témér bytostné zavisld na podnikatelskych aktivitach, které nemohou vznik-
nout z niceho a naraz. Pad komunismu proto souvisi s védomim lidi s vy$§imi
podnikatelskymi schopnostmi, a to zejména z fad nomenklatury (tj. komunis-
tickych ridicich $picek), Ze prechod jim prinese zlepSeni.

Toto vysvétleni ndm umoznuje vratit se pri hledani druhého kofene sou-
dobého ceského podnikani do obdobi totality a zamérit se na komunistickou
nomenklaturu. Tu budeme dale oznacovat jako skupinu II. Vyraznou nutnos-
ti vsadit vice na podnikatelské prvky u nas se vyznacovalo obdobi Husakovy
a BreZznévovy normalizace, kdy spole¢nost v krizi bylo nutno ,,povzbudit“ eko-
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nomickou injekci, coz vyzadovalo pridat do hierarchie byrokratického fizeni
prvek podnikani.

Co na tom bylo inovativni? Predstavovalo to zvySeni autonomie manazer-
ské byrokracie, ktera jednak za splnéni planového zadani dostavala vyssi sou-
kromou odménu a jednak mohla tuto autonomii zneuZzivat a obohacovat se pfi-
vlastnénim si ¢asti spolecenskych zdroji bohatstvi a moci. Byrokratovi se tak
nabizely dv€ orientace: vnitini nebo vnéjsi. U té prvni se manazersky schopnéj-
$1 subjekt mohl snazit zvysit efektivitu inovacemi a zvysit tak svou §anci podilet
se osobn€ na privlastnéni si zvySeného vystupu, aniz to ohrozovalo jeho samé-
ho nebo jeho okoli. U vnéjsi orientace Slo o koluze s vnéjsim okolim za tcelem
ziskani privilegii. Tam dle dohody s byrokraciemi, bud na stejné nebo nadraze-
né Urovni, se dal ziskat m&kei plan, vyssi ceny, nizsi restrikce na znecisténi oko-
li nebo vice pracovnik, investic, energie a surovin (viz Quandt — Ttiska 1991).
To mu zase davalo k dispozici vyssi zdroje, které se mohly vyuZit v jeho osob-
ni prospéch. Tak se komunistické ,,podnikani“ mohlo ménit na systém legalni
a ilegalni akumulace bohatstvi. ZvySujicimu se po¢tu milionara pak uz ke $tés-
ti chybéla jen vétsi prava k zainvestovani tohoto bohatstvi do soukromych akti-
vit. Ta v8ak nabizel jen kapitalismus.

Komunistickd nomenklatura 70. a 80. let urcité nepattila mezi podnika-
tele Marshallova nebo Schumpeterova typu, kladly se v8ak na ni vy$$i naroky
na kvalifikaci a plvodni stalinskou vojenskou subordinaci nahrazovala lokalni
autonomie, iniciativa a prvky managementu a kapitalovych zisk{. To jim umoz-
novalo rozvijet bohatsi vyjednavaci strategie a povysit podnik (respektive koa-
lici podniki) na jednotku ¢asto nadrazenou centralnim planovacim procestim
(Ml¢och 1991). Nomenklaturni elita se tak zacala vice dostavat do role podni-
kateld, a to na arovni velkopodnikateld.

Nastinili jsme dva koreny ¢eského podnikani, které se uZ od prvnich tyd-
nl po padu totality iniciativné hlasilo o pristup k prilezitostem. Je nutno zd-
raznit, Ze uvedené dva zdroje pochazely ze dvou vyrazné odliSnych spolecen-
skych skupin a také jejich orientace byly vyrazné jiné. Takze zatimco skupina
vyznavajici staré ,kapitalistické* koreny svého uplatnéni se rekrutovala prevaz-
n¢ z fad remeslnika, kutilti a pracovnik( s nelegalnimi praktikami na mikro-
urovni spotrebitelskych interakci, skupina s novymi ,,komunistickymi“ koteny
se rekrutovala z vétsi ¢asti z fad nomenklatury ochranované zakony a zameé-
fovala se na objemné transakce mezi podniky. Néasledujici tabulka predstavu-
je razné pohledy, jak se tyto dvé skupiny daji tridit. Jak uvidime, odli§né posto-
je k charakteristikam jejich situace siln€ ovlivnily jejich dalsi orientace.
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TABULKA 1:
PREVAZUJICI CHARAKTERISTIKY DVOU TYPU PODNIKATELU NA POCATCICH TRANSFORMACE

Charakteristika

Kapitalistické koreny (sk. I.)

Socialistické koreny (sk. I1.)

Typ trzniho prostredi

Dokonala konkurence

Nedokonala konkurence

Postoj k trhiim

Rozvoj trhi jako spojenct

Omezovani trha jako
konkurentt

Postoj ke stranické
organizovanosti

Negativni nebo neutralni

Pozitivni

Rozsah aktivit

Malé neformalni sité

Korporace a vazby mezi nimi

Oborové sféry
aktivity

Sluzby s nizkou organizaéni
koluzi mezi subjekty

Primysl a finanéni sektor
s vysokou organizac¢ni koluzi
subjektd

Kontakty se statni
byrokracii

Prilezitostné nebo nahodné

Soustavné a v ramci
subordinace

Pivodni zdroj moci

Intenzivni vyrobni kooperace
a konkurenceschopnost
prodeje

Sité osobnich vazeb
uplatnénych v politickych
koncesich

Zdroje diichodt za
totality

Nelegalni nebo neoficialni

Legalni bonusy a prémie

Zdroje dodate¢ného
kapitalu nad ramec
financi

Lidsky kapital a obchodni
dovednosti

Socialni kapital ve formalnich
a neformalnich sitich

Vykon své moci

Ekonomické zru¢nost a jeji
prima konverze do cash-flow

Byrokratické kanaly moci
a vzajemné zavislosti

Spolecenska prestiz

Nizka

Vysoka

Otevrenost vici
riziku

Vysoka a neprenosna

Nizké a prevoditelna na jiné

Zavislost na typu
vlastnictvi kapitalu

Soukromé vlastnictvi

Kolektivni vlastnictvi

Z charakteristik uvedenych ve sloupcich pro skupinu I a skupinu II vyply-
va, Ze institucionalni prostiedi jejich svétl se vyrazné lisi. V mnoha pfipadech
to jsou az vzajemné protikladné podminky hranicici nékdy az se systémové
antagonistickym prostredim. Dalo by se z toho pak usuzovat, ze kazda z téchto
socialnich skupin bude od té druhé kulturné¢ az natolik vzdalena, zZe s ni nebude
schopna vést politicky bezproblémovy dialog.
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Vstup do podnikani a zavislost na raznych formach kapitalu

Pokud bychom se pokusili aplikovat na faktory urcujici vyvoj ekonomiky soci-
ologicko-ekonomicky koncept kapitalu, jakozto stézejni charakteristiky auten-
tického kapitalistického podnikani, pak musime zacit u vlastnictvi ekonomicke-
ho (finan¢niho a fyzického) kapitalu. Jak rika Kalecki (1954: 109), ,,zakladnim
predpokladem, aby se nékdo stal kapitalistou, je dostat se k vlastnictvi kapi-
talu“. Problémem zacatkl transformace byla situace, Ze v ni bylo mnoZstvi
aspirantd na podnikatele, ale jen hrstka z nich mé¢la otevieny pristup ke kapi-
talu. Kuponova privatizace nabizejici masova zlomkova vlastnictvi nelikvidni-
ho a zastaralého kapitalu tento problém ve své idealni podobné viibec neresila.
Mala privatizace, restituce, konkurzni prodeje a tunelovani v§ak ano, i kdyz to
posledni bylo na hrané efektivnosti a zjevné moraln¢ Spatné.

Institucionalni bariéry v pristupu k ekonomickému kapitalu byly zpocatku
obrovské a k jeho feSeni bylo nutno vynakladat jiné druhy kapitalu. Vyhodou
bylo vlastnictvi kulturniho kapitalu, které i za komunismu hralo svou roli a pfi-
stup k nému nebyl zcela monopolizovan vladnouci stranou. Komponenty kul-
turniho kapitalu (tj. lidsky, eticky a podnikatelsky kapital) totiz vSude vyznam-
nou meérou napomahaji rizeni ekonomického kapitalu. Nicméné, rozhodujicim
pro skok mezi podnikatele jako vlastniky ekonomického kapitalu se stal pristup
k socialnimu kapitalu® (Bourdieu 1985; Eyal — Szelényi — Townsley 1998: 23;
Maté&ja 1993; Mat¢jli — Lim 1995). Jeho role se méni podle struktury a efek-
tivnosti trht. Pokud jsou trhy dokonalé, vyznam socialniho kapitalu je nizky.
Pokud vS$ak jsou trhy plné nedokonalosti — jako byly urc¢ité vSechny planované
ekonomiky — jeho role stoupd az do dominance rozhodovacich procest. Zakla-
dem komunistické ekonomiky byla spojeni s hierarchickymi strukturami, stra-
nickym aparatem, lobbyisty a sit€émi prerozdélovani. Socialni kapitél si udrzel
na zacatku transformace svou dominantni roli, protoze nizkou Groven trhl ani
nic jiného nahradit nemohlo. BohuZel, rozdéleni socialniho kapitalu mezi ces-
kou spolec¢nosti bylo asymetrické a jeho hlavnimi beneficienty byli lidé asocio-
vani s komunistickou stranou — nomenklatura.

Predeslé uvahy o dvou hlavnich zdrojich nového kapitalismu u nas musi-
me doplnit o zbytek spole¢nosti, ktery predstavuje 75-80 % jejich ¢lent. Mezi
touto vétSinou spole¢nosti se ve svém souhrnu nachazel prinejmensim stejny

3 Vliterature se pouziva jeste jeho déleni na kapital siti a kapital rela¢ni a politicky — pro nés v§ak
toto déleni nebude rozhodujici.
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pocet lidi, kteri méli schopnosti i ambice byt podnikateli, jako tomu bylo u dvou
predeslych, ale za komunismu se nezapojili ani do jedné z vySe uvedenych sku-
pin. Proto je vhodné i tuto skupinu rozdélit a vyclenit z ni lidi s vlastnictvim
lidského kapitalu a s ambicemi prosadit se s jeho podporou, coz je také forma
podnikani. Dalsi vétsi podskupinou byli lidé na postech nizkého managementu,
ktefi mezi nomenklaturu moc nezapadli. Ob¢ tyto podskupiny spojime do sku-
piny III., kterou oznacéime jako ,latentni podnikatelé®. Ve zbytku (tj. ve skupi-
n¢ IV.) se ocitaji lidé bez ambici podnikat, které oznac¢ime jako ,,pasivni outside-
i“. Abychom si uvédomili priblizné vahy jednotlivych skupin obyvatel, s nimiz
pracujeme, intuitivné (s pomoci zna¢né netplnych statistickych zjisténi) roz-
délime ¢eskou populaci nasledovné: zhruba 10—-15 % pracovnikd v r. 1989 lze
zaradit do skupiny 1., 4—8 % do skupiny II., 15-19 % do skupiny III. a zbyvaji-
cich 60-69 % pracovnikt do skupiny IV.

Jako dalsi otazka k feSeni se nyni nabizi problém, jak se uvedené ¢tyfi sku-
piny spolecnosti prosadily jako novi podnikatelé. Sledovat budeme ale jen ty
vétsi podnikatele, ktefi se prosadili jako zaméstnavatelé, tj. nezaméstnavali jen
sami sebe jako fyzickou osobu. Navic museli mit minimalni finan¢ni kapital,
coz vystihuje pocet podnikatelli zaregistrovanych jako pravnické osoby. V roce
1992 bylo zaregistrovano témér 80 tisic pravnickych osob, coz ndm umoznuje
odhadnout pocet nami sledovanych ,velkych®“ podnikateld na 160 tisic z celko-
vého poctu 5,4 milionu zaméstnanych osob v roce 1992, tj. necelé 3 % zamést-
nané populace. Vazba mezi vySe uvedenymi Ctyfmi teoreticky vymezenymi
skupinami a omezenimi realné existujicich dat (vyuzitych nize) bude samozrej-
m¢ hodné volna. Nicméne i tak si Ctenar bude moci intuitivné predstavit Sance,
které jednotlivé skupiny mély pro prechod mezi velké podnikatele.

Kvantitativni odhad mobility do pozice podnikateli pomoci
stylizovanych faktd

V minulych sociologickych studiich najdeme jen velice malo pokust o takovou
kvantifikaci. Nejblizsi prizkum tohoto druhu nabizi studie J. Viteckové (1993).
Bohuzel, kvantifikaci tspécha lidi s ,,kapitalistickymi“ kofeny podnikani bude-
me moci zhodnotit pouze nepfimo. O to vic Udajli nadm Viteckova nabizi pro
ocenéni podnikatelskych prechodd mezi rliznymi skupinami nomenklatury.
Nasledujici simula¢ni odhady pracuji s jejim vyhodnocenim ve struktufe pie-
chodt uvedenych v Tabulce 2 ve sloupci D.
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TABULKA 2: STRUKTURA NOVYCH CESKYCH PODNIKATELU V R. 1992 DLE JEJICH
STRANICKEHO PUVODU V ROCE 1989 (SCENAR SOCIALNICH PRECHODU ZALOZENY
NA STYLIZOVANYCH FAKTECH)

Pozice Odhady Podil na | Pavodni Podily Pravdé-

v komu- pocta celku pozice predeslych | podobnost

nistickém jejich v% (B) | 160000 v % (D) prechodu

managementu | pracovnikd | dle (A) »hovych® z pozice A

pred r. 1990 vr. 1989 podnikateld doCv%

A) vr. 1992 (E), pricemz

pred r. 1990 E=C/A*100
(©) dle (D)

Vrcholova (a) 38 000 0,7 % 17 600 11 % 46,3 %

Stiedni (b) 224 000 4,2 % 25 600 16 % 11,4 %

Nizka (c) 885 000 16,5 % 70 400 44 % 8,0 %

Zadna

(latentni 4227 000 78,7 % 46 400 29 % 1,1%

i pasivni) (d)

CELKEM 5374 000 100 % 160 000 100 % 3,0%

Zdroj: Vlastni odhady s vyuzitim dat J. Viteckové (1993), uvedenych ve sloupci D.

Sloupce A a B se tykaji struktury pracovnikd v roce 1989 podle jejich
nomenklaturni pozice v komunistické hierarchii, které jsou nasim vlastnim
odhadem. Sloupce C a D se tykaji struktury novych ¢eskych podnikatelt z r.
1992, rozdélenych rovnéz podle jejich minulé nomenklaturni pozice. Vysled-
ny sloupec E udava pravdépodobnost prechodu z minulych nomenklaturnich
struktur mezi nové ,velké“ podnikatele roku 1992. Podrobné;jsi rozbor téchto
dat Ize ziskat ve studii Benacek (2007). Mezi zajimavé implikace uvedené simu-
lace patii napriklad nasledujici:

a) S klesajicim postavenim mezi nomenklaturnimi kadry vyrazné klesa
pravdépodobnost stat se podnikatelem v pocate¢nim stadiu transformace. Byt
ve vrcholové ridici funkci za komunismu bylo proto vyznamnym faktorem pre-
stupu do kapitalistického podnikani.

b) Zhruba 37-42 % novych velkych kapitalistd mélo za sebou clenstvi
v komunistické strané* — nicméné jen néco pres polovinu z nich piedstavovaly

4 Tento odhad je konzistentni se zavéry studii Matéjt (1997) a Machonina a kol.(2006: 45-79).
Naptiklad ve druhé z uvedenych analyz je odhadovan podil byvalé nomenklatury na poétech podnika-
telti v roce 1994 na trovni 36,8 %, aniz se rozliSuje mezi vysokymi, sttednimi nebo nizkymi nomenkla-
turnimi kadry.
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vy$8i nomenklaturni kadry. Ackoli obdobi po r. 1993 predstavovalo dalsi mozny
vstup téchto kadrt mezi podnikatele, jejich rady v§ak uz byly vycerpany a navic
vyspélejsi forma kapitalismu predstavovala zvySené nebezpeci jejich vypadnuti
z roli aspésnych podnikateld.

¢) Pouze maly zlomek lidi (1,1 %), ktefi se béhem totality neangazovali ve
stran€ a souc¢asné¢ neméli zadnou pozici v tehdejsSim managementu, uspél v brz-
kém prechodu mezi vyznamn¢jsi podnikatele. Pokud bychom jesté na tuto sku-
pinu aplikovali hypotézu, ze 20 %° jejich ¢lend bylo dobte vybaveno lidskym
kapitalem (tj. s technickymi a organiza¢nimi schopnostmi oznacujici ,,latent-
ni podnikatele®), coz jim mohlo zhruba tfiaptlnasobné zvysit Sanci na to byt
podnikatelem — pak pasivni outsideri (skupina IV.) méli jen 0,37% Sanci se jimi
skute¢né stat. To je jen jeden ¢lovek z 270, na rozdil od vysoké nomenklatury,
kde Sance byla témé&f jedna ze dvou.

d) Pravdépodobnost skupiny III., tj. ,latentnich kandidata“, stat se podni-
kateli by tak byla 3,8 %. To je jen mirné€ nad 3% primérem mezi celou popula-
ci. Pak by bylo zfejmé, ze pocate¢ni faze transformace umoznovala jen velice
malou mobilitu ve skupiné stranicky neangaZovanych lidi s vysokym lidskym
kapitalem, coz také poukazuje na hned zkraje prosazovany ,negativni vybér
(tzv. adverse selection) a diskriminaci pfi selekci nové podnikatelské elity.®

e) Prestoze data a struktura Tabulky 2 nam neumoznuji kvantifikovat stu-
peni podnikatelské mobility ze skupiny I. (s kapitalistickymi koteny), prislus-
nost jejich ¢lent prevazné do dvou nejnizsich nomenklaturnich pozic (v Tabul-
ce 2 oznacenych jako (c) a (d)) naznacuje, Ze jejich GspéSnost ziejmé nemohla
byt vysoka. Jiné studie potvrzuji, Ze zkusenosti z malého podnikani v komunis-
tickych podminkéch nebyly moc vhodné k pronikani do sfér velkych podnikate-
1 v kapitalistickych podminkach. Naptiklad Winiecki (2000) a Winiecki et al.
(2004) dokladaji, Ze v Polsku zacaly po liberalizaci ekonomiky bankrotovat
nejen statni podniky, ale v podobné mire i staré soukromé podniky. V zavislosti
na odvetvi redukovaly sektory diivejSich malych a strednich podnik své stavy
0 40-75 %, kdyz zacali do hry vstupovat novi domaci i zahrani¢ni podnikatelé.

5 Odhad 20 % vychazi z faktu, ze v ¢eské populaci mélo vysokoskolské nebo vyssi stredoskolské
vzdelani zhruba 20 % zaméstnanych lidi.

6 Toto tvrzeni je samoziejmé podminéno presnosti odhadu velikosti skupiny ,latentnich kandida-
ta“ s lidskym kapitalem, ktera by mohla byt i o néco mensi nez nas odhad 20 %. Nicméné i tak by byla
tato skupina prechodd omezena celkovou kvotou 46 400 novych podnikateli z veskeré populace neanga-
zované v komunistickém managementu, kterou nemohla zcela vycerpat (viz sloupec C v tabulce 2).
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Podnikatelé v pozdéjsich stadiich transformace

Transformace redlného socialismu do kapitalismu byla ve vSech postkomunis-
tickych zemich zdrzovana nemozZnosti nahradit dostate¢né rychle predcho-
zi institucionalni rfad novym usporadanim prava a trhii. Nedostatky na obou
téchto frontach ani u nés nedokazaly dat vyraznéjsi preference lidem s lidskym
kapitalem a dominantni silou se tak staly vazby socialniho kapitalu, které vSak
stranily nomenklaturnim kadrim. Kolize mezi o¢ekavanimi tazenymi ,zdo-
la“ spole¢nosti a lidmi ochranovanymi institucionalnimi bariérami byla nabi-
ledni ve v§ech post-komunistickych zemich, coz se projevovalo jejich politickou
nestabilitou. U nés se projevila zadsadni zménou vlady a novou vlnou transfor-
mace v obdobi 1998-2001. Nové institucionalni podminky vSak zacaly vytva-
fet konkurencné a trzné silnéjsi prostredi pro vybér podnikatelskych elit, a tak
vystavena revizi.

Uz od poloviny devadesatych let bylo ziejmé, Ze vyznam socialniho kapita-
lu pro vybér podnikatelti bude vyrazn€ klesat a na jeho misto nastoupi odbor-
né schopnosti a pristup k finanénimu kapitalu, ktery bude kontrolovan institu-
cemi vlastnickych prav. Ceské pravo se vyrazné zlepSovalo s tim, jak se do néj
postupné zavadély instituce komunitarniho prava (acquis communautaire) a jak
se stupnovaly tlaky na jeho dislednéjsi vymahani soudy. Je také nutné zdlraz-
nit, ze domaci reformni sily byly uz od po¢atku devadesatych let vyrazné posi-
lovany tlakem zvenci. Nebyly to jen instrukce Mezinarodniho ménového fondu
a Svetové banky (promitnuté napriklad do tzv. Washingtonského konsensu).
Prvoradou roli sehrala Evropskéd komise a tlaky na institucionalni prostiedi
vedené motivaci ke vstupu do EU. Navic do ¢eské ekonomiky zacal od r. 1997
hromadné proudit zahranic¢ni kapital a s nim i vysoka podnikatelska kultura.
Méné¢ vykonni podnikatelé na strané pravnickych osob byli tlaceni do konkurz
a vyrovnani, jak to dokumentuje Graf 2.

Otazkou je, koho nové institucionalni podminky podpofily a na koho
v podnikani dopadly jejich vy$§i naroky na vykonnost, konkurenéni schop-
nost a moralni profil. Otevirani ekonomického prostiedi nové vzniklym zahra-
ni¢nim i domacim podniktm vyrazné zablokovalo postup podnikateldi s dluhy,
tj. podnikatelim téZicim z prerozdélovani majetku (tunelovani) a neschopnym
jeho rozmnoZovani, napriklad zavadénim vyrobkovych a technologickych ino-
vaci. To v prvni radé postihlo podnikatele, jejichz jedinou komparativni vyho-
dou byly konexe v privatizacnim obdobi nebo vyssi sklon k podvodiim pfi plné-
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GRAF 2: POCET BANKROTU V CESKE EKONOMICE
Zdroj: Ministerstvo spravedInosti, 2002

ni kontraktd. Pomérné rychle se zacal Cistit sektor takzvanych mezinarodné
obchodovatelnych statkl, v némz brzy zacali dominovat zahrani¢ni podnikate-
1é. Pokud se v této sfére uplatnoval socialni kapital, pak to byly vazby na mezi-
narodni spole¢nosti, pricemz vyznam vazeb na narodni byrokracii (naptiklad
za Ucelem zisku privilegii) zacal byt okrajovym.

Na druhé strané zmeény v sektoru mezindrodné neobchodovatelnych stat-
ka (napriklad u statnich monopold v energetice, dopravé, verejnych utilitach,
zdravotnictvi, vzdélani, bezpecnosti nebo obran¢) probihaly mnohem méné
intenzivné. Jejich trhy a vaha konkurence jsou zde vyrazné slabsi a vazby na
vefejnou administrativu nebo politické strany byly u nich v mnohém zachova-
ny. Cast méné uspésnych domécich podnikatelt vystavenych mezinarodni kon-
kurenci na$la proto v tomto sektoru utocisté a prevedla do n¢ho svij kapital.
Takto v zavétii mohli nadale uplatniovat mocenské prostredky socialniho kapi-
talu a vytvaret nové redistributivni koalice za ucelem prerozdélovani statnich
prostredkd ve sviij prospéch.

Role nomenklatury mezi podnikateli zacala s koncem prvnich dvou vin
privatizace upadat, podobné¢ jako tomu bylo v jinych tranzitivnich zemich ote-
vienych vlivu politik EU. Nebyla to ale jen genera¢ni vyména — tj. odchody
star$i nomenklatury do dichodu. Vyraznéjsim faktorem byly zmény v institu-
cionadlnim prostredi, které se zacalo vyrazn¢ ptiklanét k modelu , kapitalistic-
kych kotend“. Nasledné vlny druhotnich re-privatizaci a bankrott se tak zaca-
ly otacet ve prospéch mladsi generace podnikateld, kterd nemeéla propojeni na
byvalé komunistické sité. K podobnym zavériim o vytlacovani socialniho kapi-
talu lidskym a zahrani¢nim finan¢nim kapitalem dosli i Machonin et al. (2006)
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a Tucek (2006). Pad znacné ¢asti staro-nové hospodarské elity byl znovu evo-
luénim procesem bez jakychkoli vyrazné&jSich stretl, které by se uchylovaly
k nasilnym prostfedkidm (Kornai 2005). Pfevazna ¢ast zmen byla absorbovana
politickymi strukturami, pri¢emz vzajemné Gstupky byly soucasti této hry.

Analyza Lakiho a Szalaiové (2006) dosla k podobnym zavérim v madar-
ském podnikatelském prostiedi. Po chaotickém obdobi prvnich vin privatizace
a negativnim vybe€ru ve prospéch staré elity doSlo v poloviné devadesatych let
ke stietu domacich podnikatelt se zahrani¢nim kapitalem, ktery vyzn¢l vyraz-
n¢ ve prospéch zahrani¢i. Dokonce se zacaly ozyvat hlasy, zda slabost auten-
tické narodni elity neni projevem postupné ztraty madarské narodni integri-
ty a suverenity. Ke konci devadesatych let vSak zacalo byt ziejmé, Ze se karta
obraci a narodni podnikatelé zac¢inaji byt ddstojnymi protihraci zahrani¢niho
kapitalu. Dle zminéné sociologické studie pochazela vétSina usp€Snych madar-
skych velkopodnikateld ze sektoru malého a stfedniho podnikani na zelené lou-
ce, ktery nebyl asociovan s byvalymi statnimi molochy.

Dle rozboru Zamrazilové (2007) firmy pod zahrani¢ni kontrolou vytva-
fely v roce 2005 Ctvrtinu ¢eského HDP, pri¢emz jejich rlst byl vyssi nez rast
domaéciho sektoru. V soucasné dobé zahrani¢ni kapital kontroluje pribliZné tie-
tinu HDP. Pfedchozi trend rozevirani ntzZek v produktivité mezi zahrani¢nimi
a domacimi podniky se ke konci devadesatych let zastavil a dokonce mizeme
mluvit o otoceni tohoto trendu. Obavy, Ze ¢eska ekonomika se stane dvourych-
lostni (dualni), podobné¢ jako je tomu ve vétSin€ rozvojovych zemi, se tedy nen-
aplnily. Ceské podnikatele nicméné ziejmé ¢eka zkouska jejich schopnosti,
pokud nastane oc¢ekavany scéndr, totiz ze prudky rust ekonomiky musi zako-
nit€ vést k otoceni kapitalovych tokd. Pokud zahrani¢ni firmy za¢nou od nés
odchazet a pokud i ¢esky kapital se zacne prelévat do zahranici, naroky na ces-
ké podnikatele se budou jesté zvysovat. Cesky riist pak bude z velké ¢asti zavi-
set na jejich schopnostech.

Dualni charakter ¢eské podnikatelské elity vSak mudze nabrat novy smeér.
Misto pavodni dichotomie mezi nomenklaturnimi a autentickymi podnika-
teli prvni poloviny devadesatych let, respektive dichotomie mezi domdacimi
a zahrani¢nimi kapitalisty na prelomu tisicileti, se mize zacit rysovat nova
dichotomie, a to mezi podnikateli v mezinarodné otevienych sektorech, kde
bude rozhodovat podnikatelsky a lidsky kapital, a mezi podnikateli (respekti-
ve pseudo-podnikateli) v sektorech uzavienych mezinarodni konkurenci a pod
ochranou statni byrokracie, kde rozhodujicim faktorem tspéchu budou vazby
v sitich socialniho kapitalu. Pokud se tento podnikatelsky antagonismus nepo-
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dari verejné administrativeé a obcanské spole¢nosti vyresit, ¢esky rist bude sub-
optimalni, protoze zhruba 40 % HDP nebude pod tlakem realného rastu, ale
bude ,,dohanét“ realny rist zbytku ekonomiky pouhymi cenovymi injekcemi.

Zavér

Clanek se zabyva otazkami vzniku ¢eské podnikatelské elity v historickém
pohledu. Koreny velice GspéSného ¢eského podnikani zaloZené ve druhé polovi-
n¢ 19. stoleti pretrvaly ve své slabsi formée i zasadni otoCeni vyvoje v roce 1948.
Nicméné ¢tyticet let komunistického pristupu k podnikani vytvorilo od sedm-
desatych let minulého stoleti nové specifické formy, které byly propojené se
stranickou nomenklaturou. Tyto formy byly navic nachylné k Gi¢asti na ,,same-
tovych revolucich®, které se v kratkém sledu uskutecnily témér bezndasilné ve
tficeti zemich komunistického svéta. Vyvoj podnikani po roce 1989 byl urco-
van silovymi efekty v pristupu ke tfem druhtim kapitalu: ekonomickému, kul-
turnimu a socialnimu. Mezni uzite¢nost téchto kapitall se totiz v ¢ase vyrazné
ménila. Po¢ate¢ni zasadni vliv socialniho kapitalu, ktery nahraval nomenklatu-
fe, se postupné vycerpaval a do hry vyraznéji vstupoval kulturni (lidsky a pod-
nikatelsky) kapital. Tim, jak se zac¢ala ménit orientace podnikani, jak se eko-
nomika otevirala zahrani¢nimu kapitalu a jak plivodni redistributivni cile byly
vytlacovany produktivnimi motivacemi, i struktura podnikateld zacala konver-
govat k zadpadoevropskym standardim. Nicméné riziko podnikatelské duality
zU0stava jak u nas, tak v ostatnich postkomunistickych zemich, stale oteviené.
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