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PRISPEVEK KE STUDIU NABOZENSKYCH
POMERU NA LEDECSKEM PANSTVi
NA PRELOMU 16. A 17. STOLETI

Eva MiroSovskd
Narodni knihovna Praha

A Contribution to the Study of the Religious Situation on the
Ledeé Estate at the Turn of 16" and 17t" Centuries

Abstract: The article shortly describes the character of the religious condi-
tions at the Ledec estate, situated in East Bohemia. It especially deals with
the era at the turn of the 16th and 17th centuries. This era in Ledec, associa-
ted with the Lobkovic administration and reign, was namely one of the last
epochs of religious tolerance for Non-Catholics. The ,,Post-White Mountain”
era then brings on the forced re-Catholicization, chiefly affecting those in-
habitants who were subjects. For Non-Catholics, it meant either the involun-
tary acceptance of the Catholic religion or unwanted emigration. The article
closely deals with archival sources and analyzes the edited Religious Order
of the Ledec Estate dating from 1599. The estate at that time was headed by
Ladislav Lobkovic (senior). The order was addressed to subjects. The auto-
hor endeavored to point out its non-Catholic character, even though present-
ed by the editor, J. K. Hrase, as a Catholic order. The article also touches up-
on the epoch of the reign of Tréka family in the Ledec estate, highlighting the
outstanding persona of Jan Rudolf Tréka of Lipa.

Keywords: Bohemia, 16"-17" century; religious tolerance; re-Catholiciza-
tion; popular religion

Na zakladé nékolika pramend se v této studii pokusim charakterizovat rychle
se menici konfesijni poméry a jejich dopad na obyvatelstvo lede¢ského panstvi
na prelomu 16. a 17. stoleti. Lede¢ské panstvi tvorilo v poloviné 17. stoleti m¢&s-
to Lede¢ a 32 vesnic, jeho prevaziné zeméd¢€lsky charakter doklada edice Berni
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ruly, v niZ jsou tdaje o poddanych za pana Adriana z Enkefurtu z 6. biezna 1654
(Bene§ 1953: 185-215). Panstvi se po témér tricetileté vladé Trckd v roce 1598
dostalo do rukou Lobkovict, jejichZ vlada byla v podstaté poslednim obdobim
nabozenské tolerance pro lede¢ské poddané. Sledovany kratky usek historické-
ho vyvoje byl pro lede¢ské poddané ve znameni ndboZenskych promén a zaro-
ven ukazuje, Ze poddani byli ti, ktefi se vZdy museli podridit vali své vrchnosti
a byt poslusni jejich narizeni.

Pro poznani nabozenskych pomért na ledecsku se z dobovych textl jevi
jako nejnosn€jsi editovany text nabozenské instrukce Ladislava starS$iho z Lob-
kovic a na Led¢i ke svym poddanym z 2. zari 1599 (Hrase 1893-95: 153—-158).
Jedna se o celkem obsahly nabozensky rad, ktery se budu snazit charakteri-
zovat jak z hlediska nabozenského, tak z hlediska historického a poté dojit na
zékladé dostupnych materiald k bliz§imu pochopeni konfesijnich pomérf na
ledecské fare. Text této nabozenské instrukce je zajimavy i z hlediska obecnych
kulturnich dé&jin a z hlediska dé&jin naboZenstvi.

Pravé vydani ndbozenské instrukce Ladislavem z Lobkovic v roce 1599
urc¢ené jeho poddanym bychom totiz mohli chépat zaroven jako projev urcité-
ho kulturnédéjinného procesu, ktery podle nazoru hned nékolika autorti zapo-
¢al jiz v pribéhu 16. stoleti. Naptiklad Carlo Ginzburg hovofi o druhé polovi-
né 16. stoleti jako o predélu mezi dvéma obdobimi (Ginzburg 2000: 159-160).
Prvni bylo charakterizovano jako obdobi plodnych skrytych vymén mezi vyso-
kou a lidovou kulturou, které uzaviraly osobnosti, jako byl Rabelais ¢i Bruegel.
Nasledné obdobi bylo podle Ginzburga poznamenano stale striktn€jsim roz-
liSovanim mezi kulturou vladdnoucich tfid a kulturou femeslnikdi a venkovant
a zaroven jednosmeérnou ,,indoktrinaci lidovych mas.“ Tu povazuje Ginzburg za
reakci na selské boure a novokrténskou komunu v Miinsteru, po které vyvsta-
la nutnost ideologicky znovuziskat lidové masy, u nichZ hrozilo nebezpeci, Ze
se vymknou jakékoli formé kontroly shora. Doslo tedy ke zméné poméru mezi
vzdélaneckou a lidovou kulturou.

O podobném natlaku ,vladnouci kultury® na kulturu podrobenou, kultu-
ru lidu, hovoti naptiklad i Richard van Diilmen (1993: 62-102, 194-225), kdyz
mluvi jednak o urcitém nabozenském ,umravnéni“ snatku a striktné&j$im pohle-
du na pohlavni zivot a dale pak o ,,racionalizaci“ lidové kultury, jejimz projevem
bylo tfeba prosazeni disledného odsudku ¢arodéjnictvi. Zlom v poméru kultu-
ry vladnouci a kultury lidové dava Diilmen, ale tfeba i Roger Chartier (1992:
44-78), do souvislosti s ,,procesem civilizace“, o kterém hovori Norbert Elias
jako o zniternéni zakazl na zakladé plivodniho natlaku statni moci. Rozhodu-
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jici zlom podle Eliase nastal v 16.—18. stoleti. Podle historik(i vS§ak tento tlak
na Siroké socialni vrstvy nevyvijel pouze ranénovoveky stat, ale z velké miry
i vrchnost a cirkve. V této souvislosti je nutno zminit i proces konfesionaliza-
ce, neboli usili katolické a protestantskych cirkvi, zejména v obdobi mezi lety
1525 a 1648, o to, aby veSkery zivot laikli byl prostoupen nejen ndbozenskymi,
ale primo konfesijnimi postoji (Horsky 2007, 2007a; Ohlidal 2002; Fitkenheu-
er 2004: 11-48). V nekterych rysech pak konfesionalizace splyva s procesy dis-
ciplinace ¢i zcirkevnovani Zivota (Diilmen 1993: 16—61, 194-235).

Instrukci poddanym z roku 1599 je rovn€Z mozné dat do souvislos-
ti s vyvojem poddanskych pomért. Uz pro predbélohorskou dobu je v litera-
ture konstatovana snaha (nékterych) vrchnosti zacit vydavanim nejriznéjsich
norem upravovat poméry na svych panstvich. Jde jak o zélezitosti poddanské-
ho (majetkového a dédického) prava a povinnosti (Krofta 1949: 87-286; Maur
1976), tak o snahu upravovat na svych panstvich nabozenské poméry vydava-
nim cirkevnich rada a popripadé i vérouénych textli pro jednotliva panstvi. Tato
snaha zacala v druhé polovin€ 16. stoleti nejprve na Moravé a postupem c¢asu
se ¢aste¢né pienesla i do Cech (Hruby 1934-35, 1939; Hrejsa 1938). K vyda-
ni instrukce Ladislavem z Lobkovic doslo na sklonku 16. stoleti, v roce, kdy
se na lede¢ském panstvi zarovenl objevuji zminky o morové pohromé. Z tex-
tu instrukce pak vyzniva bédovani nad zkazZenosti a nemravnosti lidu, kterou
se snazila vrchnost ,,umravnit.“ V tomto nabozenském radu nalezneme religij-
né zdtvodnovanou disciplina¢ni rovinu, tedy snahu vrchnosti prosadit urcity
fad v chovani svych poddanych. Nakonec i ze samotného cirkevniho prostre-
di vychazely v 16. stoleti texty, které liCily obecnou zkazZenost svéta a nabizely
napravu v podobé nabozensko-etickych norem (napt. Halama 2004).

Nabozenské poméry na ledeéském panstvi

Z historickych dokladt vyplyva, Ze pokud jde o naboZenské stanovisko ledec-
ského obyvatelstva, husitstvi 15. stoleti tu naslo odezvu jak u lede¢ské vrchnos-
ti, tak i u poddanych. V Kronice husitské Vavtince z Brezové (1893: 369-370,
531-532) se dozvidame o stfetu uhlifd, prijimajicich z kalicha, s vojskem krale
Zikmunda roku 1420 a nasledné i o Zikmundove ni¢ivém prichodu Led¢i roku
1421. O tomto taZeni se zminuje i FrantiSek Palacky ve svych Déjindch (Palac-
ky 1926: 581).

Nabozenské pomeéry v ¢eském staté druhé poloviny 16. stoleti byly zma-
tené a slozité. Husitstvi bylo jakousi prvni reformacéni bouri, pokusem vratit
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kiestanstvi hloubku, prvotni idealy, odejmout cirkvi obrovské majetky, zba-
vit u€eni evangelia ,,nalezk( lidskych®. O sto let pozdé&ji, vystoupenim Marti-
na Luthera, se pokus o napravu cirkve opakoval, tentokrat v celoevropském
meéritku. Luterska reformace vedla k valkdm mezi protestanty a katoliky. Luter-
stvi si sice vymohlo pravo na existenci, ovSem velmi omezenou tim, Ze poddany
nemohl své vyznani svobodné volit, nybrz musel ve vife nasledovat svého pana.
Tridentsky koncil, ktery skoncil v roce 1563, sice priSel s programem rekatoli-
zace Evropy, ale od zdméru k jeho uskute¢néni bylo zatim daleko. Trvalo jes-
teé desetileti, neZ se nepratelské tabory, katolicky a protestantsky, zformovaly,
soucasné vSak i vzajemné rozeStvaly natolik, Ze to vedlo k nové srazce, ke tfi-
cetileté valce. Druhd polovina 16. stoleti byla jakousi pripravou k tomuto kon-
fliktu svétovych rozméra. Ideologicky zapas katolicismu s protestantismem byl
pro tu dobu ustrednim a odrazel se vyznamné i v naSich dé&jinéch.

Ideje reformace, at uz v luterské, kalvinské, ¢eskobratrské ¢i (novo)utrak-
vistické podob¢ v Ceskych zemich ziskavaly sympatie i plidu, znovu na vSech
stranach ,vzkvétalo kacirstvi® a at klérus a katolické instituce vyvijely sebe-
vétsi tlak, vétSina naroda zlstavala vérna husitskym tradicim. K nepocetnému
kiidlu pravovérnych katolik(i nalezeli téZ ortodoxni kali$nici, stoupenci starych
predstav o vSespasitelnosti prijimani pod oboji. Od katolikd se v podstate lisili
pouze obfadem kalicha. VétSina ostatnich utrakvistli v§ak prejala ideje protes-
tantské a stanula v tabore reformace, ujal se pro n€ nazev novoutrakvisté. Stej-
n¢ jako v Evropé se tedy i u nés krestané rozpoltili na dvé kridla, ,,papezence
(katolici a staroutrakvisté) a protestanty (luterani, novoutrakvisté, ¢esti brat-
i a nékteré nabozenské sekty). Naprosta vétsSina ¢eského naroda, témér deva-
desat procent, pritom vyznavala v podstaté reformacni, protestantské nauky.
Zvlastnosti ceskych nabozenskych poméri bylo, Ze oficialni pravomoc ridit véci
viry naleZela katolikiim, zatimco absolutni vétSina véficich se hlasila k protes-
tantskym vyznanim.

Nabozenské poméry na Ledecsku mély v pohusitském obdobi celkem po-
klidny raz. Po predchozim bouflivém prijeti kaliSnické viry nastalo dlouhé obdo-
bi bez vétsich nabozenskych promén (podrobngji Novotna 2000). Utrakvismus
tu mohl dobre zakorenit diky prihodnym podminkam, na kterych méla velky
podil lede¢ska vrchnost. Vétsina poddaného lidu se hlasila k vife pod oboji, coz
bylo mozné pravé diky podpore vrchnosti. Duchovni sprava po husitské revolu-
ci presla do rukou kaliSnikd, utrakvistd, a ti ji drzeli v podstaté az do tricatych
let 17. stoleti. Z pozdéjsiho hlediska vidéno, existuji o Ledci 16. stoleti zminky
jako o mé&ste novoutrakvistickém s duchovnimi spravci evangelického smysleni.
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Pro pritomnost utrakvismu v Led¢i hovoti i Hrejsova interpretace: ,,Roku 1578
bylo z 41 dékand jedenacte novoutrakvisty, a to v Nymburce, Pardubicich, ...
Led¢i® (Hrejsa 1912: 34).! Z toho tedy vyplyva, Ze Ledecsko bylo oblasti, kte-
ré4 v ramci novoutrakvistického sméru héjila spise odluku od katolické cirkve
a byla ovlivnéna némeckou protestantskou reformaci, coZ je patrné predevsim
pro obdobi spravy Lobkovict.

Z hlediska déjin nabozZenstvi by mohl byt zajimavym prispévkem k pro-
blematice rozsireni ,luterstvi“ v Cechach jednak rozbor dé&jinnych okolnos-
ti vydani instrukce lede¢skym poddanym a pak pomérné Casté stiidani farar
a dékanti na ledecské fare na prelomu 16. a 17. stoleti. Pfi podrobné&jsim zkou-
mani vérou¢nych postojt jednotlivych lede¢skych farar dojdeme k poznani, zZe
jejich véroucna, byt evangelicka stanoviska se od sebe mohla urcitym zptso-
bem liSit. V celkem rychlém sledu se na lede¢ské fare vyménili novoutrakvis-
ti¢ti duchovni, avSak jeden ordinace srbistské (1600-1602) a druhy ordinace
wittenberské (1606), coz by mohlo znamenat, Ze kazdy z nich nalezel k jinému
proudu luterstvi — prvni spiSe k melanchtonskému a druhy spise k vylu¢nému.
Oba jsou v8ak uvadéni na ledecské fare v obdobi spravy lobkovické vrchnosti,
ktera podle dokladii setrvavala patrné v evangelickém podoboji s jasnym vyme-
zenim proti kalvinismu, coz vyplyva ze zavéti Magdaleny z Lobkovic, hrabén-
ky ze Salmu, z roku 1598. Protikalvinské smysleni lobkovické vrchnosti mohlo
byt aZ v rozporu s nazory duchovniho melanchtonského proudu luterstvi, kte-
ry se v této dobé& na Ledci objevil. Nezajimava neni ani otdzka, do jaké miry byli
poddani schopni vnimat v€rouc¢né rozdily riznych proudd evangelické refor-
mace, kdyZ na lede¢ské fare dochazelo k rychlému stfidani farart riiznych na-
bozenskych postojl. A jaky byl asi pomér mezi naboZenskym smyslenim tam-
niho sboru a véroukou daného dé¢kana ¢i farare?

Lobkovicové na Leddi
Kratké obdobi vlady Lobkovicli na Led¢i vyZaduje zvlastni pozornost jako doba

nadlouho posledni naboZenské tolerance a zaroven v souvislosti s jiZ zminova-
nou nabozenskou instrukci Ladislava starsiho z Lobkovic z roku 1599,2 dale

1 Srov. APA 1578-1580, fol. 28 a29. Lede¢ je tu uvadéna jako mésto, které se vytrhlo z pfislu-
Senstvi konzistore a kam dosazovala méstska rada vhodné farare v evangelickém duchu a pred touto
konzistofi je chranila.

2 Autor edice uvadi, ze instrukce se naléza v knize XV. archivu mésta Nachod na listech 10-13 a je
tu podédna doslovné. Original, ktery se podle Ludewigova seznamu z roku 1827 nachazel v knize XV.
(kniha pravnich nalezt zalozena v roce 1540), je od roku 1965 ztracen.
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s textem zaveti Magdaleny Lobkovicové, hrabénky ze Salmu, z roku 1598 (Vla-
s4k 1863) a néasledné s ve€roucnou orientaci neékterych doloZenych ledecskych
farara. Podrobnéjsi rozbor této problematiky pak pomuze lépe charakterizovat
konfesijni poméry a jejich nasledny vyvoj v obdobi spojeném s rekatolizaci.

Lobkovicovu instrukci vydal J. K. Hrase (1893-95), ktery se v kratkém
uvodu snazi priblizit osobu Ladislava star§iho z Lobkovic a atmosféru na-
bozenskych pomért na jeho panstvi. Hned z jeho prvni véty je vSak patrné, ze
tu uvadi zivot Upln€ jiného Ladislava z Lobkovic, ktery sice Zil ve stejném stole-
ti, ale s lede¢skym panstvim nem¢l viibec co do ¢inéni a v dob¢ vydani ledec¢ské
instrukce byl jiz patnact let mrtev. Ten, koho Hrase uvadi jako horlivého kato-
lika, ktery okéazale nenavidél protestanty, byl Ladislav z Lobkovic z chlumecké
linie Lobkovicd, tedy stryc naseho Ladislava starsiho z Lobkovic, ktery pocha-
zel z vétve zbirozské. Hrase touto svou mylkou dava vlastné celé nabozenské
instrukci charakter katolicky, ac¢koli v textu samotné instrukce neni jednoznac-
n¢ uvedeno, k jakému naboZenstvi se vztahuje.

Sama instrukce obsahuje osm ¢lanki, které vymezuji nékteré nabozenské
povinnosti poddanych: ,,V mésté Led¢i i po vSech gruntech panstvi Ledeckého,
coz jsem to na jineych statcich panstvich svych naridil mezi poddaneymi svy-
mi, tento rad nafizuji a z dllezité potieby vedle povinnosti své pobozné tyto
artikule vyhlaSujici k zachovani a zdrZeni jich neproménitedinému pod skutec-
nym trestanim pristné a tlize porouc¢im®. Dulezitou potfebou, kterou tu Ladi-
slav z Lobkovic uvadi, jsou ,zalostné dny“, které podle n¢j zasahly poddané,
kdy hyne laska a vira a dochézi k nepravostem a mnoha hrichlim a kdy zvlas-
té ,,nyni v tento ¢as rany Bozi morové“ vydava Lobkovic své narizeni, kterym
chce pretrhnout ad od neradu a dosahnout obecného spaseni pro své podda-
né. Z textu je patrné, Ze konec 16. stoleti byl pro lede¢ské obyvatelstvo ve zna-
meni morové nakazy, coz dosvédcuje i méstskad kniha (Pleva 1996: 33). Roku
1599 radil mor ve mésté i okoli a 21. listopadu poslali jihlavsti konSelé dopis do
Led¢e a Humpolce, ve kterém upozornuji, aby odtud lidé nejezdili na jihlavsky
vyro¢ni trh (1. prosince) kvili moznému rozsiteni ndkazy (Doubek 1957: 21).

Morova epidemie se vSak netykala v této dobé pouze Ledec¢ska. Eduard
Maur ve své studii popisuje obdobi od konce 16. stoleti do roku 1650 jako obdo-
bi, které se vyznacuje zcela mimoradnou intenzitou krizi, at uz $lo o epidemie
poslednich predbélohorskych desetileti, nebo epidemie a hladomory tricetile-
té valky zpusobené predev§im masovymi pohyby nepratelskych armad (Maur
1999). Tuto etapu demografickych krizi zahajuje u nés, stejné tak jako jin-
de v Evropé, kruty mor, ktery postihl Cechy v letech 1597-1599. Pravé v roce
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1599 se siiil po celych Cechach, §lo o dyméjovy mor, jehoz projevem byly , hli-
zy a pryckejie®. Co se poctu obéti tyce, Maur uvadi, Ze naptiklad v Kutné Hore
a na Kanku pry zemrelo na 3000 lidi. V logice tehdejsi kultury si lze predsta-
vit, Ze lidé verili, Ze morova epidemie je bozim trestem, ktery na né byl poslan.
V tomto smyslu pak miZeme rozumét divodim, jezZ uvadi lede¢ska vrchnost
pro vydani svého fadu, jako snaze o napraveni zlych ¢ast bezboznosti, hiicht
a nepravosti. O tom se miZeme presveédCit z jiz zminovaného apokalyptické-
ho tvodu, kde Ladislav z Lobkovic popisuje stavajici Zalostné dny jako ty, které
predchazeji den soudny (skoncovani svéta). Instrukei Ize tedy chapat i jako sna-
hu o blizsi pripoutani poddanych k vife a jejich odvraceni od bezboznosti a hti-
chq, jako snahu o ,umravnéni.”

V Cechéch bylo vydavani podobnych instrukci vrchnostmi pomérné béz-
nou praxi, a to hlavné v dobé od vzniku Ceské konfese (1575) az do vydani
Rudolfova Majestatu z roku 1609 (Hrejsa 1912: 348-375).% Toto jednani evan-
gelicky smyslejicich vrchnosti bylo disledkem toho, Ze v zemi nefungovala Zad-
na celozemska struktura evangelické cirkve, nebot dolni konsistor utrakvistic-
k4 se stala od roku 1571, kdy do jejiho cela nastoupil Jindfich Dvorsky, velice
prokatolickou a starokali$nicky orientovanou a evangelici podoboji (novoutra-
kvisté) s ni nechtéli mit nic spole¢né¢ho. Podle Hrubého lze v této praxi, kdy
vrchnosti pro sva panstvi vydavaji cirkevni rady a instrukce, spatfovat urcitou
snahu o preneseni modelu ,,zemskych cirkvi“ z némeckého prostredi do pro-
stiedi moravského a pozdéji i ¢eského; rozdil byl v§ak v tom, ze v Némecku
vznikaly takovéto cirkve z vile zemépana (knizat a vévodi), zatimco v morav-
ském a ceském prostredi by mély vznikat na Grovni jednotlivych panstvi (Hru-
by 1934-35: 308).

Abychom se dopatrali celkové povahy instrukce, je zapotiebi osvétlit nékte-
ré historické aspekty a souvislosti v zivoté Ladislava starsiho z Lobkovic (1537-
1609). Z hlediska nabozenského je dilezity jeho snatek s Magdalenou, hra-
bénkou z rodu rakouskych Salmd, v roce 1565. Pod vlivem své manzelky totiz
konvertoval od pavodné katolické viry k protestantskému luterskému vyznani.
V jeho politickém zivoté byl dalezitym rok 1580, kdy se dostal do zemské vla-
dy cisare Rudolfa II., a to spolu se svymi dvéma bratry Jifim Popelem a Miku-
lasem, a zastaval urad prezidenta Ceské komory. Lobkovicové se jako majite-
1é dostali do Ledce jiz snatkem Marie Magdaleny ze Salmu, dcery Ladislava
st. z Lobkovic, s Janem Rudolfem Trékou z Lipy. Tr¢ka prodal zadluZené pan-

3 Dfive nez v Cechach se vydavani instrukei vrchnostmi objevuje na Moravé, kde je nejstarsim ta-
kovym pokusem nabozensky ad pana Vojtécha z PernS$tejna z roku 1558 vydany pro jeho statky v okoli
Prosté&jova; Hrejsa 1938.
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stvi své tchyni Magdalené Lobkovicové, hrabénce ze Salmu. Majitelkou Led-
¢e se tedy roku 1598 stava manzelka Ladislava st. z Lobkovic. Jeji manzel byl
v té dobe jiz p€t let ve vyhnanstvi a v nemilosti cisare. Primym panem na Led¢i
se tedy mohl stat az v roce 1608, kdy mu byl na ptimluvu arciknizete Matyase
povolen navrat. Ve stejném roce pak potvrdil méstu jeho vysady. Jeho naboZen-
ska instrukce byla vSak vydana jiz v roce 1599, mtzZeme se tedy domnivat, Ze ji
vydal z ciziny skrze svou manzelku. V Led¢i v té dobé byli obyvatelé vétSinou
protestantského vyznani a zacinala se zde tvorit i pocetna obec zidovska.

Ze zavéti Magdaleny Lobkovicové z roku 1598 (Vlasak 1863), kterou po
své smrti odkazuje dédictvi svému manzelovi, je patrné, jaké nabozenské sta-
novisko zastavala jeji rodina: ,,Co se naboZenstvi tyce, aby synové i dcery je-
ji pfi tom nabozenstvi vedle narizeni samého Krista Pana pod oboji zptisobou
Télo a krev prijimajicich, jakz jsou od ni i od otce vyuceni, setrvali: Jestli-zeby
pak néktery z synd od poznalé pravé viry odstoupil, a v které odchovan jest se
svesti dal, bud kalvinskou, neb néjakou jinou viru ptijal, a tak nezistal, jak sam
Kristus Pan nariditi a ustanoviti racil, tedy neméa zadného dilu v tom statku je-
jim miti, nez ktery by bratr stale v té vire zdstal, ten ma druhému bratru vyda-
vati kazdého roku toliko po 600 kop miSenskych, pakliby oba piestoupili, tedy
ma veskery statek na ob€ dcery pripadnouti, které bratfim po 600 kop miSen-
skych vyplaceti maji“. Je zfejmé, zZe v této dobé nabozZenskych sport nebyla
Lede¢, stejné tak jako jeji vrchnost, katolicka. O reformacnim usili Magdale-
ny z Lobkovic se zminuje i Josef Janacek (1977: 61-81), ktery uvadi, Ze roku
1599 provedla Magdalena z Lobkovic reformaci v kostele v Charvatci a pred-
méty slouzici k vnitini vyzdobé kostela vystavila v oknech svého hradu v Led¢i,
coz vyvolalo pohorSeni v katolickych kruzich i u arcibiskupa.

Ledecska pani se se svym manzelem vSak jiz nesetkala, nebot zemrela
v Led¢i roku 1607. Ladislavovi povolil cisar navrat az v roce 1608, ale majetek
mu vracen nebyl a mél povoleno pobyvat pouze na zdmku v Ledci. O jeho brz-
ké smrti se zminuje Mikula$ Dacicky: ,,L.. 1609 umfrel také v Praze pan Ladislav
z Lobkovic, jsa véku seslého, kteryz mnoho tézkosti pretrpél, a do Ledce, sidla
svého, k pohibu dovezen® (Dacicky z Heslova 1878: 222). Okolnosti Ladislavova
dlouhého pobytu mimo Cechy byly hlavné politické. Jeho bratr, horlivy katolik
a ctizadostivy politik Jifi Popel, zatahl Ladislava do svého spiknuti proti cisari
Rudolfovi II. K vlastnimu konfliktu s cisafem doslo na zemském snému na ja-
fe roku 1593. Jifi, aby ziskal pro své zajmy podporu stavovské obce, prijal jako
predseda snému k projednéni stizny list Sebestiana Viesovce, ktery upozortioval
na né€které nesplnéné sliby a povinnosti cisafe. Stavové dali krali na srozume-
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nou, Ze nebudou o jeho poZadavcich jednat diive, dokud nebudou splnény body
stizného listu. Rudolf II. v§ak neustoupil a sném se rozesel. VSechno to zorgani-
zoval Jiti Popel se svym bratrem Ladislavem, v jehoZ domée byl stizny list sepsan.
Z protestni akce Ceskych stavili se tak stala aféra bratfi Lobkovict. Cisaf zacal
s vySetfovanim a Ladislav mé¢l predstoupit pred soud. Tim, Ze narychlo uprchl
ze zemé, se vlastné doznal. Pri vySetfovani pri¢in stavovského odporu na sné-
mu ztratil Sebestian z Viesovic odvahu, a aby se sam zachranil pied cisafovym
hnévem, obvinil Ladislava jako hlavniho pavodce stavovského stizného listu
a organizatora snémovni opozice. 26. ledna 1594 byl rozsudkem zemského sou-
du Sebestian z Viesovic podle oéekavani jako udavaé zpro$tén viny a Ladislav
z Lobkovic odsouzen ke ztrate Zivota, cti a majetku. PrestoZe byl stejné odsou-
zen v bireznu i Jifi Popel, pobyval az do své smrti stfidavé ve vézenich.

Charakteristika a vérouény rozbor nékterych nabozenskych
prvki instrukce

Samotna naboZenska instrukce Ladislava star$iho obsahuje osm ¢lankd: o mod-
leni v rodin€, o navstéveé chramu Pané, o prijimani a kazani, o navstévé hospod
v ¢as bohosluzeb, o nestiidmosti, o svatbach, o lehkych ZenStinach a o lani a zlo-
feceni. V ¢lancich se na mnoha mistech vyskytuje trest pro poddané za nespl-
néni a nerespektovani vymezenych nabozenskych povinnosti v podobé pokuty
dvou grosu ceskych. Jde hlavné o druhy ¢lanek, o nepritomnost hospodara ¢i
Celadky pti bohosluzbé, kde mély byt dle natizeni uréeny osoby (na vsich rych-
tarové), které mély v téchto vécech dohlizet na své sedlaky, podruhy i ¢eladku
a vybirat od nich pokuty. Pokud by n€kdo nezaplatil, mél byt uvéznén a propus-
tén, az zaplati. Podobné ve ¢tvrtém c¢lanku je rychtar uvadén jako osoba, kte-
r4 mé dohlizet nad tim, aby se lidem ve dny nedélni a svate¢ni v Cas sluzeb-
nosti cirkevni nedavalo v Senkovnich domech a na rynku vino a pivo. Vyjimkou
tu byli nemocni a pocestni. V patém ¢lanku se tresta pokutou a vézenim nocni
prebyvani v Senkovnich domech po vecernim zvonéni, coz se zdliraziuje i pro
zadmeckou celadku, vyjimku pak tvori prespolni lidé. Trestem se hrozi pfiliSné-
mu svatebnimu veseli a povyku v §estém ¢lanku a stejné tak i prechovavani leh-
kych Zenstin, na coz mé¢li dohliZet ve mésté konsSelové a na vsich rychtarové,
ktefi o tom méli spravovat vrchnost. To je obsahem ¢lanku sedmého. Pokutou
se hrozi i v poslednim, osmém ¢lanku jako trestem za zloreceni, rouhani, no¢-
ni touldni a hromovani.

Je zfejmé, Ze ledecské vrchnosti §lo o disledné dodrzovani vymeérenych
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povinnosti poddanymi, ¢ehoz se snaZzila dosdhnout skrze penézité tresty a ve-
zeni, které mélo lidi odrazovat od nedodrzovani fadu. Ladislav z Lobkovic
svym apokalyptickym vodem a narikdnim nad nemravnosti a bezboznosti lidu
vzbuzuje dojem, Ze muselo jit o velice naboZensky uvolnéné obdobi plné hiichi
a nepravosti, které méla do jisté miry napravit jeho instrukce. V 16. a 17. stole-
ti je vSak mozné nalézt texty, v nichz jsou narky vrchnosti tak ¢asté, Ze je nut-
né povazovat je spiSe za projev urcité stylizace nez za popis skutecného stavu
na konkrétnim panstvi. Text instrukce z roku 1599 tedy spiSe zapada do onoho
kulturnéd€jinného procesu, ktery Richard van Diillmen oznacuje jako ,,discipli-
naci“ lidového (poddanského) prostiedi vrchnostmi ¢i jako ,,zcirkevnéni® Zivo-
ta (Diilmen 1993: 16—61, 194-235).

Jak jiz bylo feceno, v samotném textu instrukce neni nikde jasné uvedeno,
zda jde o instrukci razu katolického, ¢i nekatolického. J. K. Hrase (1893-95) ji
svym mylnym komentaiem pripsal charakter zcela katolicky, toho se vSak neni
mozné drzet vzhledem k jiz zminénym historickym nesrovnalostem. Je nut-
né vychazet ze skutecnosti protestantského zaméfeni lobkovické vrchnosti v té
dobé drzici lede¢ské panstvi. S predpokladem nekatolického razu instrukce se
pokusim odli$it a vymezit ndbozenské prvky, které svéd¢i o jejim nabozenském
charakteru. Nejdulezit€jSim bodem v tomto odliSeni bude hlavné treti ¢lanek
pojednavajici o prijimani a kazani. Na tomto misté se hovori o pozivani vecere
Pan€ a prijimani svatosti téla a krve Pana JeziSe Krista, o vyznani viry a abso-
luci (rozhieSeni). Co se tyce lidu mésta Ledce, je kladen dtraz na to, aby k tém-
to ukondm chodili, a zvlasteé pate¢niho dne po kazani slova boziho maji ti, kdo
chtéji pozivati velebnych svatosti, zlistat v chramu Pané k vyznani své viry a pri-
jeti spasitelného nauceni a rozhreSeni. Vesnicky lid ma byt potom vyslechnut po
kazani pri neSpornim ¢ase dne ned€lniho. Dale se tu uvadi: ,,jeden kazdy clo-
vék z mesta i vesnic vSeliky krestan ¢tyrikrat do roka, to jest kazdého ¢tvrt létha
k spravci svému jiti, jemuz viry své vyznani u€initi, od ného nauceni i rozhfeseni
svaté prijiti a na to svatosti vecere Pan¢ pozivati ma“. I toto je stanoveno povinné
pod hrozbou trestu a dodatku, Ze ten, kdo této povinnosti zanedbaval a svatosti
potupoval, nema byt pohiben jako kiestan se zvonénim, privodem a bohosluz-
bou, ale ku prikladu a vystraze pro potupu slova boZiho a velebnych svatosti.

Svatost vecere Pané (téla a krve) je jak pro katoliky, tak pro nekatoliky nej-

vvvvvv

koncilem (1215) uréena povinnost prijimani svatosti vecere Pan¢ alespon jeden-

4 Katolici uznavaji sedm svatosti, zatimco nekatolici pouze dvé, a to svatost ki'tu a svatost vecere
Pane.
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krat za rok, stejné tak jako povinnost svatosti pokani (zpovedi), a to v dob¢ veli-
kono¢ni, v textu instrukce je jasné uvedena povinnost ukont zpovédi a prijmuti
rozhreSeni a svatosti vecere Pané nejméne ctyrikrat do roka. Na zacatku treti-
ho ¢lanku pak ¢teme, aby k prijimani, vyznani své viry a absoluci lidé ¢astokrat
chodili. Instrukce jde tedy svym poZadavkem nad ramec katolickych doporuce-
ni. Uvazime-li, Ze téma Castého prijimani jednak prostupuje ¢eskou reformac-
ni tradici jiz od sklonku 14. stoleti (napt. Mat¢j z Janova) a jednak je i soucasti
protestantského postoje, 1ze tento prvek instrukce povazovat za znak jeji neka-
toli¢nosti. Vedle toho je tieba si uvédomit, Ze katolici pfijimali pod jednou zpi-
sobou, tzn. oltarni svatost jen v podobé chleba, a nekatolici pak pod oboji zpi-
sobou, tedy oltarni svatost v podobé chleba a vina. V instrukci o tom zminku
sice nenajdeme, ale v citované zaveéti Magdaleny z Lobkovic je uvedeno: ,,pod
oboji zplisobou Telo a krev prijimajicich®.

Svatosti prijimani predchazi pokani (zpovéd neboli vyznani viry), po kte-
rém nasleduje udileni rozhieSeni. Vétsi pozornosti si zde zaslouZi slovni spoje-
ni ,rozhiedeni svaté“, které se v instrukci na jednom misté objevuje. Pokud by-
chom totiz ,svaté“ chapali ve smyslu ,,svatostné®, pak by to byl doklad spise
katolického nebo starokaliSnického razu, kde jednou ze sedmi svatosti je pra-
vé pokani, svatost ve forme zpovidani se knézi, litost a vyznani hfichd, nacez
je kajicnikovi ud€leno rozhteSeni, neboli odpusténi hiichd. V instrukci se v§ak
uvadi povinnost alespon Ctyrikrat rocné pfed svatosti prijimani vykonat pokani
a nasledné¢ ziskat rozhredeni. Nekatolicky raz tu tedy ma praveé povinnost ucast-
nit se piijimani svéatosti oltafni nejméné &tyrikrat do roka.’ V edici Ctyr vyzndni
(Ctyti vyznani 1951; Bratrské a Ceské vyznani vzeslo z reformace ¢eské, Augs-
burské je vyznanim luterskych cirkvi a Helvetské cirkvi kalvinského typu) jsem
se snazila najit zachytny bod pro spojeni ,,rozhieseni svaté“ a zjistit, zda neni
v této form¢€ uvadéno v nekterém ze Ctyr evangelickych vyznani. S ohledem na
protestantské luterské nabozenské smysleni lede¢ské vrchnosti Lobkovici bylo
mozné vyloucit Helvetské vyznani, které se tyka cirkvi kalvinského typu. Proti-
kalvinsky postoj Lobkovict na Led¢i je patrny z jiz citované zavéti Magdaleny
z Lobkovic z roku 1598, kde se o kalvinismu pfimo zminuje. NaboZenské smys-
leni Lobkovict by spise odpovidalo Ceskému vyznani (1575), které do znacné
miry ¢erpalo z Augsburského (1530). V obou se vSak nikde o svatém rozhreseni
nemluvi. Ve ¢lancich o pokani a zpovédi nalezneme v obou dosti podobné zasa-

5 Pokud bychom uznali pokani jako svatost, bylo by to vsouladu jak skatolickym, tak se
starokali$nickym pojetim. Doporuceni prijimat svatost vecefe Pané castéji nez alespon jedenkrat za
rok by bylo sice v nesouladu s katolictvim, ale nebylo by v rozporu se starokalisnictvim.
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dy: zpoved je vyznanim hrichd, dobrodinim, které ptinasi rozhreSeni a potéchu
zdéSenému svédomi. Sva provinéni nelze jazykem vycist vSechna, je zde zda-
raznovana role svédomi.

Zachytnym bodem se stalo Bratrské vyznani (1535), kde se mluvi o pokani:
»Za poznanim hricha potiebné jest vSechném hrisnikdm uciti se prepotésené
pravdé, pokani svatému, bez kteréhoz neni spaseni jakz Kristus di: Nebudete-li
pokani ¢initi, vsickni zahynete (Luk. 13,3)“ (Ctyfi vyznani 1951: 133). Jak o tom
piSe Jan Hanak, bratrsky teolog Lukas Prazsky rozliSoval dvoji pokani, svatost-
né a obecné. Obecné bylo svatostnému podkladem a podminkou a lze ho zto-
toznit s habrovanskym zrozenim z Ducha svatého (Hanak 1928-29: 40). Pokani
svatostné pak v podstateé odpovida pokani, které uznavaji habrovansti a které se
sklada z poznani vlastniho htichu, litosti, pfedsevzeti ndpravy a napravy samot-
né. Jak je vidét, i bratii (evangelicka cirkev v dobé vydani svého vyznani uzna-
vajici jiz pouze dveé svatosti) se zminuji o ,,svatém® v souvislosti s pokanim, pre-
stoze jsou nekatoliky. To, Ze se v instrukei Ladislava z Lobkovic uvadi pojem
,rozhieSeni svaté®, tedy jeSté nemusi byt nutné dokladem jejiho katolického
razu. Zaroven upozornuji, Ze mi zde neslo nikterak o dokladani bratrského vli-
vu na Lobkovicovu instrukci, nybrz pouze o prokazani skute¢nosti, ze adjekti-
vum ,,svaté“ neni mozné v souvislosti s pokanim (¢i rozhieSenim) povazovat za
znak, jenz by jednoznacné vypovidal o konfesijni orientaci rozebiraného textu.

Z obsahu zavéti Magdaleny z Lobkovic z konce roku 1598 vyplyvéa jednak
nabozenské stanovisko lede¢ské vrchnosti (tedy luteranska protestantska vira)
a potom také protikalvinsky postoj.® V ramci ¢eského novoutrakvismu tedy
zastavali bud stfed nebo pravé kridlo prisného luteranstvi. Co se nabozenské-
ho razu instrukce tyce, katolicky charakter dava celé instrukci jednak komen-
tar autora edice Hraseho a pak také formulace nékterych ndbozenskych prvki
uvedenych ve vlastnim obsahu instrukce, které by na prvni pohled mohly vypo-
vidat prave o katolickém ¢i starokaliSnickém zaméreni. Kdyz uvazime jiz nasti-
néné historické aspekty zivota Lobkovicl na Led¢i, pak neni dvod, pro¢ by
méla ledec¢ska vrchnost luteranského smysleni vydat svym poddanym instruk-
ci katolického charakteru. Z obdobi jejich spravy mame také zminky o duchov-

6 V16. stoleti se ¢eska cirkev pod oboji (tedy kali$nici, utrakvisté) rozdélila pod vlivem Lu-
therovym a Melanchtonovym na dva proudy: konzervativni staroutrakvisté se vlivu Luthera uzavirali,
vidéli v basilejskych kompaktatech vrchol a pridrzovali se vice cirkve katolické, zatimco novoutrakvis-
té 8li pod vlivem némecké reformace dale, zadali odluku od katolické cirkve ajejich véroucny vyvoj
vyustil roku 1575 v Ceskou konfesi. Pod touto spole¢nou konfesi se sesly ¢eské nekatolické sméry, kde
stied zastavalo smysleni melanchtonsko-luterské, pravé kridlo bylo rozhodné luterské a levé kridlo se
klonilo ke kalvinismu. Ponékud stranou pak stala Jednota Bratrska.
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nich spravcich, ktefi byli, z dne$niho hlediska vzato, zaméfenim novoutrakvis-
té. Historické okolnosti tedy viibec nejsou dokladem toho, Ze by se mélo jednat
o instrukci katolického razu.

Pokud se blize podivame na zminované duchovni spravce na lede¢ské fare
v tomto obdobi, dojdeme k n€kolika zajimavym skute¢nostem. V této dobé pro-
slul svym kazatelskym uménim, a to nejen na Lede¢sku, farai Havel Zalansky
(latinsky zvany Phaeton). Byl horlivym knézem pod oboji, o ¢emz svéd¢i mno-
ho jeho spist,’ ve kterych poukazoval na zkazenost doby, stavél se proti ucti-
vani svatych, nabozenskym obiadiim a oéistci. O Zalanském, ktery byl ledeé-
skym fararem od roku 1600 do roku 1602, se v§ak dozvidame i nékolik dalSich
informaci, které priblizuji jeho vérou¢ny postoj. U Hrejsy v Ceské konfesi (Hrej-
sa 1912: 363) i v Martinkové a Hejnicové Rukovéti humanistického bdsnictvi
(Martinek — Hejnic 1973: 158-159) jsou zminky o tom, Ze Zalansky byl jako
evangelicky duchovni ordinovan roku 1592 v sasko-anhaltském Srbisti, kam
v té dobé chodili pro ordinaci stoupenci melanchtonsko-luterského (filipistic-
kého, tj. toho, jenZ svrchu oznacuji jako levy) proudu ¢eského novoutrakvismu
na rozdil od stoupencd vyluéného (flaccianského) luterstvi, kteri se uchazeli
o ordinaci ve Wittenbergu, Lipsku ¢i Drazdanech. Hrejsa Zalanského véroug-
né prirovnava k Pavlu Kyrmezerovi (Hrejsa 1912: 372), ktery byl dokonce nék-
terymi autory povazovan za ,reformovaného®, tzn. za kalvinistu. Hrejsa je vSak
oba radi spise k ,,mirnému®, tj. vlastn¢ radikalnimu (ve smyslu otevienosti vici
Svycarské reformaci) luterstvi filipistického sméru. Kdyz uvazime, Ze z textu
zminéné zavéti Magdaleny z Lobkovic z roku 1598 je jasné patrné jeji protikal-
vinské smysleni a Ze se dva roky poté, v roce 1600, na Led¢i objevuje Phaeton,
tedy podle Hrejsy ¢loveék naklonény kalvinismu, mize se zdat, Ze jejich v€rouc-
na stanoviska byla az neslucitelnd. Otazkou vsak zlstava, do jaké miry ovliv-
nil Phaeton za svého pomérn¢ kratkého plisobeni na ledeéské fare zdejsi pome-
ry a nakolik Ize Cinit zavéry na zakladé Hrejsovy poznadmky o jeho podobnosti
s Pavlem Kyrmezerem.®

7 Havel Zalansky je autorem spisti Knizka o nemocech duse atéla zr. 1612, Knihy dvoje o skutcich
naseho pdna Jezise Krista z r. 1617, Kdzdni o velkych bludich modldrskych zr. 1620.

8 Hrejsa uvadi, ze klevému kiidlu nalezejici kalvinsky ortodoxni kazatelé zastavali svdj urad
vevangelickych farnostech pridrzujicich se Ceské konfese ¢i Augsburského vyznani aprojevovali
poméru k Ceské konfesi ¢i Augsburskému vyznani. Na tomto misté pak Hrejsa odkazuje na P. Kyrme-
zera, ktery byl kalvinského smysleni, a¢ jeho sbor v Uherském Brodé byl novoutrakvisticky a mirné
lutersky. Podobné ptsobil i Havel Zalansky v Praze u svatého Jilji.
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Vedle Havla Zalanského existuji také zminky o Vaclavu Fabriciovi, ktery
byl lede¢skym dékanem od roku 1606 (Hejnic — Martinek 1966). Téhoz roku
je v Bilové podani uvadén ve spojitosti s nékterymi nesrovnalostmi na ledec-
ské fare. Mistni ucitelé si na n¢j stézovali, nebot jim pry daval chatrnou stra-
vu, procez prestali na faru chodit (Bila 1976—-94: 62). U Hrejsy (1912: 471) dale
najdeme zpravu, ze Fabricius byl ordinovan ve Wittenbergu. Neni vSak jasné,
zda to bylo jeSte€ predtim, nez tamni uciliSté ovladli vylu¢ni luterani. Nicméné
dékan Fabricius jen potvrzuje, Ze lede¢ska lobkovicka vrchnost zastavala bud
melanchtonsky stfed nebo vylucné luterstvi. NaboZenska instrukce Ladisla-
va star§iho z Lobkovic spadéa do poslednich nabozensky tolerantnich desetileti
pred nucenou rekatolizaci.

Ledeéské panstvi za pana Jana Rudolfa Tréky z Lipy

Pro zadluzenost museli Lobkovicové roku 1616 celé lede¢ské panstvi prodat
Janu Rudolfu Trckovi z Lipy, ¢imZ se dostalo podruhé do rukou trc¢kovské-
ho rodu. Tr¢ka byl panem na Led¢i az do roku 1634 a jeho Zivot a skutky jsou
pomérn¢ zasadni pro nabozenskou proménu na lede¢ském panstvi. Udalosti,
které vedly k Bilé Hore, se obyvatelé LedCe nezucastnili, a stejné tak to bylo
i s jejich paAnem Janem Rudolfem Trckou, coz mu bylo vytykano protestantsky-
mi stavy. V roce 1618 doSlo k prazské defenestraci a velka ¢ast protestantské
Slechty si zvolila za ¢eského krale Fridricha Falckého. I pres svou prislusnost
k protestantskym staviim zlstal Trcka vérny cisari MatyaSovi a jeho bratran-
ci Ferdinandu II. Lede¢ v8ak neuchranil pifed pohromou, kterou byl piechod
cisarského vojska pod vedenim hrabéte Karla Bonaventury Buquoye de Lon-
gueval pies mésto v roce 1618. Vojsko mélo namireno do Céslavi, kterou obsa-
dil Jindrich Matya$ Thurn se stavovskym vojskem. V Led¢i doSlo k drancovéni,
kdyz cisaisti ustupovali od Céslavi pied stavy. Tréka, ktery nechtél vystupo-
vat proti cisarskému vojsku, ale ani podporovat vojsko stavovské, oteviel brany
ledec¢ského hradu Buquoyovi. Na hradé po vyloupeni cisarsti zanechali ¢ast své
munice a dali se na Gstup az k Pelhtfimovu, kde doSlo v listopadu k bitve, v niz
stavy zvitézily. Po Gstupu cisafskych z lede¢ského hradu byl hrad obsazen, ten-
tokrat stavovskym vojskem Adama Jifiho z Roupova, ktery odtud odvezl cisar-
skou munici do Caslavi.

Po bitvé na Bilé hote se v roce 1620 Cechy staly porazenou zemi. Jan Rudolf
Trcka byl na zakladé podezieni ze vzpoury v tinoru 1621 obvinén. Na rozkaz
kniZete Karla z Lichtenstejna byl zajat v Némeckém Brod¢ a drZen v domacim
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vézeni. Mocnym listem z 11. zafi 1621 byl vSak omilostnén, protoZe se zjistilo,
ze nemél s odbojnymi stavy nic spole¢ného. Trékové byli jednim z nejbohatsich
rodt v Cechach a po Bilé Hore své statky dale rozsirovali. Trékova manzelka
Marie Magdalena z Lobkovic vyuzila bélohorské katastrofy a utéku Slechty do
ciziny a skupovala jejich zkonfiskované statky. Trcka i s rodinou, a¢ nerad, pie-
stoupil roku 1620 na katolickou viru, ale prestoze tak ucinil, setrvaval ve svém
nitru v plvodni vife. Z tohoto diivodu ani své poddané nenutil, aby se vzda-
li svého vyznani. Proto byl 13. kvétna 1624 napomenut pripisem kniZete Karla
z LichtenStejna, aby na svych panstvich nepfechovaval evangelické predikanty
a vypudil je ze vSech far. Na stejnou véc byl upozornén i hejtmany ¢aslavské-
ho kraje. Trcka vSak stale vahal, az mu bylo kralovskym mistodrzicim 3. listo-
padu 1625 natizeno ihned vyhnat v8echny predikanty ze svych panstvi. Nyni
musel uposlechnout a dne 9. listopadu 1625 vydal v Nachodé hejtmantim svych
panstvi rozkaz splnit kralovské narizeni, coz znamenalo vyhnat z far knézi pod
oboji. Toto nafizeni vSak nebylo naplnéno hned, katolickych duchovnich bylo
malo, a proto zUstaly nékteré fary neobsazené. Co se tyce lede¢ského panstvi,
tam se v pozemkovych knihach jesté v roce 1631 uvadi protestantsky dékan
Tobias Faber Telecky a jeho zena Ludmila.’

Politicky a hospodarsky silny Trc¢ka'® mél vedle dcer dva syny, z nichz Adam
Erdman vedl tajna jednani s Thurnem a dal§imi protestanty. O Trécich se véd¢-
lo, Ze jejich prestoupeni na katolickou viru bylo jen na oko. Proto si to cisar Fer-
dinand II. vykladal jako odboj proti sob¢ a roku 1634 nechal v Chebu zavrazdit
vedle Valdstejna a dal$ich ,,spiklenct“ také Adama Erdmana. Jejich majetek mél
pak pripadnout cisari, ale u Erdmana byl ten problém, ze ¢ast majetku mél sta-
le ve spravé jeho otec Jan Rudolf. Manzelka Tr¢ky zemfiela roku 1632 a rok poté
i oba synové. Trcka proto zistal sam jako posledni muzsky ¢len rodu a pied
svou smrti musel Celit jeSt€ n€kolika neprijemnym skute¢nostem. Cisaf usiloval
0 jeho majetek a 20. tnora 1634 vydal patent o konfiskaci tr¢kovskych statkd.
Proti tomu Trcka mnohokrat protestoval svymi listy cisafi, v nichZ jej ujiSto-
val svou trvalou vérnosti Habsburktim. V ¢ervnu sepsal zavét, podle niz méla
Lede¢ pripadnout Ferdinandu Rabenhauptovi ze Suché na Tremosnici a Janu

9  Listiny z let 1627-1787 tykajici se cirkevni spravy jsou ulozeny v SOkKA Havli¢ktiv Brod, C1 cirk.
sprava, 302—1. Eduard Doubek (1957) se zminuje, ze knéz Tobias Faber Telecky a jeho zena Ludmila
jsou uvedeni v kupnich smlouvach roku 1628 a 1631 (Kniha méstska: fol. 84, 85 a 88).

10 Jan Rudolf Tréka byl uz za cisare Rudolfa Il. cisarskym radou, komotim, zemskym sudim a ¢es-
kym mistodrzicim. Vroce 1615 byl kralem MatyaSem jmenovan komisarem zemské obrany a dozor-
cem kralovského hradu Karl$tejna. Roku 1629 byl pak Ferdinandem II. jmenovan ri§skym hrabétem,
komornikem a roku 1633 mistodrzicim a zemskym soudcem.

104



EVA MIROSOVSKA: PRISPEVEK KE STUDIU NABOZENSKYCH POMERU

Humpoleckému, lede¢skému hejtmanovi. Zavet vSak nebyla cisarem Ferdinan-
dem II. uznana a celé lede¢ské panstvi melo byt zkonfiskovano. Trcka byl roz-
kazem z Vidné 5. kvétna 1634 povolan k vyslechu do Prahy, kde se m¢l zodpo-
vidat z ucasti svého syna na Vald$tejnové spiknuti. K tomuto vyslechu se vSak
jiz nedostavil, protoZe ho 29. zari 1634 v Némeckém Brod¢ zastihla smrt. Jeho
smrti vymfel tento slavny a bohaty rod po me¢i. Lede¢ské panstvi bylo zkonfis-
kovano a spravou majetku byl povéien Floridn Trebechovsky.

Prestoze Trc¢ka zemfrel, konal se proti nému soud v Praze, kde byl obvinén,
ze se v letech 1619-1620 postavil na stranu povstalych stav(, které podporo-
val radou i penézi. V zemskych deskach je tento zapis: ,,Tr¢ka za kralovani Frid-
richa Falckého byl zemskym sudim, ackoli za pardon mu udé€leny cisari vér-
nost a poddanost zachovati slibil, pfipoved tuto zrusil a s manzelkou tajné pod
ochranu a spravu svou pfijimal, téz Ze Tr¢ka a jeho manzelka védéli o never-
nosti Albrechta z Valdstejna, kniZete z Friedlandu, jakoZ i o jeho zradném vy-
jednavani s kralem $védskym, ano i ValdStejnovi k tomu radili a napomahali,
pak Ze Trcka po smrti manzelky své védomost mél o spiknuti knizete z Fried-
landu, v Plzni proti cisafi zosnovaném, zvlaste ze ValdStejn v Kralovstvi ¢eském
uvazati se zamyslel a podporoval, kone¢né Ze Tr¢ka na Gjmu a oklamani cirkve
mnohé statky, klenoty a jiné véci kralovskému fisku nalezejici za sebou podrzel
a zatajil“.!! Tr¢kovsti hejtmané byli zajati a podrobeni vyslechu, ¢imz se potvrdi-
lo, Ze se Jan Rudolf Trcka stykal s protestanty a Ze ¢asto mluvil o ValdsStejnovi
jako o nastupci na trin. Trcka byl usvédcen a rozsudek nad nim byl vynesen ve
tfech jednanich u soudu v roce 1635. Pamatka Jana Rudolfa Trcky z Lipy a jeho
manzelky byla prohlaSena za prokletou a veskeré jméni bylo vyhlaseno za pro-
padlé kralovské komore. V ¢ervnu byla ze zemskych desek vymazana Trckova
zavet a Ferdinand II. zacal rozdavat trékovska panstvi jako odmény svym pri-
vrzencim. Ledec¢ské panstvi daroval cisat ,,za vérné a platné prokazané sluzby*
baronu Adrianovi z Enkefurtu listinou datovanou 5. ¢ervna 1636 v Linci.

Nastava obdobi rekatolizace, které je nejen zasadni proménou naboZen-
skou, ale také velkym zasahem do Zivota poddaného lidu. Po Bilé hote vzrustal
utlak nekatolikd, byla vydavana narizeni o vypuzeni protestantskych knézi z far
a kostelli a obyvatelstvo se muselo ziikat své ptivodni viry. Prikladem toho byla
i Ledec, a prestoze Trckové po svém piestupu ke katolictvi byli k poddanym, co
se nabozenstvi tyce, do znacné miry tolerantni, i oni byli nuceni vydat narize-
ni potlacujici protestantismus a tim vlastné podpofrit proces rekatolizace. Tr¢-

11 DZ 622-J 17.
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ka dokonce na radu své Zeny daroval v roce 1627 sviij dim v Kutné Hore jezu-
itim, ktefi si zde zfidili kolej a zacali s rekatolizaci okoli Kutné Hory. Posledni
ledecsky protestantsky dekan, Tobia§ Faber Telecky je v§ak v pramenech uva-
dén jesté v roce 1631, tedy jesté Sest let poté, co Trcka vydal své natizeni. Prv-
nim doloZenym katolickym dé¢kanem v Led¢i byl az Jeremias Albin z HruSovan,
ktery tu nastoupil 5. listopadu 1634, nedlouho po Trékové smrti. Od néj pocha-
zi prvni ledeéské matriky,'? ve kterych se podepisoval pod latinizovanym jmé-
nem jako Hieronymi Jeremias. V Led¢i nastava rekatolizace, obyvatelé, kteri
neprijali katolickou viru, z Led¢e odchazeji. Ti, kteri ztstali, museli konverto-
vat a Celit nové budoucnosti, ktera s sebou mimo jiné nesla i dalsi atrapy zptiso-
bené prichody cisarskych i §védskych vojsk v ramci tricetileté valky.

Vedle zprav prvniho dolozeného katolického dékana v roce 1634 je velice
vyznamnym dokumentem listina cisafe Ferdinanda II. z 9. listopadu 1635, kte-
ré potvrzuje méstu Led¢i vSechna drive udélena privilegia a svobody a je ud¢-
lena jako odména za to, Ze vSichni obyvatelé Ledce prestoupili ke katolické
vife. V listiné se jasné tikd, Ze vSechna privilegia se potvrzuji pouze pro oby-
vatelstvo katolické: ,K jichzto poniZené a poddané prosb¢ milostivé nakloné-
ny jsouce a prohlidaje, Ze jsou oni Ledecti k vife svaté katolické rimské pristou-
pili a chtice, aby se po tak prodlouzilych a vystalych obtiznostech vojenskych
tim snazeji zase ziviti a zrast brati mohli s dobrym rozmyslem, nasim jistym
védomim, s radou vérnych nasich milych a moci kralovskou v Cechach jiz jme-
nované privilegia obdarovani, majestaty, svobody a vysady jich jsme schvali-
ti, obnoviti a potvrditi racili ... VSak pritom tomu milostivé chtiti ra¢ime, aby
se taz Confirmati nase toliko na ty méStany a obyvatele mésta Ledce, ktefi by
nadepsaného naboZenstvi rimského katolického byli vztahovala a zadny kdo-
by téhoz nabozenstvi nebyl jich nyni i na budouci ¢asy uziti nemohl a ucasten
nebyl.“ Podobnou listinu pak vydavaji rok na to 29. ¢ervence 1636 novy pan na
Led¢i Adrian z Enkefurtu a 24. srpna 1637 i novy cisar Ferdinand III. Ve viech
tfech listinach je jasné formulovana platnost privilegii jen pro ptislusniky kato-
lické cirkve.

12 Ledecské matriky se v soucasné dobé nalézaji ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku (matriky
narozenych 1634-1854, matriky oddanych 1635-1853 a matriky zemrelych 1634-1856).
13 SOkKA Havlicktv Brod, LI/ 23, St. sig. Mgl. -1- a -4.
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Pozdéjsi rekatoliza¢ni vyvoj

Mizeme predpokladat, Ze v Led¢i a okoli zfejmé zastalo nekolik obyvatel, kteri
katolictvi neptijali. Podle udaja ze Soupisu poddanych podle viry (1999: 242—
297) jsou v8ak uz vSichni obyvatelé lede¢ského panstvi Adridna z Enkefurtu
uvadeéni jako katolici. Vyjimku zde tvoii z celkového poctu 2 777 poddanych
pouze dva lidé, u nichz se uvadi pismeno (I), tedy ziejmé luterstvi. Presto se
vSak mizeme domnivat, Ze tu byl vét8i pocet tajnych nekatolikl. Rekatoliza-
ce Ledecska pokracovala likvidaci zakazanych knih a naptiklad roku 1740 byl
dokonce jako zarputily kacir apela¢nim soudem odsouzen sedlak Vaclav Pospi-
§il z Michalovic. Trestem mu byl rok nucenych praci v poutech na obecnich pra-
cich v Ledc¢i; tato forma trestu vychazela z cisarského natrizeni Karla VI. z roku
1725, §lo o nové kruté tresty, které se tykaly poddanych usvédéenych z kacifstvi
(Krofta 1949: 189-190). Po dvaceti letech v§ak u né&j byly opét nalezeny zakaza-
né knihy. Existenci tajnych nekatolik(i dokladaji i nékteré zpravy z Sedesatych
let 18. stoleti (Hrejsa 1921: 146—147), podle kterych naptiklad dékan v Led¢i
oznamuje, Ze v jeho farnosti si mlynar Jan Moravec koupil nekolik ,kacitskych
knih“. Obdobné je hlasen drzitel kacitskych knih z farnosti Zahradka u Led-
¢e a z farnosti Bohdane¢ u Ledce je hldSeno dokonce tajné prijimani svatosti
oltarni pod oboji zplisobou. A poté, co roku 1781 cisar Josef II. vydal toleran¢ni
patent, se mnoho lidi z vesnic i z mést na Lede¢sku prihlasilo k vyznani evan-
gelickému.

Eva Mirosovska vystudovala bakalarské studium humanitni vzdélanosti na FHS UK
v Praze (2000) a kulturné-historickou regionalistiku na Univerzité |. E. Purkyné
v Usti nad Labem (2003). Od roku 2003 studuje na FHS UK v doktorském studiu
antropologii a soucasné od roku 2004 pracuje v Narodni knihovné v Praze. Bada-
telsky se zaméruje na studium tajného nekatolictvi v raném novovéku, publikovala
nekolik studii ve sbornicich.
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