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Nové kniha amerického medievisty a ur-
banniho historika Davida Nicholase, kte-
ry je emeritnim profesorem Clemson Uni-
versity, je prispévkem do diskuse o povaze
a vyvoji urbanniho zivota ve stfedovéké
a ranénovoveké Evropé. Studie predevsim
rozviji a hloubé&ji promysli nékteré autoro-
vy teze formulované jiz v dvoudilné mono-
grafii o sttedoveéké urbanizaci z roku 1997.
Knihu tak Ize chéapat jednak jako pokus
o obhajobu teorie o kontinualnim vyvo-
ji stfedovékych a ranénovovékych mést
a jednak jako vynikajici ucebni text urce-
ny univerzitnim posluchac¢iim urbannich
d¢jin, stredoveéké a ranénovoveké kultu-
ry a hospodarstvi. Prehledné usporada-
ny text totiz poskytuje vynikajici vhled do
mikrokosmu mésta a nepochybné bude
zafazovan jako povinna ¢etba v seminarni
vyuce predevsim na evropskych a americ-
kych univerzitach.

Dtivod, pro¢ recenzovat Nicholasovu
studii, tkvi pravé ve specifickém pohle-
du na vyvoj evropskych urbannich struk-
tur. Nejméné v jednom ohledu se totiz
analyzovany text li§i od obdobnych syn-
tetickych zpracovani urbanni problema-
tiky vztahujicich se k vySe uvedenému
obdobi, at jiz madme na mysli studie his-
torikd anglosaskych (Alexander Cowan,
Christopher Friedrichs), némeckojazyc¢-
nych (H. Schilling, H. Knittler) ¢i fran-
kofonnich (J. L. Pinol). Dlouhy c¢asovy
zabér Sesti stoleti autor vysvétluje konti-
nualnim vyvojem mést a méstskych spo-
le¢nosti v Evropé. Podle n¢j ,,d€lici ¢ara,
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kterou obvykle rysujeme mezi ,stfedove-
kym‘ a ,ranénovovékym’, je pro studium
urbannich struktur v podstaté irelevant-
ni. ... Ve vyvoji méstskych hospodarskych,
socialnich, kulturnich a administrativ-
nich forem a etickych struktur spatfu-
ji v pribéhu téchto staleti zasadni konti-
nuitu“ (s. viii). Tento braudelovsky modus
operandi dozajista otevird nové dimenze
vyzkumu spocivajici v pohledu na mésto
nikoliv jako na plivodce modernizac¢nich
a protoindustrializa¢nich procesd, nybrz
jako na konzervativni, pasivni a v ideal-
nim pripad¢ seberegulujici se entitu, jez
reagovala vesmés chladné a nepratelsky
na podnéty a impulsy prichazejici zvenci.
Vyse uvedena teorie, podporena dlouho-
dobym archivnim vyzkumem, rozhodné
nepostrada legitimitu. Ostatné Nichola-
sovy argumenty do zna¢né miry konvenuji
tezim autora této recenze rozpracovanym
v jeho vlastnich studiich (viz predev§im
J. Miller: Uzavrend spolecnost a jeji neprd-
telé. Mésto stredovychodni Evropy, 1500—
1700, Praha 20006).

Potiz s prameny vSak obvykle spoci-
va v tom, Ze umoznuji nékolik — ve své
potmésilosti ¢asto zcela protichlidnych
— konstrukcei reality. V tomto konkrét-
nim pfipadé¢ lze konstatovat, Ze argu-
menty podporujici tezi o diskontinuitnim
vyvoji jsou stejné presvédcéivé jako opac-
né vyvody Davida Nicholase, nebot v pri-
beéhu 12.-17. stoleti doSlo k vyznamnym
transformacim, které mely hluboky vliv
na strukturalni i funkéni vyvoj méstskych
spolec¢nosti, at jiz mame na mysli evropské
reformace, ranénovovékou urbanizaci,
zrod predmoderniho statu, prvni globali-
zaci hospodarstvi ¢i protoindustrializaci.
Vsechny tyto jevy v 16. a 17. stoleti témér
zniCily stredovéky charakter evropské-
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ho mésta zaloZeny na komunitnim prin-
cipu. Koneckonct utkvély tragicky pocit
bezmoci vici prevratnym a nezadoucim
zménam lze nalézt v mnoha dobovych
narativnich pramenech meéstské proveni-
ence. Jeden priklad za vSechny. Na pra-
hu 18. stoleti ustavila habsburska vlada,
v ocekavani vysSich danovych vynost,
Komisi pro povzneseni mést v Cechach,
jejimz cilem bylo navrhnout opatteni
vedouci k revitalizaci méstské ekonomiky
zruinované v prubéhu bouflivého 17. sto-
leti. V dotazniku rozesilaném Komisi do
Ceskych kralovskych meést byly méstské
rady pozadany o analyzu pricin hospodar-
ské stagnace a zaroven mély zformulovat
navrhy na progresivni rfeSeni. S pozoru-
hodnou svornosti hledali predni muzové
meést 1€k v nevratné minulosti a jednohlas-
né dovozovali, Ze ,,naSe Stésti a bohatstvi
zaviselo na nasich privilegiich, proptjce-
nych ndm mnoha milostivymi krali a cisa-
fi. Na mili cesty od hradeb nesmél nikdo
jiny provozovat ani femeslo ani obchod,
na mili cesty nesmél stat pivovar, sladov-
na ani cizi hospoda ... Ted vsak: v okolnich
panskych vesnicich a mésteckach je vice
femeslnikl neZ ve meésté ... Tak z vesni-
ce se stava mésto a z mésta vesnice. Proto
mnozi z méstana vzdychaji, kdyz si vzpo-
menou na staré ¢asy, kdy kralovska més-
ta stala v takovém rozkvétu, jak to Cetli ve
starych knihach a privilegiich, nebo slyse-
li od svych déda“ (cit. v J. Klepl: ,,Kralov-
ska mésta ¢eska pocatkem 18. stol.“ Ces-
ky casopis historicky 38, 1932: 489, 492).
David Nicholas si je ambivalentniho cha-
rakteru pramend ziejmé védom, nebot ve
své ran¢jsi studii charakterizuje 14.-16.
stoleti jako obdobi transformace evropské
spolec¢nosti (D. Nicholas: The Transforma-
tion of Europe 1300—1600, London 1999),

¢imz do znacné miry relativizuje vlastni
kontinuitni pohled prezentovany v recen-
zované monografii.

Je nicméné velmi pravdépodobné, Ze
cestovateli v roce 1700 by se naskytl témér
stejny obrazek mésta jako, dejme tomu,
jeho predchiidci v roce 1400. Hypotetic-
ky vnéjsi pozorovatel, ktery by mél moz-
nost srovnat stav ze zacatku 15. stoleti se
stavem na prelomu stoleti 17. a 18., by nej-
spiSe dosel k (mylnému) zavéru, ze mésta
zlstala statickymi a zménam nepodléha-
jicimi organismy. V roce 1400, stejn¢ jako
v roce 1700, bylo dominantnim prvkem
urbanni architektury opevnéni, nezpo-
chybnitelny symbol méstskosti. Tradic-
ni instituce, méstské rady, remeslnické
cechy ¢i méstské pravo, nejenze stale exis-
tovaly, ale vesmés si udrzely i svou stre-
dovékou organiza¢ni strukturu. Davné
méstské ritualy, festivity a obyceje, prede-
v§im ty spojené s instalaci novych konSe-
1t a se zivotem cechi, zGstavaly nedilnou
soucasti méstské kultury jako symbo-
ly republikanského politického zfizeni,
meéstské autonomie a v prvni radé histo-
rické kontinuity. Ve vétsiné pripadt vsak
tyto ritualy stale vice tvorily pouhy natér,
ktery sice mohl zmast vnéjsiho pozorova-
tele a presveédc¢it ho o neménnosti mést-
ského Zivota, avSak nemohl nic délat
s korozi postupnych i dramatickych zmén,
jez se nezadrzitelné Sirila uvnitf meést-
ského organismu a rozezirala principy,
na kterych stalo mésto prakticky od své-
ho zalozeni. V rychle se ménicim ekono-
mickém, politickém a kulturnim prostiedi
ranénovoveké Evropy se vSak tytéz ritua-
ly postupné stavaly formalnimi a obsaho-
vé prazdnymi vyrazy Ipéni na minulosti.
To naznacuje, zZe transformace urbanniho
zivota byla spise funkéni nez struktural-
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ni, protoze stfedoveéké méstské instituce
a obyceje nadale existovaly, avSak presta-
valy plnit svij plivodni tcel a jejich pavod-
ni obsah a smysl se postupné vytracel.

V ramci habsburské monarchie prosel
takovym vyvojem napftiklad proces obno-
vovani rad, tradicné zaloZeny na princi-
pu rotace nebo alespon ¢aste¢né obmény
0sob v nejvyssich patrech méstské samo-
spravy formou (formalni) volby a zpra-
vidla provadény za osobni pritomnosti
zemépanskych arednikd. Tento slavnostni
ritudl symbolizujici republikénsky charak-
ter méstského politického ziizeni a auto-
nomii mésta se vsak v disledku expanze
statni moci a racionalizace spravy staval
spise formalni zalezitosti. Od druhé polo-
viny 17. stoleti se totiz v rostoucim poctu
meést zacal prosazovat princip doZivotniho
¢lenstvi v rad€ a jeji obnova, obvykle pro-
vadéna jiz pouze pisemnou formou, vétsi-
nou spocivala v obsazeni uvolnénych kre-
sel po zemfrelych konSelech nebo osobach
neschopnych z davodu véku ¢i nemoci
dale vykonavat arad. Napriklad v Cechach
byl tento stav de iure potvrzen cisarskym
reskriptem v roce 1737. Také cechy ve vét-
$in€ evropskych mést obhdjily svou exis-
tenci, ale po ztraté svého politického vlivu
postupné prichazely i o své vysadni posta-
veni v hospodarstvi ve prospéch postup-
n¢ se vzmahajicich manufaktur, byt jejich
zavadéni zpravidla kladly houzevnaty
odpor. Zaroven se v§ak v nékterych odvet-
vich (v ¢eském prostredi predevs§im sou-
kenictvi a platenictvi) pozvolna stavaly
pouhymi servisnimi organizacemi v rdmci
nakladnického systému vyroby ovladané-
ho velkymi obchodnimi spole¢nostmi.

Pokud jsme konstatovali, Ze argumen-
taci Davida Nicholase lze nahlizet jako
bezesporu inovativni, v jiném ohledu jeho
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studie zUstava spiSe tradi¢ni, nebot stejné
jako jiné syntetické prace o urbanni Evro-
pé nezohlednuje, feceno s Fernandem
Braudelem a Immanuelem Wallersteinem,
jeji periferie. Nicholas ve své knize bohuzel
nasleduje nenasledovanihodného  pri-
kladu vétSiny zapadoevropskych a ame-
rickych historikd, ktefi opiraji své zave-
ry pouze o studium pramend vztahujicich
se k méstskym spole¢nostem na terito-
riu mezi britskymi ostrovy a némeckymi
zemémi, nizozemskymi provinciemi a jizni
[talii. Naopak v mnohém specificky vyvoj
urbannich struktur ve Skandinavii, stied-
ni Evropé ¢i na Balkané nebyl autorem
témér zohlednén. Pokud kanadsky urbén-
ni historik Christopher Friedrichs v roce
1995 doufal, ze ,,za pét ¢i deset let jiz bude
mozné citovat mnoho zasadnich anglic-
kojazy¢nych praci vénovanych urbannim
dé&jinam Polska, ¢eskych zemi, Uher a Bal-
kanu“ (C. Friedrichs: The Early Modern Ci-
ty, 1450-1750, London — New York 1995:
346), potom jeho nadgje zUstala nevypl-
néna. Systematické studium vyvoje urban-
nich struktur v SirSim komparativnim
pohledu pritom muze vést k dil¢im revi-
zim nékterych obecné prijimanych nazorda.
Napriklad v oblasti stiedni Evropy se kapi-
talistické podnikani zacalo prosazovat na
venkove¢ a na Slechtickych panstvich spise
nez v konzervativnim méstském prostredi.
Podobné Nicholasovo tvrzeni, Ze ,v roce
1300 byla urbanni evropska sit v podstaté
dotvorena® (s. 13), snad odrazi, byt s urci-
tymi vyhradami, situaci v zapadni Evro-
p€. Zaroven je vS8ak hluboce mylné, zahr-
neme-li do Nicholasovy urbanni Evropy
Polsko a predevsim Litvu, kde priblizné 80
procent vSech méstskych lokalit vniklo az
v 16.—17. stoleti.

Jaroslav Miller



