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odliSnymi vlastnostmi. Na jedné strané je
prisné centralizovana sit (,hvézda“), na
druhé nahodna sit jako napriklad silni¢ni.

Autor, ktery se 1éta vénuje studiu inter-
netu, ukazuje vlastnosti rdznych typt
readlnych siti a prekvapivou podobnost siti
pfirodnich a umélych: optimum je ziejmé
n¢kde mezi obéma extrémy. Sité s velmi
silnymi uzly jsou usporng¢jsi, ale zaroven
zraniteln€jsi: porucha né€kolika uzlt mize
zpusobit katastrofu. Prikladem mohou
byt ekonomické kolapsy nebo Sifeni infek-
ci, ktera autor také podrobné analyzuje.
Knizka je velmi ¢tivé napsand a peclivé
prelozena, obsahuje spoustu zajimavych
skutecnosti i mySlenek, autor snad jen
ponékud prilis zdlraznuje svoji vlastni roli
v této oblasti. Je zfejmé také pod tlakem
své védecké sité publikaci, impaktd a cita-
ci a musi si tedy délat reklamu. Knizka ale
rozhodné stoji za Cteni.

Jan Sokol

Lenka Budilova - Marek
Jakoubek (eds.): CIKANSKA
RODINA A PRIBUZENSTVI.
Dryada, Praha 2007, 207 s.

Sbornik editovany mladou autorskou dvo-
jici, ktery se na pultech knihkupectvi obje-
vil v poloviné listopadu 2007, zaujme pri-
padného c¢tenare jiz na prvni pohled
nebyvale hodnotnym grafickym designem
knihy. Tim v8ak kvality knihy rozhod-
n€ nekonci. Autori sborniku, ktefi plisobi
v Centru aplikované antropologie a terén-
niho vyzkumu pfi Katedie antropologie
FF ZCU a kteii se predstavované tema-
tice sami jiz po l1éta vénuji, shromazdili
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a Ceskému Ctenari predlozili jedenact sta-
ti, které tematicky spojuje problematika
pribuzenstvi u té ¢asti obyvatelstva, kte-
rd u nas byva nejcasteji oznacovana jako
Romové, Cikani, cikani a podobné. Jak
vsak editori pripominaji, ,to, co v daném
pojeti déla z Romt Romy, je prave partici-
pace na specifickych siatkovych vzorcich
¢i Clenstvi v charakteristické pribuzenské
siti. Romem/Cikénem se tedy ¢lovek nero-
di, ale stava se jim (a to Casto prave ucas-
tenstvim v pribuzensky definované skupi-
né)“ (s. 11).

Kniha tak kone¢né piinasi do antro-
pologického studia piibuzenstvi v Ceské
republice alespon zakladni (a kvili ome-
zeni rozsahem jedné publikace pochopi-
telné velmi stru¢ny) nastin vyvoje zkou-
mani této otazky v zahranici. Jako velmi
uzitecné se ukazuje zejména to, ze jednot-
livé prispévky pochazeji z riznych obdo-
bi: nejstarsi archivni data pochazeji z roku
1870, nékteré zpravy jsou vice nez tficet
let staré, naopak stat autorské dvojice edi-
tort celého sborniku Cerpa z Sest let trva-
jiciho vyzkumu, ktery v podstaté stale jes-
té probiha, respektive neni definitivné
uzavien. Na zapad od naSich hranic by se
takovy pocin mohl zdat zbytecny, ale pra-
vé to, Ze texty vychdzeji z riznych meto-
dologickych pozic, umozni ¢eskému cte-
nari lépe pochopit vyvoj v oblasti studia
pribuzenstvi, coz jesté podtrhuje skutec-
nost, ze dvé z autorek nejstarsich studi,
Judith Okely a Teresa San Romaén, dopl-
nily své studie aktualnimi predmluvami,
v nichz vysvétluji dobovy kontext a teore-
tické zadzemi vzniku pavodnich praci. Jak
zdaraznuji sami editori, sbornik se zaby-
va vice problematikou piibuzenstvi nez
tim, kdo jsou ,,Romové“ (popt. ,,Cikani®).
Presto vSak vymezeni téchto pojmu vénuji
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urcity prostor, respektive varuji pred pro-
blémy, které vznikaji, je-li na poli antropo-
logického vyzkumu nespravné nakladano
s pojmy socidlni kategorie a socidlni sku-
pina a je-li opomijena problematika soci-
alni kategorizace a skupinové identifika-
ce. A prestoze ne vSechny texty odpovidaji
soucasnému antropologickému pohledu
na otazky pribuzenstvi, pozornému cte-
nari jisté neujde posun od zddraznovani
biologickych zakonitosti pribuzenstvi ke
zkoumani daného fenoménu z pozic soci-
alni konstrukce reality, tedy k zaznamena-
vani toho, kdo a v jaké mire je v konkrétni
skupiné za pribuzného povazovan.
Jednotlivé stati zpracovavaji data zis-
kana dlouhodobymi pobyty v terénu
na raznych mistech (nejen) v Evropé. Ju-
dith Okely se zabyvala travellery ve Vel-
ké Britanii, Teresa San Roman zkouma-
la cikanské méstské lokality ve Spanélsku,
podobné¢ jako Paloma Gay y Blasco a Elisa
Martin s Juanem F. Gamellou, Emilia Hor-
vathovéa provadéla své vyzkumy v riiznych
oblastech na Slovensku, Elena Marusia-
kova cerpala z dlouholetych vyzkumi na
Balkang, Lev Cerenkov a Stéphane Laede-
rich porovnavali realné poznatky z terénu
s takzvanym (hojné uptfednostiiovanym,
»archetypalnim“) kalderasskym mode-
lem, Werner Cohn zpracoval data jednak
o americkych skupinach, jednak pro srov-
nani i udaje o skupinach v Evropé, Patrick
Williams se soustiedil na parizské Kal-
deraSe a sami autofi sborniku zkouma-
ji pribuzensky provazanou skupinu used-
1ého obyvatelstva, jejiz snatkové aliance
piekraduji (soucasné) hranice mezi Ces-
kou republikou a Slovenskem. Z uvedené-
ho vy¢tu by povrchni ¢tendf mohl nabyt
dojmu, Ze pro veskeré zminované skupi-
ny (takrka) na celém svété¢ budou platit

jednotna, spole¢na, tedy ,romska“ pra-
vidla. Takové minéni — jak ptipomina-
ji nékteri z autorti — drive opravdu prevla-
dalo a zda se, Ze dodnes stoji i za pokusy
nekterych instituci hledat feSeni ,,romské-
ho problému“ pomoci jednoho, pro celou
republiku (¢i dokonce Evropskou unii)
platného receptu. Opak je vSak pravdou,
pravé studiem a komparaci takto rtiznoro-
dého materialu se i ceskému Ctenari v celé
$ifi vyjevi vnitfni riznorodost a zejména
vzajemna diferenciace téch, které jsme si
zvykli oznacovat pauSalizujicim terminem
,Romové“.

O tom se mimo jiné zminuji i Lenka
Budilova a Marek Jakoubek ve své stati
Pribuzenstvi, manzelstvi a srnatkové vzor-
ce. Cigdnskd pribuzenskd sit: ,Neni tedy
divu, Ze v obecném povédomi pretrva-
va naptiklad nazor, Ze ,Romové‘ (rozu-
m¢éj: ,Romové obecné’, tedy ti, ktefi sto-
ji na druhé strané etnické linie, kam jsme
je vsechny spole¢né postavili, jako voja-
ky do rady) by m¢li dbat o paméatnik rom-
ského holocaustu v Letech u Pisku, ackoli
sub-skupiny ¢eskych a moravskych Romq,
jejichz ¢lenové byli za druhé svétové valky
témér vyhlazeni (a jejichZ pamaétce je tento
pamatnik vénovan), nemaji s Romy, kte-
i1 prisli na tizemi dnesni CR po roce 1945
ze Slovenska a ktefi tvori naprostou vét-
§inu dnegnich ,romskych populaci v CR’,
vlastné nic spolecného” (s. 20). Na podob-
né nebezpeci, tedy na otazku posuzovani
Romi jako jednotné skupiny, upozoriu-
ji i dalsi autoti (Lev Cerenkov a Stépha-
ne Laederich, Judith Okely, Teresa San
Roman), kdyz varuji pied snahami zastup-
cli oficialnich instituci hledat ,predsta-
vitele Romu“, kteri by dokazali vétSinové
spole¢nosti tlumocit pozadavky téch, kte-
ré zastupuji. Predpoklada se, ze pripad-
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nym uspokojenim téchto pozadavkil by
se dospélo k odstranéni ,,romského pro-
blému“, aniz by ov§em zodpovédné oso-
by jakkoliv uvazovaly nad tim, Ze hledat
predstavitele neexistujici skupiny ¢i jedno
reSeni pro nesmirné vnitiné diferencova-
nou populaci je predem odsouzeno k fatal-
nimu nedspéchu. Ten je vSak casto zpét-
n¢ prif¢en nikoliv zadavateloveé neznalosti
problematiky, ale pravé oné neexistujici
»Skuping®.

Kromé problematiky (konstruovani)
piibuzenstvi prinaseji stati i nékteré dal-
$i antropologicky cenné poznatky. Elena
Marusiakova ¢i Lenka Budilova a Marek
Jakoubek napriklad upozoriuji na nebez-
pec¢i tendence (nejen badatel) prenaset
konkrétni poznatky ziskané u jedné zkou-
mané skupiny na osoby, které Ziji jinde
(v jiném prostredi, v jinych podminkach,
podle jinych pravidel). Na ddlezitost zna-
losti jazyka informétord, ale i lingvisti-
ky obecn€ upozornuje mimo jiné Werner
Cohn, vnimani roms§tiny jako specifické
podstaty ,romstvi“ zpochybnuje Elena
Marusiakovd zminkou o mnoZstvi mist-
nich jazykovych vypujcek v jednotlivych
dialektech roms$tiny a o zménach uzivané-
ho jazyka u raznych skupin. Mnozi auto-
f'i rovné€Z upozornuji na konstitutivni prv-
ky utvareni hranic mezi ,,my“ a ,,oni“ na
urovni jednotlivych romskych skupin. Eli-
sa Martin a Juan F. Gamella ¢i Teresa San
Roman a dalsi pripominaji nejen rostou-
ci raznorodost uvniti jednotlivych sku-
pin, ktera je Casto zapri¢inéna zménou
zivotnich podminek a zasahy ,,zvenci®, ze
strany rliznych instituci, ale i sou¢asnou
polarizaci romskych skupin na ose ekono-
mické, z niZ nasledné plyne dalsi rozriz-
novani pozadavkd jednotlivych socio-eko-
nomickych vrstev.
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Kromé otazek antropologickych vsak
sbornik nastoluje i otazky z oblasti uzi-
ti jazyka. Jednak jde o prepis jmen z téch
jazyk, které jako pisma neuzivaji latinku
(v tomto piipadé Cerenkov versus Tche-
renkov), jednak o otazku prechylovani
zenskych jmen v ¢esting. Ustav pro jazyk
Cesky v této otazce doporucuje spise jmé-
na prechylovat, a to na jedné strané pro-
to, Ze bez flexivni koncovky nemusi byt
(v pripadé Cestiny, kterd neméa dostate¢né
pevné zafixovany slovosled) vzdy ziejmé,
zda je jméno podmétem, ¢i predmétem
véty, tedy v jakém padé je. Na druhé stra-
né jsou o (nejen flexivni) koncovky bézné
doplnovana i muzska jména, ¢imz dochazi
k jejich zmén¢ (napft. koncepce J. A. Bar-
nese, nikoliv koncepce J. A. Barnes), ¢imz
pada vytka ohledné toho, Ze Zenska jména
jsou prechylovanim v ce$tiné komolena.
Tim nema byt feceno, Ze by nebyla, ale pak
jsou skloniovanim komolena i ta muzska.

Knihu Cikdnskd rodina a pribuzenstvi
uzitecné dopliiuji medailony jednotli-
vych autori a vkusné doprovazeji foto-
grafie Tomase Hirta. Ty v tomto pripadé
nemaji za cil ,upfresnit” ¢tenarim pred-
stavu o skupinéch, jimiz se jednotlivé tex-
ty zabyvaji, nebot pochazeji pouze z pro-
stiedi ciganskych osad na vychodnim
Slovensku. Nejsou to tedy dokumentarni
snimky, ale ilustrace v uméleckém smys-
lu tohoto slova, které vice nez predstavu
o realité zprostiedkovavaji ¢tenari zvlast-
ni pocit bezcasi, ktery prichozi v téch-
to lokalitach Casto zazivaji a ktery je tak
tézké vyjadrit slovy. Tim jsou celému textu
ce. Zvlastni prilohu pak tvori vlozeny gra-
ficky zaznam piibuzenskych vztaht ces-
ko-slovenské pribuzenské skupiny, kterou
zkoumali Lenka Budilova a Marek Jakou-
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bek. Za hlavni pfinos celé knihy lze roz-
hodné povazovat nejen velmi erudovany
vybér textli (a vétsinou i jejich preklad, ve
spolupraci s Marii Fouskovou a Martinou
Hurdovou), které se vztahuji k dané pro-
blematice, ale zejména to, ze ackoliv jde
o specializované studie, rozhodné nelze
fici, Ze by $lo o publikaci pro uzky okruh
vyhranénych zajemcd. Zavéry, ke kte-
rym jednotlivi autori na zakladé¢ peclivého
zkoumani terénu i statistickych dat dospi-
vaji, maji totiz co rici nejen odbornikim
na pribuzenstvi, ale i pracovniklim nej-
riiznéjsich instituci, jimz u nés byva pride-
lovana povinnost resit tzv. romskou pro-
blematiku.

Helena Koubkovd

Gary Alan Fine - Véronique
Campion-Vincent - Chip
Heath (eds.): RUMOR
MILLS. THE SOCIAL
IMPACT OF RUMOR AND
LEGEND. Transaction, New
Brunswick 2005.

Fenomén fam, tedy neoficidlnich, ale ni-
koli nutné fiktivnich informaci koluji-
cich v kolektivnim tstnim podani, nestal
nikdy v centru pozornosti spole¢enskych
a humanitnich véd. Jako socialni fenomén
ale famy ¢i pribuzné typy ustné Sifenych
narativd jako klepy (gossip) a povésti exis-
tovaly a existuji ve vSech typech spolec-
nosti. Jejich socialni relevanci glosovala
jiz cela rada historickych nabozenskych,
literarnich a historiografickych textt —
od hebrejské konceptualizace fam jako
boziho hlasu zvéstovaného ,,zpévem pta-
kt nebeskych®, znamé ze Starého zakona,

rimského bozstva Fama (nebo jeho fec-
kych ekvivalentd Ossa a Feme), nejzna-
méjsiho z Vergiliovy Aeneidy, azZ k stiedo-
vékym a ranénovovékym kronikarskym
dildm, dovedné popisujicim efekty fam
béhem valek, hladomori, epidemii a zivel-
nich katastrof.

Seridzni reflexe fenoménu fam, pomi-
neme-li francouzskojazycnou tradici vy-
zkumu novinovych senzaci (faits divers)
a némeckojazycnou tradici vyzkumu
tzv. novinovych povésti (Zeitungssagen),
zacing ale az béhem druhé svétové valky
v USA av prvnim sledu se jedna o vyzkum
aplikovany. V souvislosti se snahami exe-
kutivy zamezit §ifeni nepratelské propa-
gandy se rozbihaji psychologické vyzku-
my fungovani fam, Stédre podporované
americkou vladou. Vysledky téchto apli-
kovanych badani byly zaroceny nejen za-
lozenim nejraznéjSich dodnes funguji-
cich ,klinik fam“ a ,stfedisek kontroly
fam“ po celém anglicky hovoricim svéte,
ale i vypracovanim klasifikaci a zaklad-
nich modeld vzniku a fungovani fam, kte-
ré jsou v mnoha ohledech aktualni dodnes
(viz prvni vétsi analyticka prace o famé
z pera socialnich psycholog Gordona All-
porta a Leo Postmana The Psychology of
Rumor z roku 1947). Poté, co problema-
tiku fam do spolecenskovédniho diskurzu
uvedli psychologové, nésledoval relativ-
ni utlum, oziveny az na konci Sedesatych
let sociology. Pravé sociologie se stala
oborem, ve kterém se vyzkum fam — ved-
le psychologie — rozvinul zfejmé nejplod-
n¢ji. Do sociologického vyzkumu fam se
nejvyraznéji zapojili francouzsti badatelé
(viz proslula monografie Edgara Morina
Rumeur d’Orléans analyzujici antisemit-
skou famu kolujici ve francouzském més-
té Orléans z roku 1969), tak i vyzkumnici
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