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pu (gossip), provadéné jiz od Sedesatych
let 20. stoleti (s. 58). Otazkou ale zlistava,
nakolik budou z vysledkti vyzkumu fam
schopny tézit do svych teoretickych mode-
1 Casto az prili§ zahledéné discipliny kul-
turni antropologie a folkloristika, kte-
ré famy vétSinou povazuji za pouhy nijak
nereflektovany zdroj dat slouzici ke kon-
strukci né€jaké ,kultury“ na strané antro-
pologie ¢i ,folklorniho zanru“ na strané
folkloristiky. Jisté je, ze famy neni mozné
povazovat za pouhé nijak neanalyzované
»drby“ (jak tvrdi Yasar Abu Ghosh, Jakub
Grygar a Marek Skovajsa v Sociologickém
casopise/Czech Sociological Review 43, 2007,
1: 9), nybrz jde o vyznamny socidlni feno-
mén, ktery si nepochybné zaslouzi seri-
6zni badani. Pro teoreticky i aplikovany
vyzkum soudobé sociélni reality by moh-
lo byt mnohdy prinosnéjsi nez esoterické
konstrukce antropologti a folkloristd.

Petr Janecek

Mark Juergensmeyer:
TEROR V MYSLI BOZI.
GLOBALNIi VZESTUP
NABOZENSKEHO NASILI.
Preklad Tomas Suchomel.
CDK, Brno 2007, 382 s.

Napsal-li americky sociolog Peter L. Ber-
ger v ramci (sebe)kritiky sekularizacni
teze, Ze soucasny svét je ,stejné vyraz-
né nabozensky, jako byl svét kdykoli diiv,
a v nekterych oblastech dokonce jesté
vic“ (The Desecularization of the World.
Washington — Grand Rapids 1999: 2),
myslel tim predev§im mohutny nastup
deprivatizovaného nabozZenstvi a deseku-
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larizaci v radé¢ oblasti svéta. Stejn¢ dobre
vSak mohl upozornovat na obrovsky roz-
mach nabozensky zdavodnovaného nasi-
li, které se diky globalnimu medialnimu
pokryti dostava i do povédomi sekulari-
zované a vuci religijni deprivatizaci znac-
n¢ imunni ¢eské verejnosti. Ztrata ,,jistot”
bipolarné rozdéleného svéta v disledku
padu Zelezné opony v radé pripada ved-
la podle jiného amerického sociologa
k ,novym studenym valkam“ mezi riz-
nymi konfesemi a sekularisty (M. Juer-
gensmeyer: The New Cold War? Berkeley
1993) a soucasny nabozensky terorismus
ukazuje, jak rychle se z valek ,,studenych*
mohou stat ,horké“, pricemz mnozstvi
(pfinejmensim potenciadlnich) obéti si uz
bohuzel v ni¢em nezada s , konven¢nimi®
ozbrojenymi mezistatnimi strety. Hlubsi-
mu studiu (zdGvodnéni) soucasného na-
bozenského terorismu Juergensmeyer
vénoval knihu Teror v mysli Bozi, poprvé
vydanou v roce 2000, zatimco ¢eskému
Ctenari se dostava o tfi roky novéjsi vyda-
ni, upravené v souvislosti s désivou zku-
Senosti 11. zari 2001. Jde pritom o zasad-
ni vhled do argumentace (nabozenskych)
teroristd a téch, kdo jejich jednani legiti-
mizuji nebo alespon schvaluji, stejné jako
o brilantni analyzu kontextualniho pavo-
du, forem i Gcinkt takto motivovaného
nasili a jeho vztahu k nabozenstvim, kte-
ré prakticky vzdy horli po pravém opaku
nasili. Autor se totiZ nespokojuje s pied-
stavou, Ze existuje jakysi ,terorismus
sui generis“, ktery se pouze maskuje na-
bozenstvim, ale bere toto spojeni mno-
hem vaznéji, prestoze se sam povazuje za
(vétSinového) nabozenského ne-militan-
ta (s. 26).

Mark Juergensmeyer svou knihu roz-
d€lil na dvé ¢asti, pricemz v prvnich péti
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kapitolach (s. 39-152) predstavuje akté)
ry — nabozenské teroristy — prostiednic-
tvim ¢ind, které spachali, jejich vlastnich
vypoveédi (ziskanych rozhovory s nimi
a okrajovéji analyzou pisemnych i dalSich
pramend) a zkoumani historickych a teo-
logickych zdlvodnéni nésili v dané na-
bozenské kulture. Pro (americké) kres-
tanské prostifedi provokativné zacina
protagonisty protiinterrupéniho, homo-
fobniho a rasistického nasili v kirestanstvi,
nacez nasleduji militantni zidé, muslimo-
vé (Hamas), sikhové a japonské (prede-
v$im buddhistické) nabozenské hnuti Om
Sinrikjo. Vycet militantd tim samoziej-
mé neni ukoncen, jisté by $lo zminit také
nasilné formy indickych nabozenstvi (hin-
duismu), pravoslavi nebo i ekologické-
ho hnuti, v neposledni radé¢ pak samotné
stoupence sekularismu, jimz je nésili ze
strany ,,obnovnych“ nabozenskych hnu-
ti vycitano. Pravé to by bylo svrchované
potfebné pro sekularni evropské ctena-
re, ktefi se domnivaji, Ze ndbozensky tero-
rismus neni ,jejich zalezitosti“ (pokud
v ném nevystupuji jako obéti nebo ,,zhro-
zeni pozorovatelé®). Protoze autor nepsal
primarn¢ pro evropské ¢tenare, nelze mu
tuto absenci klast za vinu, z nazord tero-
ristll a jejich podporovateld nicméné jed-
noznacné vyplyva jejich zakladni pre-
svédceni ,Nejsme agresofi: jsme obé&ti“
(s. 104), které poskytuje neprilis zadany,
nicméné redlny vnéjsi obraz zapadniho
sekularismu, obcanské spole¢nosti nebo
i ideologie obecnych lidskych prav. Sku-
te¢nost, Ze tyto vydobytky zapadni civi-
lizace leckdy povazujeme za vSeobecné
platné a ,vyvazime je“ mimo tento okruh,
je —a v tom maji teroristé bohuZel pravdu
— vyrazem euroamerického etnocentris-
mu a kulturniho imperialismu.

Ctyfi kapitoly druhé ¢&asti knihy
(s. 155-271) podavaji analyzu teroris-
mu v nabozenskych sluzbach, ktera jde
napti¢ jednotlivymi religijnimi kulturami.
Autor tak podtrhuje skutecnost, ze nejde
0 ,pravoplatné dédictvi“ nebo ,,pavodni
formu® toho kterého nabozenstvi — ac to
vSichni militanti v rdmci své kritiky seku-
larismu nebo ,upadlych“ majoritnich
forem religiozity tvrdi —, nybrz o fenomén
veskrze soucasny. Lokalizace a nacasova-
ni teroristickych utokd podle jeho nazoru
svédéi o snaze po co nejvétsim ,,uspéchu®
v podobé zdéSeni a pohorseni ,jobecen-
stva“, jez akcentuji symbolické vyjadre-
ni (moci) teroristd, ktefi k tomu dovedné
vyuzivaji také média. Jejich vlastni argu-
mentace pak spociva v obrazu ,kosmic-
ké valky“, tedy metafyzického boje mezi
dobrem a zlem, ve které neexistuje moz-
nost kompromisu a ktera zddvodiuje
pouziti nasili, ackoli se mu jednotliva na-
bozenstvi brani. Stejné jako by ndbozen-
sky terorismus neexistoval, kdyby nem¢l
své (nechténé) divaky, nedostavalo-li by
se mu tohoto ideologického ospravedlné-
ni v podob¢ participace na ,, kosmické val-
ce“, mohl by (relativn€) snadno skoncit
dohodou obou stran, podobné jako v pfi-
padé politickych, nacionalnich a soci-
alné-emancipac¢nich hnuti, nebo by mu
religijné zddvodnény pozadavek nenésili
mohl viibec zabranit. Vratime-li se napro-
ti tomu k minéni teroristt, ,,trocha nasi-
li [je] jen malou cenou za moznost napl-
nit zakon Bozi a ustavit Jeho kralovstvi na
zemi® (s. 52). K tomu, aby konflikt mezi
nabozenstvimi pripadné ,nabozenskych
obnovovateli“ se sekularni spole¢nos-
ti/vladou, ktera muaze byt jen druhotnym
cilem (s. 224-226), bylo mozné vmeéstnat
do koncepce ,,kosmické valky“, musi pod-
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le Juergensmeyera splnit tfi podminky: je
zakousen jako obrana zakladni totoznos-
ti a dastojnosti, aniz by byla myslitelna
porazka, pricemz vitézstvi neni v realném
Case a kontextu mozné (s. 207-208). Pran
vé a pouze z této zoufalé situace se rodi
nabozensky terorismus, at uz jde o exis-
ten¢ni tzkost nebo ,,jen“ o boj proti ,,zabi-
jeni [jesté nenarozenych] déti®.
OspravedInéni nasili prostiednictvim
,Hkosmické valky“ umoznuje i mucednic-
tvi az k fatdlnimu sebeobétovani, stej-
n¢ jako vyzaduje nalezeni nepfritele, vici
némuz jsou aplikovany symbolické akty
moci. Teoreticky jim muze byt kdokoli,
ale Juergensmeyer spravné pripomina, Ze
(ptinejmensim sekundarnim) nepritelem
se az prili§ casto stava ,,Amerika“. Jisté
ma pravdu v tom, Ze k tomu vede globalni
sociokulturni a ekonomicky vliv Spojenych
statd, v némz se ,,Amerika“ mnohdy stava
spiSe symbolem neZ skute¢nym hybatelem
(s. 229-231), ale neni to v tomto pripadé
pravda cel: Spojené staty samoziejme usi-
luji o potvrzeni své hegemonie v rtznych
oblastech a ani jejich podpora politické-
ho sekularismu neni obvykle tak nezistna,
deje-li se proti jingym naboZenstvim nebo
dokonce ve prospéch néjaké blizké for-
interpretaéni ,opominuti“, u amerického
a kiestanského autora ostatné pochopitel-
né, je jeho hledani pdvodu ,,pocitu zmoc-
néni, ktery ndbozenskym teroristim dava
jejich odhodlanost, i kdyz je prinejmen-
$im v racionalni roving jasné, zZe aktualné
nemaji Sanci ,,Fad svéta“ vyraznéji vychy-
lit. Jurgensmeyer nezavira oci pred stan-
dardnimi sekularnimi interpretacemi —
podle nichz k radikalnim naboZenskym
postojim vedou aktualni ¢i potencialni
existenc¢ni potize a socioekonomicka nebo
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symbolickd marginalizace, tfeba i neuko-
jené (muzska) agresivni sexualita —, cenné
na jeho praci je vSak predevsim to, Ze tyto
dtvody neabsolutizuje. ,Nedomnivam se,
ze zoufalstvi nad hospodarskou a soci-
alni situaci vede automaticky k nasili ...
vyznamnou Ulohu hraje spojeni riznych
faktord a také dostupnost nabozenskych
a politickych vyrazovych prostredkd, jez
pomahaji vzniklou frustraci nalezité vyja-
drit“ (s. 247). Zasadni rozdil mezi politic-
kym a nabozenskym terorismem pritom
spatfuje v tom, jak znacné nekonkrétni
jsou pozadavky druhého — koncept ,kos-
mické valky® ptimo svadi k presvédceni,
ze kyZzenou budouci spole¢nost si zformu-
je samo transcendentno, takze neni tfeba
se konkrétni politikou zabyvat.

V  jedenacté, zav€recné kapitole
(s. 272-308) se proto pta, co na to Bih/
bth, v jehoZ jménu je nasili pachano? Zie-
telné rozliSuje mezi naboZenskymi a jiny-
mi formami terorismu a zaroven oprav-
néné zdlraznuje, ze nabozensti teroristé
jsou uvniti skupin véricich vlastné mar-
ginalni, pri¢emz (nejen) symbolické nasi-
li je jednou z forem jejich zviditelnéni
a boje o moc, pfimo poplatnou soucas-
nému globalizovanému svétovému uspo-
radani. Diskutuje pét moznych scénarq,
jak muze tato ,valka“ skoncit: nepravdé-
podobnd (i kdyz obcas uspésna) silova
reSeni, at uz v nich zvitézi kterakoli stra-
na, zaleknuti se vlastniho jednani nebo
kompromisy, nejveétsi nadeje vSak vkla-
da do ,,uzdraveni politiky nabozenstvim®.
Pro sekularniho Ctenare jisté¢ prekvapive
amozna pohorslive, ne vSak neopravnéné,
soudi, ze teroristé mozna maji pti své kri-
tice amoréalnosti sekularni politiky, eko-
nomiky a spolecnosti v lecéems pravdu,
takze ,,nejucinnéjsim lékem na nabozen-
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ské nésili se nakonec miiZe stat obnovené
uznani nabozenstvi samotného“ (s. 308).
Ceské vydani Teroru v mysli Bozi je
nepochybné¢ zasluzné, nejen proto, Ze jde
o prvni knizni preklad tohoto vyznam-
ného amerického sociologa nabozenstvi
a soucasné o hluboky vhled do fungova-
ni religijné motivovaného nasili, na kte-
rém lze obzvlast ocenit skuteCnost, Ze
autor ,,dal slovo“ i samotnym teroristiim,
jakkoli je vybér respondentti nékdy poné-
kud sporny. Nejdilezitéjsi je, ze ctenarim
uvyklym vlastni (postkiestanské) kultur-
ni hegemonii poklad4 nechténé a leckdy
i témér ,,nemyslitelné“ podnéty, z nichz
vyplyvd, Ze moderni sekularismus roz-
hodné nemulzeme povazovat za nestran-
ného hrace v nabozensky se stale vyrazné-
ji polarizujicim svété. HlubSim zdjemctim
kniha mutze byt prakticky uzitecna i tim,
ze rozd€luje bohaty seznam pouzité litera-
tury nejen podle témat, ale i podle jednot-
livych sledovanych nadbozensko-teroristic-
kych skupin, ¢imz tvori jejich bibliografii
(s. 349-369). Ani v tomto pripadé vsak
nemizeme zlstat u pouhé chvaly tradic-
né¢ podnétného brnénského nakladatel-
stvi. Pres sluSnou troven prekladu do néj
misty pronikly nepresnosti, zejména v pii-
padé prevodu ,,nativnich“ termint: setka-
me se tieba s ,Himalajemi“ misto Himala-
je (s. 142), ,,Krisnou“ misto Krsny (s. 203)
a predevs§im autor Al-farida al-ghd’iba je
na mnoha mistech anglicky transkribovan
jako ,Farag®, ackoli L. Kropacek uz davno
etabloval ¢esky prepis jeho jména Faradz
(napt. Isldmsky fundamentalismus. Praha
1996: 46, 69, 119). Nejde ptitom o okra-
jovou zalezitost, nebot posledné uvedené
dilo ma v modernim muslimském (nejen
uzce teroristickém) mySleni o dZihddu
naprosto zasadni vyznam. Nékde udélal

chybuisam autor, at uZ pro nedostate¢nou
znalost partikularnich otazek — napriklad
militantni islamismus rozhodné nesouvi-
si s kontrolou muslimskych §kol tradicio-
nalistickymi duchovnimi (s. 113), naopak
se spise stavi proti nim (kromé Kropac-
ka o tom ceského ¢tenare mize informo-
vat i G. Kepel: Bozi pomsta. Brno 1996) —,
nebo kvili chvatné aprave knihy pro nové
vydani. Zatimco totiZ na s. 249 v Afgha-
nistanu stale jesté vladne Taliban, coz je
zjevny ,,pozustatek” popisu situace v dobé
prvniho vydani, na s. 278 jiz byl diky ame-
rické intervenci porazen, ackoli se v obou
pripadech hovoii o soucasnosti — nevsi-
ml-li si tohoto lapsu autor, mohl jej opra-
vit alespon prekladatel. Tyto drobné vady
na krase nicméné nesnizuji vyznam Juer-
gensmeyerovy studie nejen pro sociolo-
gii ndbozenstvi a mezinarodni politologic-
ka studia, pripadné pro vyzkum terorismu
jako takového, ale predevsim pro hlubsi
azdaleka ne jednostrannou informovanost
ceské verejnosti, nechce-li nadale podlé-
hat zjednoduSenym a mnohdy vylozené
nespravnym informacim médii. Pro jejich
fungovani — ipso facto (nechténé) napo-
mahani terorismu — je ostatné priznacné
v knize citované vahani americkych novi-
nard, maji-li publikovat texty teroristl
a tak jim vlastné pomahat (s. 183), zatim-
co u nas by — obavam se — v honb¢ za sen-
zaci nevahal viibec nikdo.

Zdenék R. Nespor
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