VEDA MUSIi BYT SROZUMITELNA
Richard Robert Ernst

Richard Robert Ernst (73), Svycarsky chemik, ziskal v roce 1991 Nobelo-
vu cenu za chemii. Ocenén byl jeho prinos pro rozvoj magnetické rezonance.
Svou védeckou kariéru zahdjil studiem na Federdlnim technologickém institu-
tu v Curychu, které ukoncil v roce 1957. Tam také o pét let pozdéji ziskal hod-
nost doktora technickych véd. V letech 1962 az 1968 pracoval jako vyzkumnik
ve spolecnosti Varian Associates v Palo Alto v Kalifornii. Po ndvratu do Cury-
chu vedl vyzkumnou skupinu, kterd se zaslouZila o rozvoj magnetické rezonan-
ce a jejiho uplatnéni v medicinské diagnostice. Ziskal radu dalsich prestiznich
ocenéni. Je clenem Ndrodni akademie véd USA, britské Krdlovské akademie
véd, Ruské akademie véd a cestnym clenem rady dalSich védeckych spolecnos-
ti. V roce 1998 emeritoval a vénuje se filozofickym a etickym aspektim védy.
K jeho osobnim zdlibdm patri hudba.

Varujete pred virou ve schopnost védy vyreSit vSechny problémy lidstva,
pocinaje oteplovanim klimatu azZ po odstranéni hladu. Zaroven ale rikate,
Ze véda je rozhodujicim faktorem vyvoje. Neni v tom rozpor?

Neni. Véda miiZze sama o sob¢ ud€lat mnohé. Ale pokud nebude politicky rdmec
odpovidat skute¢nym potirebam lidi a stavu svéta, vyvola to jen nové problémy.
Napriklad genetika. Geneticky modifikované organismy mohou pomoci vyfresit
problém hladu ve svété. Ale ¢eho jsme svédky? Napriklad vyvoj osiva odolné-
ho vii¢i suchu, Skiildcim a podobné neni levny. Tak se toho zmocnily velké spo-
le¢nosti, které naklady na vyzkum prenaseji na kone¢ny produkt. Vysledkem
pak je, Ze osivo je drahé a rolnici v rozvojovych zemich si ho nemohou dovo-
lit. Poznatky védy tedy zase slouZzi jen zemédélctim v bohatych statech. Ti pak
dociluji lep8ich vynosi, tla¢i ceny potravin dold — a tim ruinuji zeméd€lce v roz-
vojovych zemich. Pokud se nezméni ramec, ve kterém probiha aplikace védy
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na konkrétni potteby, vysledky se nedostavi. Opét budeme mit nadprodukci na
stran€ bohatych a hlad na strané chudych. Tudy cesta nevede. Povinnosti véd-
cl je varovat pred takovymi sobeckymi postupy. Ukazovat na souvislosti. Jinak
budou v roli ¢arod€jnickych uénd, kteri pracuji pouze pro bohaté. A vypoustéji
do svéta véci, které vyvolavaji jen dalsi problémy nebo prohlubuji ty diivejsi.

Vy jste ovSem prirodovédec. Dokonce stojite na samém Olympu védy, uva-
zime-li, Ze jste laureatem Nobelovy ceny. OvSem v posledni dobé vystu-
pujete spiSe jako moralni filozof, ktery prekracuje hranice svého oboru.
V tom je mozné pri troSe viile najit rozpor typu ,,Sevée drz se svého kopyta“.

Kdo jiny nez Cloveék, ktery je zvykly uvaZovat raciondlné, snazi se pochopit
sily, které drzi pohromad¢ tento svét a bliZi se i na prah poznani o elementar-
nich zakladech Zivota, by nemél mit pfimo povinnost premyslet v souvislostech
i 0 dopadu toho, co d¢€la? Jsem presvédcen o tom, ze pravé prirodovédci obec-
n€ maji povinnost prekracovat hranice svého oboru. Vidét souvislosti, upozor-
novat na Sance a dirazné€ varovat pred riziky. A ty jsou dnes spiSe v politice nez
ve vede.

To je ale obecné konstatovani, i kdyZ zfejmé pravdivé.

Pro¢ ziejmé? Zijeme v unipolarnim svété. Dopustili jsme, aby o zasadnich
vécech rozhodovala jedina zemé: Spojené staty. To ma drastické diisledky. Spo-
jené staty podle svého uvazeni valéi, blokuji fadu mezinarodnich dohod, které
by mohly zmirnit tfeba postup oteplovani této planety, blokuji i spravedlivejsi
rozd€leni obchodu, spotiebovavaji nejvice energetickych zdroji a podobné.

To zni velmi antiamericky.

Pozor: varuji pred politikou Spojenych stata tak, jak ji prozivame nyni. Vzdy
zdUraznuji: sam jsem ve Spojenych statech prozil nejkrasnéjsi roky svého
védeckého Zivota. Vazim si otevienosti, velkorysosti a vstficnosti America-
nl. Mé namitky jsou proti politice Spojenych statt reprezentované souc¢asnou
vladni garniturou. Nékdo to shrnul slovy: ,,Spojené staty uvari veceti a Evropa
umyje nadobi.“ To je nedobry stav.
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Ovsem zatim to vypada tak, ze Evropé tento stav vyhovuje. Ceka, az Spo-
jené staty néco podniknou, a az pak reaguje, nékdy prudce odmitavé,
nékdy zdrzenlivéji, nejcastéji ale az po akci...

No jisté. Evropa potirebuje vice sebevédomi. Potfebuje vys$si stupen integrace.
Jediné€ silné a sebevédoma Evropa dokaze Celit globalnim vyzvam. Ale zatim je
to tak, Ze si evropské narody spiSe konkuruji. Konkurence je v hospodarském

vevs

i Sanci vede pres spolupraci. A té se nam nedostava.

Takze Evropa kovana z jednoho kusu, Evropa jako tavici kotlik, ve kte-
rém splyne vSechno do fadné chutnaji kase?

Ne. To je model Spojenych statii, diky kterému se dostaly tak daleko. Ale to je
model neopakovatelny. Pro Evropu se nehodi. NemiZzeme hodit pres palubu
bohaté kulturni dédictvi. My musime zachovat onu mnohost Evropy. Samozrej-
mé Ze nebude snadné jit cestou integrace a zaroven dbat na kulturni pestrost.
To bude vyzadovat vSechnu nasi kreativitu. To nemizZeme prekryt jen tech-
nologiemi. VZdyt i Spojené staty ¢erpaji z mnohosti, ona jednolitost americké
kultury je jen zdanliva. Dokazaly spojit tradice pavodné evropské, propojit je
s latinoamerickymi prvky, ba dokonce prvky africkymi, dokazou integrovat pfi-
stéhovalce z celého svéta. To je jedine¢né a zdlraznuji, neopakovatelné. [ Ame-
ricané védi, Ze véda a z ni vychazejici technologie mohou kvést jen na poli obd¢-
laném kulturou. My v Evropé stojime pfed komplexnim problémem. Pro védu
to znamena: musime se otevirat. A pritom neztratit to, co ze starého kontinen-
tu d€la tak jedine¢né pole.

Ovsem tvrdi se, Ze USA byly vid¢i velmoci dvacatého stoleti. Ted nastu-
puji nové. Piredevsim Cina, Indie. Tedy staty, které maji GipIné jiné kore-
ny a kulturu. Nebylo by tedy prospésnéjsi smireni se s dominanci Spoje-
nych stat, vZzdyt jde o jedinou zemi, ktera dokaze takovému naporu celit.
Ostatné jde o mocnost zapadni.

Potiebujeme multipolarni svét. Ja z nastupu novych sil strach nemam. Nevidim
v nich ohrozZeni. Naopak. Pripomernime si: Kdyz v Sedesatych letech nastupovalo
Japonsko, také tu byl strach. Ano, Japonci ndm vzali ¢ast naSich trhd, prosadili
se i technologicky, a po jistou dobu to vypadalo, Ze jsou k nezastaveni. Ale pra-
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vé tento prvoplanovy konflikt vyvolal do Zivota obrovskou kreativitu. V Evropé,
ve Spojenych statech i jinde ve svété. Dnes Japonsko takové ohrozeni, jak tvr-
dili mnozi proroci, nepiedstavuje. Naopak. Integrovalo se do globalniho déni
jako sice silny, nikoli ale ohrozujici partner. A tak to vidim i pokud jde o Cinu,
Indii a podobné zemé. Opakuji: unipolarita neni dobra. Bipolarita, jak jsme ji
zazili v dobé studené valky, je nebezpecna. TakZe multipolarita. Na jedné stra-
né Cina, Japonsko, Indie a centrum americké a také evropské. A opakuji: Evro-
pa integrovana, nikoli slit4 v jednu masu. Tato centra museji udrZovat rovno-
vahu. Pokud se to nepodari, budou Evropa, potazmo i USA, ztracet svou vahu.
Vyvoj se zastavit neda.

Vyzdvihujete nutnost takzvaného etického, tedy zodpovédného vyzkumu.
Jsou etické hranice, za které nelze jit. Treba pravé v genetice. Ale neplati
to vSude. NaSi nanovédci treba konstatuji: Pres polovinu aplikaci poznat-
kit z nanovédy pochazi pravé z Ciny. A pripoustéji, Ze to je také proto, ze
si tam nedélaji néjaké velké starosti s mozZnymi nasledky. Neni to znepo-
kojivé?

Ziejmé ano. Ale tieba pravé Cina se nachazi v prechodné a velmi obtizné fa-
zi. Ted ji jde o silu za kazdou cenu. A tak potlacuje i eticka hlediska. Ale uka-
zuje se, Ze i to mé své hranice. Cina mé obrovské ekologické i socialni problé-
my. Myslim si, Ze nez na Cinu kiicet spise pomize, kdyZ ji budeme pomahat.
Ona se dokaze propracovat k rozumu. Ale bude potiebovat ¢as. Ostatné¢ mys-
lim si, Ze i zavedeni plnohodnotné demokracie v Ciné je néco, co tato zemé ani
nemuize udélat pies noc. Jsem piesvédéeny, ze Cina pro tuto chvili potfebuje
struktury, které ma. Jinak neudrzi zemi pohromade.

Vratme se opét na zem, konkrétné k védé. Jste prirodovédec. Tedy spe-
cies, které je stale vzacnéjsi. Treba Evropsky letecky a kosmicky koncern
EADS hleda zoufale techniky, matematiky, fyziky, prosté lidi technicky
vzdélané. Co délat, aby se tento neutéseny stav napravil?

Pozor! Spojené staty maji jesté vétsi nouzi o prirodovédné vzdélané lidi nez
Evropa! Na pétasedmdesat procent doktorandd v oboru ptirodnich véd pocha-
zi z Asie! A ti lidé nezistavaji v USA, ale vraceji se domu. I to je pricina, proc¢
Vychod tak rychle dohani Zapad. [ v Americe tedy mame problém s tim, Ze lidé
maji z prirodnich véd strach. Nerozuméji jim a kladou si otazky — kam to vSech-
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no vede? To se musi zménit. Zdrojem strachu je vzdy to, co je nesrozumitelné,
nepochopitelné. Takze cesta k napravé vede pres hledani zplisobd, jak prirodni
védy zbavit jejich tajemnosti a neprihlednosti a nesrozumitelnosti.

Co pro to délate vy osobné? Kromé toho, Ze prednasite o zodpovédnosti
védy...

Predev$im zastavam nazor, Ze konkurenceschopnost kazdé zemé¢ se opira o jeji
schopnost rozvijet védu. To je sice drahé a nenese to hned zisky, ale ignorance
je mnohem draz$i. Déle tvrdim, Ze konkurenceschopnost nezacina az ve védec-
kych laboratorich, ale ve Skolnich lavicich zakladnich 8kol. Jestlize tam ucitelé
nedokazou vzbudit zajem, jestliZze nejsou ve svém zakladnim vykladu dost sro-
zumitelni a neznaji souvislosti, pak to univerzity nenahradi.

A jaka je praxe?

Podivejte. Univerzita v Curychu porada alespon jedenkrat ro¢né néco, co by se
dalo nazvat ,,vé€da v ulicich®. Prosté vypusti své profesory a védce do ulic. Posta-
vi stany, jakési ,,chramy védy“ a pozve obc¢any. Aby se ptali, sledovali prednas-
ky a prezentace. Takové vytrzeni z laboratofi je ucinné: védci museji byt srozu-
mitelni.

Ma to odezvu?

A jakou! Sam jsem byl prekvapeny. Lidé chtéji védét, maji zajem. Jisté. DéEti na
takové akce neprivedeme. Ale pritahneme rodice, ucitele zakladnich skol. Kdyz
pochopi rodi¢, prenese to na dité. To je podle mého rozhodujici. Prosté: snazi-
me se zasit seminko zajmu, byt zprostfedkovaneé, co nejdiive. To je prinos pro
verejnost, ze kterého chceme tézit. Pro védce to je Sance, jak se priblizit Zivo-
tu. Jinak je v€da tak specializovana, tak rozskatulkovana, Ze si ¢asto nerozu-
m¢éji ani odbornici z pribuznych obord. I to mladé lidi odrazuje. Tak jdou radéji
studovat humanitni obory nez ty, které se opiraji o matematiku. Z toho se snad
vymyka jen medicina. Ale kdyzZ lidem ukazeme, jak je svét prirodnich véd zaji-
mavy, jak souvisi se vSemi aspekty Zivota, Ze to jsou obory, které urcuji budouc-
nost, tak se k prirodnim védam vrati presto, Ze nejsou snadné ke zvladnuti. Ale
vzdyt mladi lidé ptimo touzi po louskani problémf, dileZitych pro jejich vlast-
ni budoucnost. A k tomu je musime motivovat. K motivaci patfi i to, ze lidé,
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ktefi se rozhodnou studovat naro¢né obory, ziskaji spole¢enskou prestiz a také
materialni ohodnoceni. Ale to bude jeste néjakou dobu trvat.

TakzZe budoucnost. Jak ji vidite vy? Ale jestli ted prohlasite, Ze optimistic-
ky, tak vam po tom, co jste nam rekl, nebudeme vérit.

Vite, ja se kazdy vecer pfimo modlim, aby byl benzin je§té drazsi. Dokud bude
jeho cena snesitelna, tak se $etfenim a hledanim alternativ nepohneme. Clovék
se u¢i pouze z toho, co sam prozil. Pokud neprozije katastrofu, tak v jeji moz-
nost nevéri. Takze potiebujeme i katastrofy. Tieba v podobé nedostatku ben-
zinu. Jinak se nepoucime. UzZ jsem fekl, Ze véda a nové poznatky samy o sobé
nic nesvedou, pokud nebude soubézné s badanim varovat, upozorniovat na rizi-
ka a trvat na tom, aby je politika vnimala a feSila. Prosté soubézné¢ s badanim
musime meénit i nd§ Zivotni styl, zvyklosti. A musime svét vnimat komplexné¢,
nikoli jen klicovou dirkou naseho oboru. Jisté to bude bolet, ale jina moznost
neni.

Pramen: iHNed

WELT, UMWELT, LEBENSRAUM'
Uexkiill, Lorenz a Gehlen - spor o svété ¢lovéka
a svétech zvirat

Marco Stella (UK FHS), Karel Kleisner (UK PIF)

Summary:

Today, we often encounter attempts to overcome the hiatus between natu-
ral sciences and humanities. Many speak of a principal impossibility of such
a step and point at (maybe even rightly) to the dilettante manner of such at-
tempts. When Charles Percy Snow (1905-1980) in the 1950s took note of
the existence of “two cultures”, humanities and natural sciences, he noticed
their mutual grudge and unwillingness to communicate that he explained by
lack of common language. Since when is this gap evident in western intel-
lectual history? Was Snow’s, almost anthropological, discovery of two sci-
ence cultures a new reflection of existing phenomenon or was is a brand new
condition? We shall show, using a historical example of relationship between
three personalities in history of science and philosophy, namely biologist Ja-
kob von Uexkiill, philosopher and anthropologist Arnold Gehlen, and etolo-
gist Konrad Lorenz, that the first half of the 20" century was a period of agi-
le “inter—cultural” contact in the above mentioned sense. In conclusion of
this article, we shall evaluate contributions and negative impacts of this ac-
tual contact. One of the topics and at the same time means of this inter—cul-
tural contact was the so called theory of “umwelt” (Umweltlehre) that we
shall attempt to examine here as a theme. Additional goal of this article is
also to outline attitudes of intellectuals in the first decades of the 20" century
regarding the relationship and differences between “humanities” and “natu-
ral sciences” of nature and society, human matters on one hand and natural
laws on the other. In order to depict the situation of the theory of “umwelt”

1 Publikace vychazi s podporou grantu GAUK 113607/2007 a ¢aste¢nou podporou vyzkumného
zaméru MSM 21620845.



