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ktefi se rozhodnou studovat naro¢né obory, ziskaji spole¢enskou prestiz a také
materialni ohodnoceni. Ale to bude jeste néjakou dobu trvat.

TakzZe budoucnost. Jak ji vidite vy? Ale jestli ted prohlasite, Ze optimistic-
ky, tak vam po tom, co jste nam rekl, nebudeme vérit.

Vite, ja se kazdy vecer pfimo modlim, aby byl benzin je§té drazsi. Dokud bude
jeho cena snesitelna, tak se $etfenim a hledanim alternativ nepohneme. Clovék
se u¢i pouze z toho, co sam prozil. Pokud neprozije katastrofu, tak v jeji moz-
nost nevéri. Takze potiebujeme i katastrofy. Tieba v podobé nedostatku ben-
zinu. Jinak se nepoucime. UzZ jsem fekl, Ze véda a nové poznatky samy o sobé
nic nesvedou, pokud nebude soubézné s badanim varovat, upozorniovat na rizi-
ka a trvat na tom, aby je politika vnimala a feSila. Prosté soubézné¢ s badanim
musime meénit i nd§ Zivotni styl, zvyklosti. A musime svét vnimat komplexné¢,
nikoli jen klicovou dirkou naseho oboru. Jisté to bude bolet, ale jina moznost
neni.

Pramen: iHNed

WELT, UMWELT, LEBENSRAUM'
Uexkiill, Lorenz a Gehlen - spor o svété ¢lovéka
a svétech zvirat

Marco Stella (UK FHS), Karel Kleisner (UK PIF)

Summary:

Today, we often encounter attempts to overcome the hiatus between natu-
ral sciences and humanities. Many speak of a principal impossibility of such
a step and point at (maybe even rightly) to the dilettante manner of such at-
tempts. When Charles Percy Snow (1905-1980) in the 1950s took note of
the existence of “two cultures”, humanities and natural sciences, he noticed
their mutual grudge and unwillingness to communicate that he explained by
lack of common language. Since when is this gap evident in western intel-
lectual history? Was Snow’s, almost anthropological, discovery of two sci-
ence cultures a new reflection of existing phenomenon or was is a brand new
condition? We shall show, using a historical example of relationship between
three personalities in history of science and philosophy, namely biologist Ja-
kob von Uexkiill, philosopher and anthropologist Arnold Gehlen, and etolo-
gist Konrad Lorenz, that the first half of the 20" century was a period of agi-
le “inter—cultural” contact in the above mentioned sense. In conclusion of
this article, we shall evaluate contributions and negative impacts of this ac-
tual contact. One of the topics and at the same time means of this inter—cul-
tural contact was the so called theory of “umwelt” (Umweltlehre) that we
shall attempt to examine here as a theme. Additional goal of this article is
also to outline attitudes of intellectuals in the first decades of the 20" century
regarding the relationship and differences between “humanities” and “natu-
ral sciences” of nature and society, human matters on one hand and natural
laws on the other. In order to depict the situation of the theory of “umwelt”

1 Publikace vychazi s podporou grantu GAUK 113607/2007 a ¢aste¢nou podporou vyzkumného
zaméru MSM 21620845.
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that in the first decades of the 20" century existed as an autonomous biolog-
ical-social intellectual tradition, we must at least briefly mention the strong
trend in history of European thinking that is, as we shall show, closely relat-
ed with this topic. This trend is Darwinism, one of the most influential intel-
lectual fashions of the end of 19" and beginning of 20" centuries.

Uvod

V' soucasnosti se ¢asto setkavame s pokusy o prekonani hidtu mezi prirodni-
mi védami a humanitnimi naukami?. Mnozi hovofi o principielni nemoznos-
ti takového kroku a poukazuji (snad i opravnéné€) na diletantismus takovych
pokusti. Kdyz si Charles Percy Snow (1905-1980) v 50. letech povSiml exis-
tence ,,dvou kultur”, humanitni® a ptirodovédné, pozastavil se nad jejich vza-
jemnou nevrazivosti a neochotou komunikovat, kterou vysvétloval neexistenci
spole¢ného jazyka*. Odkdy vsak tato propast provazi zapadni intelektualni déji-
ny? Byl Snowiiv takika antropologicky objev dvou védnich kultur novou reflexi
jevu jiz davno existujiciho nebo §lo o popis zcela nového stavu?

Na historickém prikladu vztahd mezi tfemi osobnostmi déjin védy a filo-
sofie, biologa Jakoba von UexKkiilla, filosofa a antropologa Arnolda Gehle-
na a etologa Konrada Lorenze, se pokusime ukazat, ze prvni polovina 20. sto-
leti byla dobou ¢ilého ,,mezikulturniho® kontaktu ve vy$e zminéném smyslu.
Prinosy a naopak negativni disledky tohoto konkrétniho kontaktu se pokusi-
me zhodnotit v zavéru tohoto prispévku. Jednim z témat a zaroven prostiredku
tohoto mezikulturniho kontaktu byla tzv. nauka o umweltu® (Umweltlehre), kte-
rou se zde i takto pokusime tematizovat. Dal$im z cild pfispévku by také mélo

2 Zavsechny zminme knihy Brockman, John (1995): The Third Culture. Simon & Schuster, New
York a Wilson, Edward O. (1999): Konsilience. Jednota védéni: o nezbytnosti sjednoceni prirodnich
a humanitnich véd. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha.

3 Snow do této mnoziny zapocitaval i spolecenskovédni obory.

4 Snow, Charles P.(1959): The two cultures and the scientific revolution. Cambridge University
Press, New York

5 Rozhodli jsme se pouzivat ponékud pocestély vyraz ,umwelt” (s malym ,,u“) namisto ptekla-
du ,,0svéti“. K tomu nés privadi hned nékolik diivodu. Za prvé, nejsme si jisti, zda ,,osvéti“, zazité pre-
devsim ve fenomenologii se kryje s vyznamem umweltu u Uexkiilla (byt zde existuje historicka sou-
vislost). Za druhé, vyraz umwelt (nékde dokonce i s plurdlem umwelten) se vzil i v fadé evropskych
i neevropskych jazyka (napt. v anglic¢ting, francouzsting, estonsting, korejstiné atd.). Kone¢né za tre-
ti, vyraz ,umwelt* se ponékud zazil uz i v Cechach, jak o tom sv&déi i vznik stejnojmenného sborniku
(viz pozn. pod ¢arou ¢.6).
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byt nacrtnuti postoje intelektuald prvnich desetileti 20. stoleti k otazce vztahu
a diference ,humanitnich® a ,ptirodnich® véd, prirody a spole¢nosti, véci lid-
skych na strané jedné a pfirodnich zakont na strané€ druhé.

Aby vSak bylo mozné vykreslit pozici nauky o umweltu, kterd v prvnich
desetiletich 20. stoleti existovala jako svébytna biologicko—socialni intelektu-
alni tradice®, musime se alespon stru¢né zminit o mocném proudu v déjinach
evropského mysleni, ktery s tématem, jak bude vyloZeno niZe, Uizce souvi-
si. Timto proudem je darwinismus, jedna z nejvlivnéjsich intelektualnich mod
kolem prelomu 19. a 20. stoleti.”

Zatimco v dneSni dobé byva darwinismus spojovan vyhradn€ s biolo-
gii a jakékoliv pokusy o jeho aplikaci napft. v oblasti socialni teorie byvaji dnes
striktné odsuzovany jako ,socialdarwinismus®“ ¢i neopravnény biologizmus
(k tomuto tématu se vratime jesté v zavéru), jiz od dob samotného Darwina
nebyla tato teorie pouhou biologickou teorii. Velmi brzy po svém vzniku se sta-
la nastrojem Siroké Skaly reformnich aZ revolu¢nich politickych a socialnich
hnuti. Darwinismus ptedstavoval teorii, jejimz Gstfednim motivem byla histo-
rickd zména, navic byl mnohymi chapan jako materialistické vysvétleni domné-
1é planovitosti v prirodé, do té doby vysvétlitelné jen stvoritelskym principem.
Konecng¢, také zcela zménil pohled ¢lovéka na sebe samého. Po ,,Pivodu ¢lo-
véka“ (1971)° Charlese Darwina (1809-1882) jiz nemohl byt ¢lovék panem
tvorstva stvorenym oddé€lené od ostatnich Zivych bytosti, ale jen jednim z ¢le-
nu velké rodiny vSech Zivych tvort, podléhajicich totoZnym prirodnim zako-
ntim. Na tomto misté neni ucelné zachazet prilis do detaild, nicméné je tieba
mit na pameéti, Ze 8lo vpravdé o revolu¢ni vpad jak do biologickych, tak do soci-
alnich teorii. Presnéji, §lo o jednotnou teorii pevné spojujici ob€ tyto oblasti.
Princip pfirozeného vyberu se mél podle mnohych stat i maximou zakont spo-
le¢enskych.

6  Stella, Marco, Kleisner, Karel (2006): Odvracena strana umweltu aneb o ¢em se nemluvi. In:
Klikova, Alice, Kleisner, Karel (eds.) (2006): Umwelt. Koncepce zitého svéta Jakoba von Uexkiilla.
Nakladatelstvi Mervart, Cerveny Kostelec: str. 123-159.

7 Barrow, J. W. (2004): Krize rozumu. Evropské mysleni 1848—1914. Centrum pro studium demo-
kracie a kultury, Brno: str. 45 a dale.

8  ZavSechny zminme jen monografii Hawkins, Mike (1997): Social Darwinism in European and
American thought, 1860-1945 : nature as model and nature as threat. Cambridge University Press,
Cambirdge, New York, ktera shrnuje literaturu. Za klasické knihy studie socialniho darwinismu jsou
povazovany i Gasman, Daniel ([1971] 2004): The Scientific Origins of National Socialism. Transacti-
on Publishers, New Brunschwick, London a Hofstadter, Richard ([1944] 1992): Social Darwinism in
American Thought. Beacon Press, Boston.

9 Darwin, Charles (1871): Descent of Man, and selection in relation to sex. John Murray, London.
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V prvnich dvou dekadach dvacatého stoleti se nicméné darwinizmus mnoha
evropskym biologlim jevil jako prekonana koncepce (na rozdil od oblasti social-
nich véd, kde slavil tspéchy), z¢asti vinou svého zaneseni politikou a politicko-
socialni angazovanosti nékterych prednich darwinisti (napt. Ernst Haeckel
a Monisticka liga, Francis Galton a eugenika, Wilhelm Schallmayer a raso-
va hygiena apod.), z¢asti i védeckou nekompatibilitou s nékterymi novymi obje-
vy (mendelovské zakony dédi¢nosti, mutacionismus apod.). Tak napfiklad bio-
log a filosof Emanuel Radl pise v tomto smyslu o dpadku darwinizmu ve svém
dile o déjinach vyvojovych teorii devatenactého stoletil®. Ilustrativni jsou rov-
n€Z radky, které vysly z pera vitalistického biologa Hanse Driesche: ,,Pro pro-
ziravé lidi je darwinismus davno mrtev; co se v téchto letech na jeho obhajobu
uvedlo, neni ni¢im neZ pohtebni feci prednesenou podle zasady ,,de mortuis nil
nisi bene“ a s vnitfnim presvédéenim, Ze obrana je predem marna.“!!

Jakob von Uexkiill (1864-1944), jedna z nejvyraznéjsich postav konti-
nentalni biologie prvnich desetileti 20. stoleti, poznamenava v Gvodu 2. vyda-
ni své knihy ,,Umwelt und Innenwelt der Tiere“ (1921): ,V biologii jesté sta-
le zakou§ime Cerstvy dojem, ktery v nas vSech vyvolal pad darwinizmu“!2, Co
tedy v ocich Uexkiilla a mnohych dalSich mélo predstavovat alternativu k dar-
winismu? Takova teorie by nutné musela byt schopna vyplnit v§echny niky, kte-
ré tak ¢i onak obsadil darwinismus.

Pocatek 20. stoleti byl v d€jinach biologie (a jak uvidime i daleko za jejimi
hranicemi) totiZ charakteristicky i zcela odliSnou védni tradici, ktera byla svym
zplUsobem vlastni i osobnostem, kterymi se tento prispévek bude zabyvat. Tato
tradice, souhrnn¢ nazyvané ,,Umweltlehre®, nauka o umweltu, a¢ je dnes méné
znama, hrala velmi dtlezitou roli i mimo biologii a tu se nyni pokusime alespon
¢astecné nacrtnout. Ackoliv v souvislosti s politickym a spolecenskym vyuzitim
biologickych teorii se ¢asto hovori pouze o (socialnim) darwinismu, jednalo se
o obecn¢jsi charakteristiku tehdejsi védni kultury a podobné politicko-social-
ni aplikace se dockala cela plejada biologickych smért'® — a Umweltlehre neby-
la vyjimkou.

10 Radl, Emanuel (2006): D¢jiny biologickych teorii novovéku. Academia, Praha: str. 301 a dale.
1 Driesch Hans (1902): Kritisches und Polemisches. Biologisches Zentralblatt, vol. 22: str. 182.
2 Uexkiill, Jakob von (1921): Umwelt und Innenwelt der Tiere. Julius Springer Verlag: str. 1.

13 Politické implikace mél napf. vitalismus a holismus, viz Harrington, Anne (1996): Reenchanted
Science: Holism in German culture from Wilhelm II. to Hitler. Princeton University Press, Princeton,
v ¢eském prostredi Ize jako jistou politicko-spole¢enskou aplikaci vitalismu chépat prvni ¢ast Radlovy
,Utéchy z filosofie“(1946, Cin, Praha). Vyuziti nalezla i cel4 fada dalich smérd, na tomto misté viak
neni tfeba se jimi zabyvat.

—
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Nastup ,Umweltlehre"

Prvni dvé desetileti dvacatého stoleti Ize charakterizovat jako obdobi velké
myslenkové riznorodosti. Jedné se o dobu, kdy se tabor darwinistll svari na
jedné stran€ s priznivci riizné modifikovaného Lamarckova uceni zpravidla
neolamarckismu (Paul Kammerer), popiipadé psycholamarckismu (Ludwig
Plate), na strané druhé pak s vitalisty (Hans Driesch). Reakci na tento mys-
lenkovy kvas je mezi jinymi i Uexkiillova koncepce zkoumani ,,vnitfniho a vnéj-
§iho svéta®“ organismd, kterou roku 1909 predstavil v prvnim vydani knihy
, Umwelt und Innenwelt der Tiere“.

Némecké slovo ,,Umwelt“ znamena v nejbéznéjsim smyslu prostiedi ¢i Zi-
votni prostiedi. Jakob von Uexkiill v§ak uzil vyrazu ,,Umwelt* ve specifickém
vyznamu. Hovofil o umweltu toho ¢i onoho zvifete a béhem svého celozivotni
badani se pokusil o charakteristiku takto specifikovanych vlastnich Zitych sve-
t u riznych forem Zivocichl. Mezi jeho nej¢ast&ji zminované modelové orga-
nismy nalezi zejména bezobratli (napf. klisté, pijavice, Zizala, jeZovka, hadice,
krab, vazky ad.), v rdmci obratlovctli se pak jeho pozornost dotyka ve vétsi mire
kromé psu také cloveéka.

Uexkiill se pokusil do biologického mysleni 20. stoleti zavést chapani
vSech Zivych bytosti jakozto svébytnych subjektii (prulom oproti darwinistic-
kym objektiim prirodniho vybéru je ziejmy). Tim se vymykal mechanistickym
stereotypim interpretace chovani zvifat (Jacques Loeb, Ivan Petrovi¢ Pav-
lov) a také svrchované materialistickym vysvétlenim vzniku a vyvoje organis-
md, jakym byl darwinismus. Na jedné strané klade draz na autonomni povahu
kazdé zivé bytosti. Na strané druhé nas ponouka, abychom prikladali patti¢ny
vyznam vztahu daného organismu ke svému prostfedi. Tento vztah, mezi orga-
nismem a tim, co jej obklopuje, urcuje zdédény soubor vlastnosti (napft. speci-
fick4d morfologie a anatomie téla, smyslovy aparat apod.), tedy vse, co lze ozna-
Cit jako stavebni plan (Bauplan). Stavebni plan organismu zde predstavuje
nadrazenou instanci majici vladu jak nad svétem vnittnim (Innenwelf) tak nad
tim, co zde podle Uexkiilla oznacujeme jako umwelt.

Vztah daného organismu k jeho prostfedi ma tedy vZdy specificky charak-
ter, nebot se jedna o interakci mezi vnéj$imi podnéty z okoli a vnitinimi faktory
organismu. Vysledkem takového stfetavani vnitfniho a vnéjsiho je umwelt pri-
slusného organismu. Jednotlivé umwelty raznych zZivych bytosti ov§em nejsou
navzajem zcela oddélené a izolované, ba prave naopak se lze domnivat, Ze jsou
témér vzdy v nékterych svych aspektech sdileny vét§im ¢i mensim poctem orga-
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nismd. MzZeme tedy hovorit o vzadjemné propojenosti nejriznéjsich umweltd.
Uexkdill si byl jako fyziolog a znalec neuroanatomie jisty, Ze tomuto schématu se
nevymyké ani ¢lovék — lidské poznani, ba i poznani védecké, je konstruovano na
zakladé omezenosti lidského umweltu. Jak pise: ,,Co je to védecka pravda? Omyl
dneska.“** Tim nenarazel na védeckou metodu jako takovou (sdm svou Umweltle-
hre povazoval za skute¢ny plod objektivniho vyzkumu), ale na sebejisté véd-
ni sméry prezentujici sebe sama jako ¢isty plod dokonalého poznani a uchope-
ni zakond zivého — napft. pravé darwinismus. Byla to prave jednoducha a ve své
podstaté mechanisticka predstava hrubé ,,otesavajiciho“ vlivu prostredi na orga-
nismus, kterd Uexkiilla poburovala — dokonce se 0 ném (a o jeho spolecenskych
dopadech) vyjadioval jako ,,Gorilla-Maschine“'>, ¢imz narazel jednak na mecha-
nicky charakter ptirodniho vybéru, jednak na vulgarni ,lidovou® formu darwi-
nismu degradovanou vesmés na tvrzeni o tom, Ze ,,¢lovék pochazi z opice®.

V okoli toho ¢i onoho organismu se nachazeji predméty, veéci. Ty mohou
byt nositeli vyznamu (Merkmaltréger). Tak naptiklad pro jeZovku bude amfora
pouze jednim z mnoha predmétd, které se povaluji na mofském dné€. Zcela jinak
se ovSem bude k t€émto predmétiim vztahovat potapé¢ hledajici zbytky nakla-
du ztroskotané staroveké lodi. Potapéc ihned takové predméty rozpozna mezi
spoustou ostatnich. Nejprve bude potéSen svym nalezem, pak zminéné pred-
méty vytahne nad hladinu a jeSté jim prisoudi nalezity vyznam, v tomto prfipadé
napriklad pro poznani kulturnich dé&jin ve sttedomori. Takto chapané predméty
1ze tedy povazovat za specifickou souc¢ast umweltu ¢lovéka-archeologa a zaroven
se miizeme domnivat, Ze v umweltu jezovky budou spiSe hrat roli pouhé nespeci-
fikované prekazky v jejim pohybu. Podle Uexkiilla miiZze pfedmét v okoli libovol-
ného organismu vstoupit do jeho vnitiniho svéta (Innenwelt) pouze jedinym zpQ-
sobem, a sice skrze transformaci tohoto pfedmétu do kombinace podnétli. Tuto
transformaci autonomné provadi sam organismus. Dalo by se Fici, Ze Ziva bytost
sama rozhoduje, co do svého vnitfniho svéta propusti z okolniho prostiedi. Uko-
lem pozorovatele je zjistit, jaké komponenty z bezprostfedniho okoli mohou mit
na dany organismus zasadni vliv a jaky druh podnétu vlastné reprezentuji. JeZov-
ku nebude oslovovat lidsky artefakt lezici na moirském dné, nebot nepatii do jeji-
ho svéta (myslen umwelt); nositelem vyznamu pro ni bude naptiklad rasa, kte-
rou se Zivi, jejiz vyznam pro ¢lovéka-archeologa neni naopak zadny.!6

14 Uexkiill, Jakob von (1921): Umwelt und Innenwelt der Tiere. Julius Springer Verlag, Berlin: str. 1.

15 Uexkdll, Jakob von (1926): Gott oder Gorilla. Deutsche Rundschau, no. 208: str. 232-242.

16 Priklad jezovky pochazi z popularné-nau¢né knihy Uexkiill, Jakob von, Kriszat, Georg (1934):
Streifziige durch die Umwelten von teren und Menschen. Julius Springer Verlag, Berlin.
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Uexkiill se snazil poukazat na svébytnost kazdé zivé bytosti a s tim sou-
visejicim vztahovanim se organismu ke svému okoli. Okoli predstavuje v této
koncepci cosi jako obecné schéma nebo mapu, kterd zndzornuje vyskyt vsech
predmétli nachazejicich se v prostoru obyvaném zivou bytosti. Lidsky pozoro-
vatel je schopen znazornit okoli pravé tak, aby tomu rozuméli pouze op€t jini
lidé, nejedna se tedy o obecny obraz pristupny napiiklad vSem Zivocichim.
Z4adné objektivizované okoli pristupné vsem druhfim tak viibec neexistuje, tim
méné takové, které darwinismus zamyslel jako ono selektujici prostiedi. Jak je
tedy mozné, Ze Karl von Frisch byl schopen rozlustit vzkaz obsazeny ve v¢elim
tanci? V¢eli tance predstavuji vlastn€ navod pro orientaci v okoli. Ale jak mtzZe
Clovek pochopit sdéleni, které nalezi a je produktem zcela jiného svéta nez je
ten lidsky, ¢i jinak feceno, jak se vyznat v mapé okoli, ktera vznikla na pod-
kladé kombinace podnétli zpracovanych vnitfnim svétem (Innewelt) tak odlisné
formy zivota jakou predstavuje vcela. Presto je takovy ¢aste¢ny prunik do svéta
jiné Zivé bytosti mozny. Uexkiill hovoti o vzajemném prolinani umwelta.

Konrad Lorenz a baron Jakob von Uexkiill

Postavu Konrada Lorenze (1903-1989), jednoho z nejvyznamnéjsich biologt
20. stoleti, zde zminujeme proto, Ze v jeho osobé a dile se organicky setkal dar-
winizmus s myslenkou umweltu. Lorenz Uexkiillovi k 70. narozenindm vénoval
svou habilita¢ni praci ,,Kumpan in der Umwelt des Vogels“ (1935)", ktera byva
povazovana za zakladajici dilo srovnavaciho vyzkumu chovani, etologie. Zce-
la zasadni roli v klasické etologii rovnéz zaujima znalost rozdilnosti umwelti
u raznych druhd.

Poznatek, Ze rGzné Zivoc¢iSné druhy vnimaji a interpretuji svét bytostné
Jinak nez ¢lovék (a samoziejmé i jinak nez ostatni Zivoc¢isné druhy), byl pro bio-
logii a zoopsychologii v zasad¢ ¢imsi novym. Je tfeba mit na paméti, Ze UexKkiil-
lav program i vyzkumy jeho zakd véetné Lorenze byly primarné zaméfeny jako
opozice vici psychologizmim, které jeSté¢ behem prvnich desetileti 20. stole-
ti hraly ve vyzkumu chovani a psychiky organismd prim. Zajem o celistvé vni-
mani mimolidskych organismi byl dlouho prave zaleZitosti zvifecich psycholo-
g, ktefi ponékud blahosklonné redukovali zvirata prinejlep§im na ,,hloupéjsi
bratficky“ ¢lovéka, ¢i naopak po vzoru romantickych basnikd opévovali jejich

17 Lorenz, Konrad (1935): Der Kumpan in der Umwelt des Vogels. Journal fiir Ornithologie, vol.
83, n0.2/3: str.137-215, 289-413.
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»uslechtilost, krasu a dokonalost“®, a také fyziologli (k nejznaméjsim patfil
napr. Jacques Loeb), ktefi chovani a vnimani organismu chapali mechanistic-
ky jako soubor vstupt a vystupt. Uexkiill a jeho Skola (do které mtzeme smé-
le pocitat i Lorenze) nabidli k témto zabéhlym pohlediim alternativu — metodu,
ktera prostfednictvim pozorovani a jednoduchych, neinvazivnich experimen-
tl umozZnila nahlédnout do zitého svéta mimolidskych organismi. Lorenz zda-
leka nebyl jedinym vyzkumnikem, ktery se snazil zkoumat umwelty nejriz-
n€jsSich organismi. AvSak jména jako Friedrich Brock, Karl Friederichs ¢i
Georg Kriszat jsou dnes viceméné zapomenut4, na rozdil od jména a dila Kon-
rada Lorenze. Tuto skutecnost Ize vysvétlit tak, Ze zatimco zbytek Uexkiillovy
,»Skoly“ byl nedarwinisticky (¢asto antidarwinisticky) orientovan, Lorenze jako
zastance nove vznikajictho syntetického darwinismu vynesla tato vlna vzhi-
ru, kde setrval az do svého skonu na konci 80. let 20. stoleti. Lorenze a Uex-
kiilla tedy délil nejen generani rozdil, ale pravé zminény rozdil v ndzoru na
darwinismus coby modni, av8ak kritizovany svétonazor. ,,Balticky baron pre-
ce nemizZe pochazet z opice“?, zleh¢oval Lorenz diivody svého uéitele. Uexkiil-
lItv chladny postoj k darwinismu byl v§ak motivovan jinak a ve skutecnosti je
vyrazem rozporu dvou zcela odliSnych, svébytnych a na jiné problémy se zamé-
Fujicich tradic v ramci biologickych teorii, které Lorenz dokazal spojit.2’ Tim-
to spojenim vznikla etologie jako srovnavaci, evolu¢ni vyzkum chovani, ov§em
bez komponenty Umweltlehre by v této podobé pravdépodobné viibec nebyl
mozny objev vétSiny jejich zakladnich postulati.

Jak Uexkiill, tak i Lorenz tvrdili, Ze umwelty jednotlivych druht jsou
pomeérné diskrétni, druhoveé typické a dédi¢né. V Lorenzove pojeti je vSak selek-
tivita vnimani adaptaci na prostredi a slouzi stejné jako morfologické struk-
tury k preziti. Cim slozit&jsi je senzoricky aparat organismu, tim vice stoupé
i komplexita jeho umweltu. Neznamena to vSak, Ze by umwelty primitivnéjsich
forem néjakym zplisobem vypovidaly o mensi uspéSnosti jejich nositelt. Kaz-
dou fylogenetickou adaptaci lze podle Lorenze také prirovnat ke kognitivni-

18 Cast némecké zoopsychologie byla silné ovlivnéna romantismem pielomu 18. a 19. stole-
ti a prejala jeho mluvu i postoje k Zivym bytostem. Toto spojeni pravdépodobné pochazi od §vycar-
ského romantického myslitele Petera Scheitlina, ktery byl zaroven autorem prvni rozsahlé némecké
monografie o zoopsychologii: Scheitlin, Peter (1840): Versuch einer vollstandigen Tierseelenkunde.
J. G. Gotta Verlag, Stuttgart und Tuibingen.

19 Podle Wuketits, Franz (1995): Die Entdeckung des Verhaltens. Eine Geschichte der Verhaltens-
forschung. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt: str. 110.

20 Mildenberger, Florian (2005): Worthy Heir or Treacherous Patricide? Konrad Lorenz and Jakob
v. Uexkiill. Rivista di Biologia/Biology Forum, vol.98, no.2: 419-434.
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mu vykonu, nebot druh diky takové adaptaci ziskava novou informaci o svém
prostiedi?!. Ale protoze jsou umwelty organisma adaptaci vzniklou ptirodnim
vybérem (jak poznamenava Lorenz, opice, ktera $patné¢ odhadne vzdalenost
mezi dvéma stromy, je mrtva opice??), existuje mezi jedinci druhu variabilita
v ucelnosti takovéhoto umweltu, jehoZ prostfednictvim organismus interaguje
jak s nezivym, tak i Zivym okolim. Jak ukazal Lorenz napf. pti svych pokusech
s husou velkou (Anser anser), je umwelt zivocichl ,,omylny* — zaru¢uje adapti-
vitu jen tehdy, pokud Zivocich pobyva v ,normalnim“ prostfedi. K jejimu hniz-
du, ve kterém sedéla na sntsce, donesl husi vejce. Husa vysla z hnizda a v tom
okamziku Lorenz vejce opét schoval huse z dohledu. Husa vSak dosla k mistu,
kde vejce leZelo a typickymi kyvavymi pohyby hlavou imaginarni vejce dotla-
Cila zp€t do hnizda. Pokud se totiz vejce vykuli z hnizda, zistane za normal-
nich okolnosti na misté — a tak se v umweltu husy, adaptovaném na ,,normalni“
svet, ve kterém neni Konrada Lorenze schovavajiciho ,,jeji vejce z dohledu, nic
nezménilo a stereotyp chovani uréeny pro vySe popsanou situaci probéhl cely.
Jinak fec€eno, organismy maji v Lorenzove pojeti pomeérné presné a instinktivné
dano to, co a jak mohou vnimat a jak se ke vaimanému budou chovat.

Umwelt vznika dle Lorenze pfirodnim vybérem a pokud prestane pusobit,
je rovnovaha mezi prostfedim a organismem naru$ena, dostavuji se napf. riiz-
né maladaptivity v chovani (mens$i selektivita pfi vybéru pohlavniho partnera,
pfijmu potravy, zhorSeni kvality péce o mladata apod.) — jde o druhy zplisob
naruSeni jinak adaptivni funkce umweltu, jak Lorenz velmi presvédc¢iveé ukazu-
je na srovnavacich studiich divokych a domestikovanych jedincti tychZ druhi
(psi, husy, kachny, prasata a fada dal$ich)?.

Lorenzovy prace se jiz od konce 30. let zabyvaji mimolidskymi bytostmi
jen jako odrazovym mustkem pro dalsi krok — totiz krok k ¢lovéku, na které-
ho bezezbytku aplikoval zakladni postulaty klasické etologie, a to véetné kon-
cepce umweltu. Aplikace Umweltlehre na ¢loveéka vSak nebyla ni¢im zcela no-
vym — cel4 rada autort aplikovala tuto teorii v psychologii, psychiatrii, rasové
antropologii, ,,Kulturbiologie“ a podobné ?* — unikatnim krokem Lorenze v tom-

21 Tato Lorenzova myslenka dala dokonce vzniknout celému jednomu myslenkovému sméru, evo-
luéni teorie poznani (R. Riedl, G. Vollmer as dalsi).

22 Lorenz, Konrad (1943b): Angeborene Formen moglicher Erfahrung. Zeitschrift fiir Tierpsycho-
logie, vol. 5, no.2: str. 235-409.

23 Lorenz, Konrad (1940): Durch Domestikation verursachte Stérungen des arteigenen Verhal-
tens. Zeitschift fiir angewandte Psychologie und Charakterkunde, vol. 59, no.1/2: 2—81 a dalsi.

24 Petermann, Bruno (1935): Das Problem der Rassenseele. Vorlesungen zur Grundlegung einer
allgemeinen Rassenpsychologie. J. A. Barth, Leipzig; Petersen, Hans (1937): Die Eigenwelt des Men-
schen. J.A. Barth, Leipzig a dalsi.
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to ohledu bylo skloubeni koncepce umweltu s autodomestikacni teorii vzniku
a vyvoje Cloveka, principem prirodniho vybéru a predstavou degenerace Clove-
ka vlivem méstského, civilizovaného Zivota. Vlivem odpadnuti selekce u civi-
lizovaného ¢lovéka dochazi k ,rozostreni“ jeho umweltu, ktery se projevuje
upadkem etickych a estetickych norem, tedy toho, co a jak miize vnimat a jak
se ke vnimanému bude chovat. ProtoZe se chovani v evoluci méni rychleji nez
morfologie, eticky tpadek, ktery neni ni¢im jinym neZz degenerativni, viceméné
psychiatrickou poruchou lidského umweltu® (promiskuita — mald mira selek-
tivity pri vyb€ru partnera, rozpad rodiny — dpadek péce o potomstvo a dalsi)
v druhém kroku vede k tpadku fyzickému, télesné degeneraci, protoZe presta-
vaji platit i normy estetické, predevs§im ve vybéru partnera. Vznikaji tak vulga-
rizované lidské formy ptipominajici v behavioralnich a morfologickych rysech
domaci zvirata, Lorenz dokonce hovoii o ,,Verhausschweinung ¢lovéka. A pro-
toze méné pohlavné¢ vybiravé domestikované formy ¢lovéka se mnozi mnohem
rychleji nez lidé se zdravym umweltem, tj. etickymi a estetickymi normami,
je nutné sadhnout k jistym opatienim, aby ¢lovek, podobné jako v Gobineauo-
vé fatalistické vizi dé&jin civilizaci, neupadl hned po dosaZeni toho nejvyssiho
civiliza¢niho vzmachu.?® Timto opatfenim méla byt simulace pfirodniho vybé-
ru v ramci spole¢nosti — rasové hygiena. Toto stanovisko nalézame velmi cas-
to v riznych odménach v dobové medicinské, biologické a antropologické lite-
rature. Lorenz ve své podstaté tyto teze zastaval az do konce svého Zivota a za
velkou ¢asti jeho spolecenské kritiky 70. a 80. let se skryva tento modus uvazo-
vani. To samoziejmé neuniklo pozornosti celé¢ fady vyzkumnikd a Lorenz se
nevyhnul ¢aste¢né opravnéné kritice, Ze jeho uvazovani o spole¢nosti a prirode
je ve své podstaté kryptonacistické. Snad vystizné&jsi by bylo tvrdit, ze Lorenz
jako jeden z poslednich vyznamné&jsich myslitelti nepovaZoval prirodni a spole-
Censké zakony za pouhd homonyma, ale druhé za specialni pfipad prvého s tim
specifikem, Ze spolecenské zakony mohou tém prirodnim (at jiz jsou jakékoliv)
docasné pricit, za coz je stihne trest. Toto rozvrzeni chapani vztahu pfirodnich
a spole¢enskych zakond bylo vice neZ bézné pro celou radu politickych hnuti —
to je také dlivod, pro¢ se svého politického vyuziti dockalo mnoho biologickych

25 Bleuler, Eugen (1921): Naturgeschichte der Seele und ihres Bewusst-werdens; eine Elemen-
tarpsychologie. Julius Springer Verlag, Berlin a jinde — Eugen Bleuler (1857-1939) ,jeden ze zakla-
datelt moderni psychiatrie (zavedl mj. termin schizofrenie atd.) od Uexkiilla celkem organicky prejal
jeho uceni a dale jej rozvijel

26 Lorenz 1943b: Orga; Vzhledem k dobém kdy Lorenz tyto prace psal, je ponékud tristni, Ze zfej-
m¢e prave toto obdobi povazoval za onen nejvetsi civiliza¢ni vzmach.
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kol — od vitalismu (jak jej nachazime napft. i v pozd€jsich spisech Radlovych)
pies razné verze lamarckismu (ten byl obliben z pochopitelnych divodl napft.
v Rusku a Sovétském svazu) az po nauku o umweltu, ktera byla kromé jinych
biologickych smért zneuzita némeckym nacionalnim socialismem.

Pravé tato ideologie vyuZivala a zneuZivala rGznych poznatkd biologie
k vlastnimu ospravedlnéni v mife nevidané nikdy pied tim ani potom. Rada
némeckych védcl z nejriiznéj$ich obord (Casto i celosvétovych Spicek) se sta-
la nadSenymi nésledovniky tohoto hnuti, nebot v ném, zjednoduSené teceno,
spatfovali spolecensky tad priméfeny z hlediska prirodnich zakont. Lorenz
ve své prihlaSce do NSDAP napsal: ,,Jako biolog a némecky smySlejici jsem
byl samoziejmé vZdy nacionalnim socialistou“,?” ¢imz vystihl dobové velmi
uzce pocitovany vztah mezi ,biologii“, ,,némectvim“ a nacionalnim socialis-
mem. ,Nacionalni socialismus je politicky aplikovana biologie®, hlasal Hans
Schemm, bavorsky ucitel a rany nacisticky kfikloun. Tomuto sepéti, které se ve
stale vétsi mire ukazuje jako konstitutivni pro pochopeni komplikované ideolo-
gie nacionalniho socialismu, se pokusime bliZeji vénovat niZe, prave na prikla-
du Umweltlehre. V souvislosti s nacismem slychame ¢asto o sociadlnim darwinis-
mu, avSak pozornost v€novana tomuto tématu ponckud zastifiuje skutecnost,
ze zneuzity byly i rizné paralelni biologické tradice.

Koncepce umweltu v Treti Fisi

Ve skutecnosti bylo sepéti Umweltlehre s fadou darwinistickych pojma, jaké
vidime u Lorenze, zaleZitosti pomérné béZnou pravé v obdobi po roce 1933, a to
i pres jistou miru nevole samotného Uexkiilla a ¢asti jeho Skoly. Na tomto mis-
té neni mozné jit prili§ do hloubky (bylo tak u¢inéno jinde?®), budiz vsak feceno,
ze zatimco Umweltlehre naplnovala ideal bytostné némeckého sméru mysleni
(Uexkdill koteny své discipliny hleda vedle Karla Ernsta von Baera az u samot-
ného Goetha), mél darwinismus jako smér konkurenc¢ni a do Némecka intro-
dukovany mnohem blize k vizim nové technologie spole¢nosti — némecké raso-
vé hygieny. Pokustll o integraci téchto dvou smérd v uvazovani byla cela rada
a Lorenzovy prace se vyznacuji pouze tim, Ze jejich autor proslul aZ po valce.
V rémci nacisty protézované biologie nasli tito hybridi Umweltlehre s dal-
$imi, Casto darwinisticky orientovanymi sméry v biologickém mysleni Siroké

27 Foger, Benedikt, Taschwer, Klaus (2001): Die andere Seite des Speigels. Konrad Lorenz und der
Nationalsozialismus. Czernin Verlag, Wien: str. 79, 214.
28 Stella, Kleisner (2006); Harrington (1996).
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uplatnéni. Napt. némecky rasovy antropolog Glinther Just v r. 1940 naptiklad
komentuje vztah umweltu a dédi¢nych vloh v knize vénované ,ryze némecké-
mu“ konceptu dédi¢né biologie ¢lovéka?. Kritizuje mnohoznacné uzivani poj-
mu ,,Umwelt“ a usiluje o jednotny terminologicky ramec, schopny obejmout
Sirsi oblast jevl. RozliSuje mezi objektivnim a subjektivnim pojetim umweltu.
Vyraz ,objektivni umwelt® Ize jednoduse nahradit souslovim ,vné&jsi prostredi,”
nebot zahrnuje predstavu okoli, které na organizmy plisobi spiSe béznym fyzi-
kalnim zplisobem (chlad, vitr, horko apod.), aniz by se tim kladl diraz na speci-
fi¢nost vnimani plsobiciho faktoru. Druhé, subjektivni porozuméni umweltu,
je primo inspirovano Uexkiillovou koncepci. Dale, Just aplikuje umwelt hierar-
chicky. Jednu droven, napt. buné¢nou, si lze predstavit coby umwelt pro dro-
venl vic¢i ni niz$i, napf. organely, pricemz uroven bunécna je zase zavisla na
roviné nadrazené, ktera predstavuje jeji umwelt. Pokud zde budeme uvaZovat
objektivni umwelt, pak se jedna o zcela banalni vyjadreni skutecnosti. Mame-
li na mysli umwelt subjektivni, tedy pojeti pochazejici od Uexkiilla, znamenalo
by to, Ze entity jakékoli trovné budou mit specificky vztah k vlastnimu umwel-
tu (pri¢emz vyznam tohoto slova se zde postupné piechyluje k dneSnimu ,,pro-
stiedi®). V této podobé méla byt koncepce umweltu aplikovana v oblasti gene-
tiky véetné genetiky ¢lovéka a vyvojové biologie a v posledku i v rdmci rasové
hygieny na genetickém zakladg.

Ani Uexkiill sam se nevyhnul mySlenkam, které navozuji dojem (zfejmé
opravneény), ze s nacizmem alespon zpoc¢atku sympatizoval. V roce 1933 vycha-
zi druhé vydani knihy ,,Staatsbiologie — Anatomie, Physiologie und Pathologie
des Staates,” (1. vydani 1920). To je oproti vydani prvnimu doplnéno o dobové
symptomatickou kapitolu ,,Parazitarni onemocnéni — vnitfni paraziti“, v niz se
Uexkdill také zapletl do rasové otazky. Problémem spole¢nosti je podle néj roz-
dilnost ,,umweltu cizich ras a spolec¢ensky vysoko postavenych osob, obzvlast
pokud zastavaji své tradice a trvaji na svych zvycich®, protoze jejich umwelt
»S€ jinému jen té€zko ptizplisobuje“*’. V tomto kontroverznim dile pojedna-
va také o negativnich duasledcich kfizeni lidskych ras, o kterém sice tvrdi, Ze
védecky neni dokazano, nicméné dava k lep§imu dobovy rasisticky ,,bonmot*
— ,kdyz se smicha pivo s vinem, jak odporny napoj vznikne.“*! Uexkiill nicmé-
né nebyl prvoplanovym zastancem ,,Cistoty rasy“ ani antisemitou a jeho postoj

29 Just, Gunther (1940): Die Grundlagen der Erbbiologie des Menschen, Springer, Berlin.

30 Uexkiill, Jakob von (1933): Staatsbiologie: Anatomie-Physiologie-Pathologie des Staates. Han-
seatische Verlagsanstalt, Hamburg: str. 75.

31 Tamtéz: str. 74.
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k nacismu, stejné jako postoj nacistickych Spi¢ek k nému samému, byl dosti
nejasny 32,

Koncepce umweltu se v§ak nakonec stala jednim z argumenti pro zddvod-
néni ménécennosti cizich etnik. Zidm bylo vytykano, Ze jim nenalezi z4dna
plda, Zadna vlast a tudiz na ni nemohou ani byt adaptovani: nemohou byt har-
monicky sladéni s umweltem némeckého prostoru jako domaci rasa. V tehdy
standardni u¢ebnici nauky o dédi¢nosti ¢teme: ,,VSem predoasijctim je spolecny
sklon zit jako menSiny mezi jinymi narody. Predoasijska rasa je spiSe vySlech-
téna pro ovladani a vyuzivani ostatnich lidi nez pro vyuzivani a ovladani pri-
rody“.** Na néktera cizi etnika bylo pohliZeno jako na parazity ¢i domestikan-
ty adaptované na vyuzivani a zneuZivani ostatnich narodd. Tato vira ve vyssi
uroven umweltu nordické rasy, spolu s presvéd¢enim o vSemocném pusobe-
ni pfirodniho prostredi a pfirodnich zakond, vedla dokonce k predstavé jaké-
hosi spole¢ného, geograficky lokalizovaného umweltu (prostredi); viz napri-
klad prace o plavych formach broukdi u Severniho mofte a Baltu** ¢i severskych
a jizanskych slepicich jako modeld lidské rasové psychologie.’> Nacisticky
,2Umweltschutz* se nevztahoval pouze na ochranu prirody (krajiny, zvirat atd.),
ale také na ochranu ,subjektivniho®“ umweltu, tedy ,,spravného“ svétonazoru
(ktery je s umweltem v fadé dobovych spist zcela ztotoZnovan), ktery vznika
prave v kontaktu se spravnym, tj. némeckym prosttedim, krajinou atd. Koncep-
ce umweltu, tehdy ¢asto chapana v dnesnim slova smyslu jako (zdravé) zZivotni
prostiedi se tak ocitala blizko popula¢né-politické koncepci Zivotniho prosto-
ru, Lebensraum, ktery bylo tfeba ziskat predev§im na vychodé obyvaném pod-
fadnymi hybridnimi populacemi se silnym asijskym vlivem (tj. Slovany). Rtizné
absurdni snahy o ,,ponémceni“ krajiny, obyvatel, zvifat a rostlinstva ve vychod-
nich Gzemich probihajici od pocatku 40. let 20. stoleti, na které byly vynakla-
dany nemalé finan¢ni i personalni prostfedky, maji zcela obdobné ideové kore-
ny. Budiz feceno, Ze ziskavani nového Lebensraumu na vychod¢ se aktivné coby
vojak ucastnil i Konrad Lorenz a jeho G¢ast na kontrolach spravného némec-
kého umweltu u obyvatel polské Poznané v ramci Generalplan Ost jisté také
nepatii k svétlym strankam jeho Zivota. Pod vedenim pozdéjsiho docenta na

32 Blize viz Stella, Kleisner (2006).

33 Baur, Erwin, Fischer, Eugen, Lenz, Fritz (1936): Menschliche Erblehre und Rassenhygiene.
Lehmanns Verlag, Miinchen: str. 729.

34 Netolitzky, Fritz (1936): Blonde Insektenrassen in Nord- und Ostseeraum. Forschungen und
Fortschritte. vol. 12, no. 8: str. 103—-104.

35 Jaensch, Erich R. (1939): Der Hiihnerhof als Forschungs- und Aufklarungsmittel der men-
schlichen Rassenfragen. Zeitschrift fiir Tierpsychologie, vol.2, no. 3: str. 223-257.
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Prazské némecké univerzité Rudolfem Hippiem (1. p. Hippius) se coby spolu-
pracovnik Rasové-politického uradu NSDAP v roce 1942 Gcastnil psychologic-
kych vyzkum polsko-némeckych miSenct s u¢elem vyhledani téch ,,ponémce-
ni schopnych®.

Arnold Gehlen a lidsky svét

Prave béhem tohoto obdobi v roce 1942 psal Lorenz svou rozsahlou a v mnoha
ohledech klicovou praci ,,Angeborene Formen moglicher Erfahrung® (,,Vrozené
formy mozné zkuSenosti), kde také rozviji svou vySe popsanou koncepci poten-
cialné zkazonosnych disledkd rozpadu lidského umweltu na ¢loveka a lidskou
civilizaci. Tento témér dvousetstrankovy ¢lanek je v prvé fad¢ treba chépat jako
kritickou reakci na knihu filosofického antropologa Arnolda Gehlena (1904—
1976) ,,Der Mensch* (1940). Lorenz se zde zaroven snazi o biologizaci nebiolo-
gickych (tj. humanitnich a v zasadé i spole¢enskovédnich) disciplin, ktera byla
ze Gehlenova kniha byla svym zaméfenim a formou dobové velmi netypicka
a v zasade¢ politicky nezadoucti, zatimco Lorenzav ¢lanek byl vice nez ,politic-
ky korektni.“ Gehlen, vzdélanim nalezici rozhodné do sféry humanitni (studo-
val germanistiku, filologii a psychologii) mize byt povazovan za ptiklad velmi
plodného kontaktu prirodnich véd a humanitni sféry, obzvlasté svym projek-
tem filosofické antropologie jako pristupu integrujiciho fadu riznych pristupt
¢lovéka, véetné pohledu biologického.*” Projekt s podobnymi ambicemi, pokou-
Sejici se o integraci biologického (v tomto pripadé darwinistického) a humanit-
niho pohledu na ¢lovéka se takika souc¢asné pokousel rozvijet i Konrad Lorenz.
Orientace obou projektli byla velmi odliSna, nicméné pojitkem obou projektl
byl zajem o Umweltlehre a jeji antropologické vyuZziti.

Osudy Lorenze a Gehlena se protnuly jiz v roce 1940, kdyZ Lorenz opus-
til videnskou univerzitu, aby se ujal postu radného profesora na katedre psy-
chologie tehdy prestizni ,kantovské“ univerzity ve vychodopruském Kralov-
ci. Naopak Gehlen, ktery toto misto zastaval doposud, se presunul do Vidné.
O dtvodech této ,,vymény profesord“ lze jen spekulovat, nicméné tyto ro$ady

36 Foger, Benedikt, Taschwer, Klaus (2001): Die andere Seite des Speigels. Konrad Lorenz und der
Nationalsozialismus. Czernin Verlag, Wien: str. 124 a dale.

37 Ostatné, Gehlentv zajem o rizné sméry biologii je patrny jiz z toho, ze diserta¢ni praci psal na
téma Zur Theorie der Setzung und des setzungshaften Wissens bei Driesch u nikoho jiného nez u samot-
ného velkého vitalisty Hanse Driesche.
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byly v ramci univerzitni politiky Treti fiSe bézné a velmi Casto se tykaly stra-
nikd, kterym tak bylo umoznéno obsadit 1épe honorované a prestizngjsi posty
(Gehlen byl ¢lenem NSDAP od roku 1933, Lorenz od roku 1938). Napt. Loren-
zovym poslanim v Kralovci mé€lo byt vybudovani institutu zabyvajiciho se inte-
graci biologie a filosofie a také jinych humanitnich obord do celkového ram-
ce prirodnich véd.*® Podezteni (hranicici s jistotou) z politického oportunizmu
je pochopitelné mnohem vice na misté€ u Lorenze nez u Gehlena, ktery se ocitl
ve znac¢né politické nelibosti, pravé kvili své slavné knize a jeho odsunuti do
Vidné bylo pravdépodobnou nasledkem této kritiky. A byla to mj. i koncepce
umweltu a zplsobu, jakym ji Gehlen pouzival, ktera k této kritice vedla.

V dobovém kontextu Ize program filosofické antropologie chapat jako vyraz
narustajici nespokojenosti s vyhrocenou a takika uplnou a plochou biologizaci
antropologie. Gehlenova filosofické antropologie by jednak mohla byt chapana
jako pokus o ochranu a konzervaci neékterych tradicné n€émeckych uvah o ¢lo-
véku pred introdukovanymi, cizimi sméry (biologizaci antropologie je zde tie-
ba chapat predevsim aplikaci riznych forem darwinismu, ktera i pies setrva-
ni jinych tradic zacala stale vice prevladat) jednak vSak také snahou o pohled
na ¢lovéka v jiném nez Gizce biologickém a hereditarnim ramci, ktery v té dob¢
v nacistickém Némecku dominoval. Pritom némecka biologicka tradice, Ue-
xkiilla nevyjimaje, se vyznacovala svou snahou chapat sebe sama spiSe jako
podobor filosofie a také na vyznamné osobnosti filosofické tradice navazovat.
Takto byl napt. Kant a novokantovstvi velkym inspiratorem Uexkiilla. Lorenz
se snazil toto uzké propojeni jim sledované biologické tradice naznacit a revi-
talizovat ve své praci ,,Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwdrtiger
Biologie* (Kantova nauka o apriori ve svétle soucasné biologie).** Gehlen jako
reprezentant humanitniho svéta a kultury tak ve své dob¢€ predstavuje pomerné
ojedinély pokus o ,invazi“ bytostné¢ humanitniho projektu na pole tehdy takika
zcela ovladaného biologii. Za uziti vétSinou tradi¢néjSich, nedarwinistickych
biologickych teorii se v prvni ¢asti své knihy snazi vytvorit v dobové antropolo-
gii ojedinély obraz ¢lovéka jako bytosti svou podstatou zasadn€ odlisné od tvort
ostatnich. Gehlen vyslovné brojil proti ,,bestializaci“ ¢lovéka. Kracel evidentné
opacnym smérem neZ jeho politicky oportunni ¢i dokonce politicky ,,spolehli-

38 Blize k lorenzove kraloveckému plisobeni viz Foger, Taschwer (2001) a také Leyhausen, Paul
(2001): Das Kongisberger Jahr. In: Kotrschal, Kurt, Miiller, Gerd, Winkler, Hans (eds.) (2001): Kon-
rad Lorenz und seine verhaltensbiologischen Konzepte aus heutiger Sicht. Filander Verlag, Fiirth:
str. 93-101.

39 Lorenz, Konrad (1941): Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwirtiger Biologie. Blat-
ter fiir Deutsche Philosophie, vol. 15: str. 94-125.
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vi“ kolegové, snazici se v té dobé o maximalni moznou biologizaci (z vétsi ¢asti
darwinizaci) humanitnich disciplin a antropologie. Clovék, ¢i lépe, humanitni
obory (a také obory spole¢enskovédni) a oblasti jejich zajmu mély byt dle ofici-
alni linie tematizovany pouze v ramci prirodnich véd vcetné biologie.

Gehlen v Givodu své knihy ,,Der Mensch® (1940) vyvraci tradi¢ni psycho-
logickou predstavu scala naturae a vyslovuje nékolik obecnych charakteris-
tik psychologie zvirat (zaméreni na aktudlni situace, na soucasnost zamére-
né Zzivotni cykly, svazanost instinkty, vitalni ucelovost a druhova specifika).
Nasledné dodava, Ze jde o aplikaci ,pravého biologického pojeti, které bylo
prosazovano pod Uexkiillovym vedenim.“4® Uexkiill podle Gehlena ukazal, ze
struktura umweltu Zivo¢iSného druhu odpovida jeho morfologickym a fyziolo-
gickym ur¢enim a jeho pudové a smyslové vybavé.*! Zvife je do svého pfiiro-
zeného prostiedi zcela a presné€ zapu$téno a interaguje prave jen s témi jeho
wvyseky®, které odpovidaji jeho zivotnim podminkam a které jsou proto zastou-
peny v jeho organové vybave.

Ihned v8ak dodava, Ze pro Cloveka téchto pet vySe zmin€nych charakte-
ristik obecné psychologie Zivo¢ichli neplati, protoze ¢lovék neméa umwelt, ale
»Ssvet” (Welt) — lidské vnimani okolniho svéta neni znatelné spojeno se speci-
fiky lidské morfologie, ¢lovék stoji tak fikajic stranou obsahu pojmové triady
organismus—umwelt—prostiedi. Tuto lidskou zvlaStnost odvozuje Gehlen od
lidské neotenizaci. Clovék je proto schopen sebevychovy & sebe-zuslechtova-
ni (Selbstzucht).*? Vycita Uexkiillovi a jingym biologlim, Ze tento zasadni rozdil
mezi ¢lovékem a zviretem neuvadeji, podle Gehlena k velké Skod¢ antropologie.
Pokud ¢lovék ma cosi podobného umweltu, jde vzdy jen o ,vlastni svét® (Eigen-
welf), coz je pojem zavedeny jednim z Uexkiillovych zakl pro popis druhové
nespecifického, a presto vlastniho svéta kazdého ¢lovéka.** Uexkiillovi vytyka
jeho snahy prenést teorii umweltu na lidské bytosti — lidé predjimaji objektiv-
ni svét a maji schopnost vciténi do z4jma a pocitti druhych, coz v pripadé dru-
hové specifického, pevné daného umweltu podle Gehlena neni mozné.** To, co

40 Gehlen, Arnold (1940): Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Junker und
Diinnhaupt Verlag, Berlin: str. 19.

41 Gehlen, Arnold (1940): str. 19.

42 Gehlen, Arnold (1940): str. 20.

43 Petersen, Hans (1937): Die Eigenwelt des Menschen. J. A. Barth Verlag, Leipzig.

44V tomto bod¢ se Gehlen dopustil jisté neduslednosti — vyzkum umwelt by nebyl mozny, pokud
by nebylo mozno alespon ¢aste¢né piekrocit jejich hranici — Uexkiill si byl védom toho, Ze i to, co véda
povazuje za objektivitu, je lidskym, subjektivné vnimanym umweltem (viz vyse).

22

MARCO STELLA, KAREL KLEISNER: UEXKULL, LORENZ A GEHLEN...

Uexkill povaZzuje za umwelty, jsou pro Gehlena ve skute¢nosti rlizna ,,kultur-
ni milieu v ramci jednoho svéta“.*® Pravé zde mizeme tedy hledat jeden z kote-
nl Gehlenovy definice ¢lovéka jako ,,Mangelwesen®, tvora nedostatku a nejisto-
ty ve svém konani — nema umwelt, pouze svét, neni veden instinktem a takto
otevien svétu je nebezpec¢né zranitelny. Gehlen také napsal samostatny ¢lanek,
ve kterém se zabyva problematickou aplikovatelnosti koncepce umweltu v ram-
ci antropologie.*® Gehlentv diiraz na lidskou otevi‘enost viéi svétu a jeho prin-
cipielni odliSnost a jedine¢nost v ramci ZivoCi$né fiSe jej v dobée, kdy antropo-
logii vladl determinismus dédi¢nosti, stavil do pozice outsidera vystaveného
neustalé kritice ze strany autorti poplatnych oficialni linii. Takto ostrého odmit-
nuti se Gehlenové knize dostalo napft. od Lorenze, ale také od celé rady poli-
ticky angaZovanych osob na strankach prednich stranickych c¢asopisd, jako byl
naptiklad neblaze prosluly casopis Volk und Rasse.” Lorenz (1943) a celé rada
dalSich pronacisticky orientovanych autord vykresluje cloveka jako bytost osu-
dov€ vazanou na spravnou funkci instinkt ziskanych béhem biologické evoluce
(které se mohou mezi jednotlivymi skupinami lidi liSit) a také na dané pfirodni
prostredi, které se u raznych lidskych ras a Vilker 1isi. Gehlen naopak hovoril
o ¢lovéku, nikoliv o Vilker ¢i rasach. Clovéka vykreslil jako kosmopolitni, uni-
verzalni bytost, kulturni bytost bytostné zavislou na antropologicky konstant-
nich rysech kultury a jejich vydobytku. Postavil se tim proti dobovym trenddm
¢asto usilujicim o obnoveni spojeni ¢lovéka s jeho rodnou hroudou (Darrého
,»Blut und Boden®), probuzeni jeho animality, snahy o jeho ,,znovuzdivoceni“
(Hitlerova ,kruta, brutalni mladez“) a dal§im trenddm. Tomu, do jaké miry
se Gehlenovy snahy stretavaly s oficidlni linii, nasvéd¢uje kromé jeho stazeni
z kralovecké univerzity i to, Ze dva roky po vydani své knihy (tj. v roce 1942) je
z pozice radného profesora Videnské univerzity pfesunut na pouhé urednické
misto na prazském uradé¢ pro vojenskou psychologii.

Zavér - umwelt na misce vah
Uexkiillova koncepce umweltu méla zpristupnovat na prvni pohled skryté

aspekty Zitého svéta organismd. Odhalovat zplisoby komunikace jinych forem
zivota na zakladeé vlastnosti vyplyvajicich ze specifické usporadanosti jejich bio-

45 Gehlen, Arnold (1940): str. 71; Uexkiill naopak anticipoval u riiznych ras rizné umwelty a k tomu-
to pohledu se priklanéla napf. i zna¢na ¢ast dobové rasové psychologie (Viz Stella, Kleisner 2006).

46 Gehlen, Arnold (1941): Der Begriff der Umwelt in der Anthropologie. Forschungen und Fort-
schritte, vol. 17, no. 4/5: str. 43—-46

47 Schwanitz (1942): recenze Gehlen (1940). Volk und Rasse, vol. 17, no. 2.: str. 58.
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logické podstaty. Zivot mél byt nahliZen jako doména harmonickych interakei.
Zkoumani kontextualni proménlivosti vyznamové struktury svetdi Zivych orga-
nismu lze povaZovat za nejvétsi prinos Uexkiillovi Umweltlehre. Umwelty jed-
notlivych organickych forem vytvareji komplexni sit proZivanych souvislosti.
Tento priznivy aspekt Umweltlehre, jez vyzatuje z vétSiny Uexkiillovych textd,
zaklada novou bazi pro teoretické uchopeni Zivota: teoretickou biologii opiraji-
ci se 0 analyzu vyznamové skute¢nosti. Ozvény mySleni o umweltu nachazime
naptiklad v dile Adolfa Portmanna,*® koneckonct i Lorenzova etologie zname-
nala v ramci biologickych disciplin zcela zasadni prtlom, ktery dal vzniknout
celé radé ,alternativnich®, avSak progresivnich védeckych sméri (etologie ¢lo-
véka, kognitivni etologie, zoosemiotika a radé dalSich). Nemaly byl i vyznam
koncepce umweltu pro Gehlenovu antropologii, jak jsme se pokusili ukézat.
Nejsou to vSak pouze kladné aspekty, které se poji s koncepci umweltu.
Napt. paralely a prapodivné propojeni vyvoje ,,Umweltlehre“ s dobovym nacis-
tickym programem ,,Blut und Boden®, lze v jistych aspektech velmi snadno
vypozorovat. Otazkou zistava, zda je napfiklad na Konrada Lorenze opravné-
né pohliZet pouze jako na lotra skrz naskrz infikovaného nacistickou ideologii,
kterou navic podle nékterych autoru §ifil i v povalecné dob€ prostrednictvim
svych biosocialné¢ ladénych popularnich knih.* Lorenz se pro mnohé humanit-
ni a socialné-védni intelektudly stal prikladem neopravnéné a diletantské biolo-
gizace socialnich teorii, ergo pokusu o aplikaci pfirodnich, biologickych zako-
nd na spole¢nost. Re¢eno obecnéji, v povale¢né ére, po zkusenosti s nacismem
se podobné pokusy (v€etné téch Lorenzovych) setkavaly se stupnujicim odpo-
rem ze strany socidlnich véd i humanitnich disciplin aZ se nakonec stala takika
jakakoliv ,biologizace“ v ramci socialnich vé€d i humanitnich nauk spiSe ¢im-
si nesluSnym, nepfipustnym. Pokacet cely strom kvili tomu, Ze na jedné z jeho
vétvi vyrostlo zridné ovoce, nemusi byt vzdy jedinym spravnym feSenim. Raz-
né typy syntéz socialnich a biologickych teorii byly obzvlaste v druhé poloviné
19. a prvni poloving 20. stoleti velmi béZné, ba vSudypritomné a tvorily zcela
relevantni Zanr vyuZivany celou plejadou politickych a ideovych sméra. Jejich
vyznam lze spatfovat nejen v tom, Ze jde o irodnou a nepfrili§ probadanou his-
toricko-védni a sociologicko-védni oblast. Pro¢ se také nepokusit pohliZet na

48V ceském jazyce je zatim dostupny pouze sbornik Portmann, Adolf (1997): Ke 100. vyro¢i naro-
zeni Adolfa Portmanna (sbornik texti Adolfa Portmanna). Scientia & Philosophia 7, 8. Nakladatelstvi
Michal Juza a Eva Jizova, Praha.

49 Za v8echny zminme Lorenzovo ,,Odumirani lidskosti“, Osm smrtelnych hrichi civilizovaného
lidstva“ a snad nejznaméjsi ,,Takzvané zlo“.
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rizné soucasné pokusy o syntézu nezaujate, bez zbytecnych predsudku a otie-
panych floskuli? Kritika ze strany socialné-védnich a humanitnich intelektua-
1G se velmi ¢asto zaklada na jejich pouhé nejistoté v zadkladnich principech bio-
logie a prirodnich véd obecné, pausalizujicimu odporu vic¢i nim a predevsim
nezajmu o rdzna hrani¢ni témata a koncepce. Velmi ¢asté upozorniovani na
souvislost raznych ,,socialbiologizma“ s faS§ismem, nacismem, rasismem, impe-
rialismem a podobnymi neblahymi smeéry zastira fakt, zZe tytéZz, vagné feceno,
,»socialbiologizmy“ stoji napf. za vznikem spole¢enského a ekonomického libe-
ralismu®, marxismu®! ¢i tradi¢né protirasisticky zaméfené kulturni antropolo-
gie Boasovy skoly,*? zastira diileZitost téchto ,.biosocialnich“ pojeti z hlediska
déjin ideji.

Podobné syntézy je pak treba, alespon na poli védy, posuzovat jednotlive
z hlediska jejich relevance spise nez z povrchné ,estetického® hlediska ¢i poli-
ticko-socialnich dasledkd. V dneSnim svété stale se rozsitujici snowovské pro-
pasti, kdy je komunikace témér nemoznd i pokud se ob¢ strany sejdou nad stej-
nym objektem vyzkumu (alarmujicim prikladem je napf. antropologie, véda
o Clovéku v soucasnosti rozstépena na nékolik nekomunikujicich ¢asti) se viak
zdaji byt podobné pokusy odsouzeny predem k zaniku. Nicméné je tieba zopa-
kovat, Ze neni rozumného divodu pro¢ povazovat rdzné orientované poku-
sy o syntézu humanitnich (a spole¢enskovédnich) koncepci s piirodovédnymi
(a tedy i biologickymi) za a priori Spatné, nepravdivé, ideologicky zanesené ¢i
jinak nepfipustné v zavislosti na uplatnéném kritériu. Nekteré z nich takové
samoziejmé byly a jsou, ovSem lze jen stézi tvrdit, Ze ve vétsi mife nez nékteré
,»Cisté plody“ prace na jedné ¢i druhé strané propasti.

Zpét vSak k prikladu vyvoje nauky o umweltu, ktera bezesporu k takovym
koncepcim na pomezi svéta pfirodnich véd a humanitnich nauk patfi. Jak jsme
vidéli, byla tato koncepce vytvorena a rozvijena kombinaci myslenek a koncep-
ci jak vysostné biologickych (fyziologie), tak filosofickych ¢i obecnéji, huma-

50 Presvédcive to ve své polemické knize dokazuje napt. Bannister, Robert C. (1979): Social Dar-
winism: Science and Myth in Anglo-American Thought. Temple University Press, Philadelphia. Spo-
ry o tom, zda byl ,,socialni darwinismus“ spolec¢enskou filosofii konzervativismu a snahy o zachova-
ni status quo ¢i naopak volnomyslenkarstvi a ekonomicko-spole¢enského liberalismu se vedou podnes
a lze fici, Ze druha zminéna strana oproti minulym desetileti v této debaté vitézi.

st Zirkle, Conway (1959): Evolution, Marxian Biology, and the Social Scene. University of Penn-
sylvania Press Philadelphia.

52 Viz napf. prvni kapitoly o boasovské antropologické skole v monografii Freeman, Derek (1983):
Margaret Mead and Samoa: the making and unmaking of an anthropological myth. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge; Williams J. Vernon (1996): Rethinking Race. Franz Boas and His contempora-
ries. University Press of Kentucky, Lexington a dalsi.
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nitnich. Na obou polich pod jejim vlivem vyrostly plody vnimané dnes jak jako
viceméneé blahé ¢i Iépe feceno prinosné z védeckého hlediska (Gehlenova defi-
nice ¢loveka jako bytosti oteviené svétu, na druhé strané vznik etologie) tak
velmi neblahé — ideologizované, pavédecké, nemoralni (rasova psychologie na
zékladé teorie umweltu, ideologické i praktické zneuziti této myslenky nacis-
mem).

Dvé¢ snowovské kultury tehdy v mnoha ohledech existovaly jiz ve zminé-
né dobé. Podstatné je vSak to, ze zatimco predvalecna éra (az hluboko do 19.
stoleti) se vyznacovala pomérné bujarou komunikaci ¢i pokusy o ni (at jeji plo-
dy chapeme jako jakkoliv neblahé), éru povale¢nou lze charakterizovat vza-
jemnou nevrazivosti a vyznamnym ml¢enim. Zatimco relativistické pristu-
py socialnich véd se staly nastrojem ke kontextualizaci a tim i bagatelizaci
(ptirodo)védeckého poznani,> prirodni védci ¢asto socialni a humanitni véd-
ce hazi do jednoho pytle s naboZenskymi fundamentalisty, zastanci inteligent-
niho designu, New Age a podobnymi obskuranty.>* Tento stav, domnivame se,
nemuze vést k nicemu nebo aspon k ni¢emu dobrému. Problémem tedy neni
existence ,,dvou kultur, nybrz jejich neochota komunikovat. DileZitost komu-
nikace pak snad muaze vyplynout tehdy, pokud se bliZeji zaméfime na historii
vztahd ,,dvou kultur®.

53 Zminme zde ty nejvyznamnéjsi, tj. Foucaulta, Lacana, Latoura, Derridu, Harawayovou a dalsi.

54 Blize viz napt. Marks, Jonathan (1996): The Anthropology of Science, Part I: Science as
a Humanties. Evolutionary Anthropology, vol. 5: str. 6-10. O politicky motivovanych atocich aka-
demické levice na ,tvrdou védu“ (a také reakci na n€) poucné pisi i Gross, Paul R., Levitt, Norman
(1994): Higher Superstition. The Academic Left ant Its Quarrels with Science. John Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore.
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CLOVEKA VE FILOSOFICKE ANTROPOLOGII
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Summary:

This article tentatively dissects the basic problems of philosophical anthro-
pology that call for more thorough and more consistent treatment in the fu-
ture. In the first section the article tracks the problem of anthropology as an
integral science of man which deals with problem of human objectivity and
one’s subjectivity. It is followed by focusing on philosophical anthropology
showing it in three different specific forms, as a “general science”, “universal
treatment”, and “prophetic philosophy”. The crucial basic problem is from
which angle and with which claim it is applied in outlining the philosophi-
cal anthropology and what are its limits. The second section is devoted to the
actual “destiny of humanity” as the basic problem of philosophical anthro-
pology reflecting primarily how is this topic addressed by Max Scheler and
Arnold Gehlen, two representatives of more detailed understanding of philo-
sophical anthropology. The question of subjectivity as a focal point of under-
standing the very humanity of a individual human being is finally followed
Jorm the perspective of Kierkegaard’s spirit determination.

V nasledujicim textu, ktery jen pfedbézné rozvrhuje zakladni problematiku filo-
sofické antropologie, ktera vyzaduje pozd¢jsi dikladnéjsi a dlslednéjsi zpra-
covani, je v prvnim oddilu sledovan problém antropologie jako celistvé védy
o Cloveéku, ve které tematicky vystupuje problém predmétnosti ¢lovéka a jeho
subjektivity. Nasledujici zaméteni na filosofickou antropologii ji ma predvést
ve tfech specifickych podobach, jako ,,obecnou védu®, ,,univerzalni pojednani®
a ,,profetickou filosofii“. Zakladnim problémem zde je predevsim, z jaké pozice
a s jakym narokem je filosoficka antropologie rozvrhovana, jaké jsou jeji meze.
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