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nitnich. Na obou polich pod jejim vlivem vyrostly plody vnimané dnes jak jako
viceméneé blahé ¢i Iépe feceno prinosné z védeckého hlediska (Gehlenova defi-
nice ¢loveka jako bytosti oteviené svétu, na druhé strané vznik etologie) tak
velmi neblahé — ideologizované, pavédecké, nemoralni (rasova psychologie na
zékladé teorie umweltu, ideologické i praktické zneuziti této myslenky nacis-
mem).

Dvé¢ snowovské kultury tehdy v mnoha ohledech existovaly jiz ve zminé-
né dobé. Podstatné je vSak to, ze zatimco predvalecna éra (az hluboko do 19.
stoleti) se vyznacovala pomérné bujarou komunikaci ¢i pokusy o ni (at jeji plo-
dy chapeme jako jakkoliv neblahé), éru povale¢nou lze charakterizovat vza-
jemnou nevrazivosti a vyznamnym ml¢enim. Zatimco relativistické pristu-
py socialnich véd se staly nastrojem ke kontextualizaci a tim i bagatelizaci
(ptirodo)védeckého poznani,> prirodni védci ¢asto socialni a humanitni véd-
ce hazi do jednoho pytle s naboZenskymi fundamentalisty, zastanci inteligent-
niho designu, New Age a podobnymi obskuranty.>* Tento stav, domnivame se,
nemuze vést k nicemu nebo aspon k ni¢emu dobrému. Problémem tedy neni
existence ,,dvou kultur, nybrz jejich neochota komunikovat. DileZitost komu-
nikace pak snad muaze vyplynout tehdy, pokud se bliZeji zaméfime na historii
vztahd ,,dvou kultur®.

53 Zminme zde ty nejvyznamnéjsi, tj. Foucaulta, Lacana, Latoura, Derridu, Harawayovou a dalsi.

54 Blize viz napt. Marks, Jonathan (1996): The Anthropology of Science, Part I: Science as
a Humanties. Evolutionary Anthropology, vol. 5: str. 6-10. O politicky motivovanych atocich aka-
demické levice na ,tvrdou védu“ (a také reakci na n€) poucné pisi i Gross, Paul R., Levitt, Norman
(1994): Higher Superstition. The Academic Left ant Its Quarrels with Science. John Hopkins Univer-
sity Press, Baltimore.
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Summary:

This article tentatively dissects the basic problems of philosophical anthro-
pology that call for more thorough and more consistent treatment in the fu-
ture. In the first section the article tracks the problem of anthropology as an
integral science of man which deals with problem of human objectivity and
one’s subjectivity. It is followed by focusing on philosophical anthropology
showing it in three different specific forms, as a “general science”, “universal
treatment”, and “prophetic philosophy”. The crucial basic problem is from
which angle and with which claim it is applied in outlining the philosophi-
cal anthropology and what are its limits. The second section is devoted to the
actual “destiny of humanity” as the basic problem of philosophical anthro-
pology reflecting primarily how is this topic addressed by Max Scheler and
Arnold Gehlen, two representatives of more detailed understanding of philo-
sophical anthropology. The question of subjectivity as a focal point of under-
standing the very humanity of a individual human being is finally followed
Jorm the perspective of Kierkegaard’s spirit determination.

V nasledujicim textu, ktery jen pfedbézné rozvrhuje zakladni problematiku filo-
sofické antropologie, ktera vyzaduje pozd¢jsi dikladnéjsi a dlslednéjsi zpra-
covani, je v prvnim oddilu sledovan problém antropologie jako celistvé védy
o Cloveéku, ve které tematicky vystupuje problém predmétnosti ¢lovéka a jeho
subjektivity. Nasledujici zaméteni na filosofickou antropologii ji ma predvést
ve tfech specifickych podobach, jako ,,obecnou védu®, ,,univerzalni pojednani®
a ,,profetickou filosofii“. Zakladnim problémem zde je predevsim, z jaké pozice
a s jakym narokem je filosoficka antropologie rozvrhovana, jaké jsou jeji meze.
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Druhy oddil je vénovan samotnému ,,uréeni lidstvi“ jako zakladnimu problému
filosofické antropologie, piedevsim s ohledem na zptsob, jakym je tato moti-
vika feSena v textech Maxe Schelera a Arnolda Gehlena, coby predstavitell
uZeji pojaté filosofické antropologie. Otazka subjektivity, jako tézisté rozume-
ni vlastnimu lidstvi jednotlivého ¢lovéka, je kone¢n€ sledovana z perspektivy

Kierkegaardova urceni ducha.

Pri vSem usili a pri vSech vysledcich, jichZ antropologie, v rozmanitosti svych
disciplin, dosahuje o predmétu svého poznani, ,clovéku®, zastava stale mar-
kantn€ji otazkou, zda vibec néjakym zpusobem reflektuje na problemati¢nost
»clovéka“ samotného. Antropologie ¢asto pracuje s ¢lovékem bezstarostné, at
uz z prostého diivodu, Ze neni tfeba definovat, ¢i definici pozadovat, u ¢eho-
si tak znamého, jako je ¢lovék. Kulturni antropologie pak na misto definice lid-
stvi usiluje o definici kultury, ktera ji neustale unika, ¢i jinak feceno, z ni Cini
multidiskurzivni védu. Dostava se do nesnadného postaveni, kdy jako by narok
obecné povahy lidstvi branil svébytnosti jednotlivych kultur. Clovék jako kul-
turni tvor, jako predmét kulturni antropologie, musi zdstat stranou ve své jed-
noté.! Nebo je naopak definice ¢lovéka prave tak jasna, ze nevyzaduje korekci,
predev§im v tom smyslu, v jakém mizZeme jednoznaéné rozumét ¢lovéku jako
biologickému druhu, vymezenému vi¢i ostatnim Zivo¢iSnym druhiim na zakla-
de stejnych podminek, které plati pro zbytek ptirody.

Ditraz na védeckost poznatkd, které z druhé strany dovoluji antropologii
vystupovat jako véde¢, mezi skute¢né védy ji umoznuji zaradit, ma praveé ve vzta-
hu k ,,¢lovéku® jistou zvlastni povahu. VSechny jednotlivé specialni discipliny,
zahrnované pod spole¢ny obor antropologie, se musi neustale vyrovnavat se sti-
nem ,,subjektivismu®. V antropologii se nejvyraznéjsim zpisobem stietava oso-
ba vyzkumnika se zkoumanym pfedmétem. Bez ohledu na to, jak velkym pro-
blémem je tato situace i v jinych védach, v antropologii je patrné, Ze zkouma-li
¢lovéka v rozmanitosti jeho projevd, usiluje-li o to, porozumét jeho podstaté, ¢i
provést naleZitou deskripci jeho povahy, pak vse, co antropologie vydava za své
vysledky, stoji v niterném vztahu k samotné osobé toho, kdo ,,¢lovéka“ zkou-
ma, ¢i dokonce toho, kdo vysledky takového zkoumani o ,,ném“ ¢te. Zkouma-

1 Srv. Benedict, Ruth: The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japannese Culture. Bos-
ton: Houghton Mifflin, 1989, s.14n.
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ny problém ,,¢loveék® je védeckym tématem, poté je zcela legitimni, Ze je ve stej-
né mire zkoumani-hodny a interesantni jako endemické rasy a periodické drahy
komet, Ze je tfeba pristupovat k nému se stejnou mirou nezaujatosti, se kterou
jsou zkoumany ptidni sedimenty.

Védecky narok antropologie je narokem objektivity, subjektivni postoj ke
zkoumanému tématu je nejen nezadouci, ale predevsim rusivy, jak je patrné pie-
devsim na prikladu kulturni antropologie. Kulturni antropolog, ktery provadi
terénni vyzkum u skupiny lidi jiné kultury, diva se na tuto kulturu nevyhnutelné
prismatem svych vlastnich kulturnich narokd a o¢ekavani. Je proto nucen osvo-
jit si jisté ,hygienické navyky“, které mu umozni zkoumat ,nezaujaté“.? Zpu-
sob jeho pohledu na tuto kulturu nasledné muzZe byt v idealnim rozliseni dvo-
ji: podava zpravu o této kulture z pohledu vnéjsiho, ,,obecného“ pozorovatele
(,,eticky“ pristup), ¢i z pohledu prislusnika této kultury jako takové (,,emicky“
pristup).® Ne v8ak z vlastniho pohledu, pokud chce uchovat védecky diskurz.

Subjektivni vyzkumnik je nezadouci. Podobné komplikovany je vSak i po-
hled antropologa na svou vlastni kulturu. Samozrejmost a navyklost, se kterou
ji prijimame, jako by zastira pohledu to, co je na nasi vlastni kultute signifikant-
ni — pravé jeji kazdodennost, ktera je pro kulturniho antropologa zikladnim
tématem.* Tedy i v tomto pripadé je zakladnim ukolem dokéazat abstrahovat od
sebe sama, zkoumat dané téma nezaujaté (nenormativng, neselektivné, nepred-
pojaté...), obecné (véda neni o jednotlivém), — objektivné (snaha zachytit véc
samu, tak jak je).

Obecné vyjadreni, obecny charakter vypovédi antropogie, ve kterém se
odhaluje problém subjektivity, by mélo byt podrobeno zkouméani. Antropologie,
ktera ma poskytovat ur€ité poznani, je, tak jako véda viibec, predevsim druhem
predavaného smyslu. Obecné vypovedi o Cloveéku mohou byt vyrazem tendence,
ktera bytostneé lidské, ¢i jednotlivého ¢lovéka, proménuje v ,,depersonalizovany
subjekt®.

2 Popis téchto nutnych opatfeni, ¢i moZnosti pristupu k jinym kulturdm v tomto smyslu hodnoti
Benedictova v celé prvni kapitole knihy Chryzantéma a me¢ — srv. tamt. ss. 1-19 passim.

3 Viz Budil, Ivo: Mytus, jazyk a kulturni antropologie, Praha: Triton, 1995, s. 159, a Soukup, Vac-
lav, Dé&jiny antropologie, Praha: Karolinum, 2004, s. 290n.

4 Benedict, Ruth: The Chrysanthemum and the Sword, s. 11.

5 Pro G. Marcela je, podobné jako pro Kierkegaarda, skute¢nym problémem, v jakém smyslu,
jak vibec, je mozné dospét k urcité ,prenosnosti smyslu“, jak ze lze dospét k tomu, aby byla vypo-
véd o vlastni zkuSenosti obecné (spolecna, obecné pristupnd), ¢i transcendovatelna. Oblast racionalni-
ho mysleni, ktera jako by pravé byla sférou tradovatelnosti, spole¢nictvi smyslu par excellence, je pro
Marcela jen dodatecnou rovinou, na které tim jedinym, k ¢emu dochazi, je pohyb rozumovych tvrze-
ni, jejichz pravdivost je dana sobérovnosti rozumu, obecnosti samé, a tato tvrzeni tak ziskavaji punc
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V ramci koncepce obecné antropologie se v pribéhu dvacatého stoleti
s rznymi dlrazy a vysledky ustavuje samostatné filosoficka antropologie. Filo-
soficka antropologie zUstava co do svého uréeni stat nékde mezi dv€éma oblast-
mi. Tato disproporce zazniva v jejim nazvu, z néhoZ neni patrno, zda je pii-
vlastek ,filosoficka“ druhovym rozdilem, diky némuz jde o specifickou podobu
antropologie coby obecné discipliny, ¢i zda mé antropologii jako takové prisou-
dit ji vlastni misto v ramci celku filosofie.

Antropologie je, coby celistva disciplina vymezena svym polem zkouma-
ni, tj. ¢clovékem, a zaroven (nyni jiZ miZeme fici Ze ,tradi¢né®) transcidiscipli-
narnim pristupem, usilim o nereduktivni zachyceni toho, ¢im ,,¢lovék* viibec
je.® Reknéme tedy, Ze existuje tato celistva védni oblast, antropologie, ktera
ma v posledku zajem na celistvé vypovedi o ¢loveku. Tato hlavni perspektiva
vSak zlistava v pozadi, je prehluSena mnozstvim dil¢ich poznatkd, které vSech-
ny prispivaji k onomu celistvému nahledu na ¢lovéka. Role slucujiciho, synte-
tizujiciho, ¢i usmérnujiciho pohledu na problém ¢loveéka z hlediska védeckého
poznani se méla ujmout filosofické antropologie. Timto zplisobem je pro Gehle-
na zakladni otazkou ,neurcenost ¢lovéka“ a zaroven narok na toto urceni.’
Pro n€ho je tedy smyslem filosofické antropologie: ,,Jako je anatomie obecnou
védou o stavbeé lidského téla, tak musi byt praveé tak mozné celkové pojeti clové-
ka, nebot nikdy nejsme na pochybach, zda jista bytost je ¢i neni ¢lovékem, ani,
zda ¢lovék skutecné tvori pravy opravdovy druh, — pak tedy miZeme ocekavat,
zZe obecna antropologie bude mit svij jednoznacny predmét.“®

Toto programové prohlaseni volim predev§im proto, Ze v ném zcela jedno-
znaén¢ zazniva, ze ,,problém clovek® jako takovy vlastné neexistuje, ¢loveék tu
prosté faktickym zptsobem ,,je“, prave tak dispozi¢né, jako kdmen ¢i kvétina,
Ze neni problém ur€it, ¢i rozhodnout, zda néco je ¢i neni ¢lovékem. Tuto tezi

spolehlivosti, ovSem za cenu toho, Ze jsou nicnefikajici. Ten, kdo nalezi ke spole¢enstvu takto preda-
vaného a tedy spole¢ného smyslu, sice rozumi a tedy nalezité se ucastni rozumové obecnosti, nevy-
jadruje v8ak nic, co by jej samého urcovalo jako skute¢ného ¢lovéka (ne jen jako ¢lena této rozumové
society), ale naopak, ve které je, slovy Gabriela Marcela, depersonalizovanym subjektem. Viz Marcel,
Gabriel, Od nazoru k vite, Praha: VySehrad, 2004, s. 12. U Kierkegaarda tato tematika vystupuje pie-
devsim v kapitole Subjektivni myslitel Kone¢ného nevédeckého dodatku, predevsim viz Kierkegaard,
Soren: AbschliefSende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Zweiter Teil in
Gesammelte Werke, Band 7., Jena: Diederichs, 1925, s. 5. Subjektivni pohled u Kierkegaarda znamena,
ze nékteré ,objektivni“ kategorie jsou radikaln¢ preznaceny, Ze znamenaji cosi zcela ,,0sobitéjsiho* —
takovym preznacenim muze byt (prostd) véénost — (moje) budoucnost.

6  Kobecnému piehledu filosofické antropologie viz Historisches Worterbuch der Philosophie,
Basel: Schwabe (1971-2005), heslo ,,Anthropologie®, predev§im bod 6. a 7., ss. 370nn.

7 Gehlen, Arnold: Der Mensch, Wiesbaden: Quelle & Meyer (Uni-Taschenbiicher), 2004, s. 9 aj.

8  Tamt.,s. 11.
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je tfeba dale podrobit kritice. Gehlenova antropologie vznika jako usili o nale-
zeni onoho ,,defini¢niho rozdilu“, ¢i prosté defini¢niho rysu, ktery by umoznil
ucinit ¢lovéka samostatnou (zkoumanou, zkoumatelnou) bytosti.’ Fakticitu té-
to bytosti zakousime, vidime kazdodenné (prost¢) lidi, védeckym problémem je
vSak toto jasné patrné definovat. A pravé zde nachazi Gehlen misto pro filoso-
fickou antropologii, ¢i takto charakterizuje to ,,filosofické® této antropologie —
jednotlivé védni discipliny nejsou s to odhalit (pokud hledame prave jen jednot-
livy rys ¢i vlastnost) nic bytostné lidského.!® Filosofické hledisko ma na rozdil
od téchto parcialnich védnich disciplin umoznit celkovy ndhled, odpoutat se od
jednotlivosti, a toto hledisko nalézt.

Zde v8ak neni smyslem vyklad Gehlenovy antropologie, tématem jsou moz-
nosti a problemati¢nost antropologie (filosofické antropologie) jako takové. Pro
nas je podstatné&jsi, nez samotny Gehlenliv vyklad smétujici k principu odleh-
¢eni (Entlastung), jeho zdivodnovani spravnosti (takto definovaného) filoso-
fického pristupu: jediné timto zplsobem se lze zbavit pretrvavajiho dualismu
v uréeni Clovéka, dichotomie ,,vnéjsi“ — ,vnitini®, ,télo“ — ,,duse“ apod., kte-
ra, jak to hodnoti Gehlen, je jen zdanlivé feSena (Ci spiSe odsunuta) konceptem
»ducha®. Uréeni ducha je pro ného jen metafyzickou oklikou, negativnim vyme-
zenim, které postrada onu skute¢nou napln ,,specificky lidského“.!!

Tento zpusob vymezeni filosofické antropologie, u které lezi diiraz na urce-
ni ,,antropologie®, ji prisuzuje roli ur¢itého zkoumani, které, nezaujaté, nenor-
mativné, s védeckym odstupem, zkouma a pojednava rozmanitost zptsobd, jak
vystupuje zkoumany objekt, tj. clovek. Jeji téziste spociva v ovéritelnych, empi-
rickych faktech, filosoficka antropologie je sama empirickou védou.

,Ohledné otazky, jak se k sobé metafyzicky vztahuji télo a duse, nebo t€lo,
duse a duch, jsme se vlastné navzdory nékolika staletim premysleni nic nedo-
zveédéli, a tak maze stat za pokus, odloZit tento zpdsob tazani a budovani poj-
m, jenZ vede smerem k takovému dualismu. ... V empirickych védach, a za
takovou chci pokladat filosofii, je legitimnim postupem, kdyz zménime zptsob
tazani.“!2

Gehlenovo celistvé pojeti lidstvi vSak precijen stoji na jednom zéasad-
nim predpokladu, ktery vyplyva z celkového biologického ladéni, ktery zaro-
ven ¢lovéka v jistém smyslu radikalné redukuje: lidskou existenci charakterizu-

9  Tamt.,s. 13.

10 Tamt.

11 Tamt.,s. 12.

12 Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung, Reinbek b. Hamburg: Rowohlt, 1961, s. 16n.
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je Gehlen jake ukol (¢i problém), ,prezit“,ovSem v tom smyslu, Ze na rozdil od
ostatnich zvifecich druhd musi sdm, nikoli prostiedky prirodni, adapta¢ni dis-
pozice, fesit tentyz tkol, jako jina zvirata. Clovéku neni dana tato schopnost
prezit analogicky jako zviratim, ale je prave vici ni uren jako ,,nedostatkovy“
(Mangelwesen), musi se uvolnit ke schopnosti preziti. V tomto smyslu je prede-
v§im urcen svym jednani a je pretvarejici bytosti, jejimz Zivotnim prostredim je
kultura.t®

Clovéku je proto podle Gehlena mozno rozumét jediné z hlediska schop-
nosti preziti, existence ve smyslu prezivani, Zivota ze dne na den. Pti v§i oprav-
nénosti a pravdivosti tohoto urceni je i zpétné vSe lidské redukovano na urci-
té vedlejsi produkty snahy o preZiti, je ¢imsi nepodstatnym a ¢lovék je zbaven
urcité plasticity smyslu, ¢i smysluplného jednani, které smétuje (védomé, ,,lid-
sky“) k jinému acelu, nez je preziti. Lidska existence jako by méla jednoznaéné
stanoveny smysl a orientaci — pfezivani.'*

Oproti tomuto zpdsobu urcovani filosofické antropologie ji mizZeme rozu-
meét i tak, Ze jde o ,,druh® filosofie. V tomto smyslu jako by stala bok po boku
podobnych filosofickych ,,disciplin®, jako je ,,ontologie®, ,,gnoseologie® ¢i ,,eti-
ka“. V tomto celku by byla ¢imsi jako specialni metafyzikou, jiz nalezi okrsek
jsouciho coby vyzkumné pole, a ktera, osvobozena od prisného naroku empi-
rického zkoumani, nabizi Sir$i a nereduktivnéjs$i nahled na celek lidstvi. Tato
disciplina je obecnym pojednanim, v tom smyslu, v jakém urcuje Karl Jaspers
»psychologii svétovych nazord“.!* Obecné, ¢i univerzalni pojednani (universa-
le Betrachtung) je podle Jasperse pouhym pojednanim, v prisném protikladu
k filosofii jako takové (tato distinkce bude sledovana nize). Jejim zajmem je, bez
moralnich ¢i tenden¢nich narokd vymezit a popsat celek, ¢i pole moznosti, kte-
ré jsou vlastni dusi (v Jaspersové podani, pro nas by bylo mozno fici: ¢lovéku).
Materialem tohoto pojednani je na jedné strané¢ filosoficka tradice, ve smyslu
tradice ,,filosofii“ jako takovych (viz nize), zaroven vSak musi byt neustale kon-
frontovana Zitou zkuSenosti svého tématu.

13 Srv. Gehlen, Arnold: Der Mensch, s. 38. Jednani ,,... jez ma znamenat ¢innost, ktera je zamérena
k proméné prirody pro lidské ucely.“ Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung, s. 17.

14 Wenn man mit Herbert Spencer den Geist also iiberhaupt auf den Wert der Lebensforderung
bezoge, so miisste man das Verstandes- und Werkzeugtier nicht, wie er es tut, als die Krone der vitalen
Entwicklung bezeichnen, sondern als das konstitutiv kranke Tier, das Tier, in dem das Leben ein faux
pas gemacht und sich in eine Sackgasse verlaufen hat.“ Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze,
Erster Band, ,,Zur Idee des Menschen®, Leipzig: Verlag der weissen Biicher, 1915, s. 346. Srv. Nietz-
sche, Friedrich: KSA, Band 3., ,,Die Frohliche Wissenschaft®, § 352.

15 Jaspers, Karl: Psychologie der Weltanschauungen, Miinchen: Piper, 1985, s. 1nn.
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Je v8ak tfeba rozumét onomu postaveni v ramci, €i celku filosofickych dis-
ciplin jako abstraktnimu rozliSeni, které zadnym zpisobem nevypovida o smys-
luplném postiZeni faktického rozdilu, sice tak, ze filosofie je v jistém smyslu
jediné jednotou.'

Filosofické antropologii je pak mozno rozumét jako filosofickému pristu-
pu k tématu, jimz je ¢lovék. Jeji zplisob pojednavani tohoto tématu vSak musi
byt odlisny od toho, jakym zpisobem se déje filosofie, jednotliva filosofie v je-
jim konkrétnim vyjadreni, filosofie v prisném slova smyslu.

Urceni smyslu filosofie ¢i jeji povahy viibec je ve filosofii tradi¢né proble-
matické, je dokonce v primém vztahu k té které konkrétni filosofii, sice tak, Ze
jednotlivé filosofické presvédceni urcuje a stanovuje vlastni porozuméni tomu,
co filosofie viibec je.'” Pokud se tak na tomto misté stane, pokud zde chci jis-
tym zplsobem vymezit filosofii jako takovou, potom s védomim neprijatel-
nosti tohoto uréeni pro mnohé jiné nahledy na filosofii vibec. RozliSeni, kte-
ré volim, pochazi, jak jiz bylo vy$e naznaceno, od Karla Jasperse. Filosofie ve
vlastnim smyslu je v Jaspersové pojeti né¢im jinym nez pouhym pojednanim.
Termin, ktery pro ni uziva, profeticka filosofie, odkazuje k ¢asovému a norma-
tivnimu charakteru, je filosofii, ktera klade jisty obraz (svétonazor, coby kom-
plexni celek postojli, zaujimanych vici obrazu svéta, jako zplisobu rozuméni
rozmanitosti zku$enosti) coby narok, ktera takto pozaduje ¢i predklada urcitou
predstavu jako hodnotové zatiZenou, spravnou, ¢i kanonickou, jako naleZity
zpusob, jak zvladat ¢i ridit vlastni zZivot, jak dospivat k opore, ktera brani exis-
ten¢nim krizim, jak lze uchovat urcité konzistentni smérovani vlastni existen-
ce. Kratce, skutecna filosofie nerika Cisté teoreticky, co je ¢lovék, ale klade urci-
ty obraz ¢lovéka jako ideal. Pro skute¢nou filosofii existuje urcité feSeni. Takto
neni konkrétni filosofické uréeni ¢loveka jakymsi teoretickym popisem, nybrz je
urcenim: ,toto je ¢lovék, takto je ¢lovek ¢lovékem, pokud tomu tak neni, potom
jde o deficientni ¢i nehotové lidstvi, nedokonalé ¢i primo zvracené lidstvi, kte-
ré se vzdaluje pravému uréeni.“ Clovék je pro filosofii kanonickym obrazem,
podobou, narokem.!?

16 Vpojednani ,Kideji ¢lovéka“ udava Max Scheler smysl filosofie takto: ,Vjistém smyslu lze
v8echny centralni problémy filosofie vztadhnout kotazce, co je ¢loveék ajaké metafyzické postaveni
apozici zaujima v celku byti, svéta a Boha.“ Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsdtze, Erster Band,
s. 319. Srv. Benyovszky, Ladislav a kol.: Filosoficka propedeutika, Dil 1. Praha: Sofis, 1998, s. 29n.

17 Explicitné je tato vazba tématem u AleSe Novaka, srv. Novak, Ale§, 2006: Délnik, nad¢lovek,
smrtelnik. Tti podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS, 2006, s. 9., 333n.

18 KJaspersovu pojeti profetické filosofie viz Jaspers, Karl: Psychologie der Weltanschauungen,
s. 2. Srv. Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsétze, Erster Band, s. 363nn.
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Filosoficka antropologie v této idealni typologii mtZe mit tedy tfi podoby.
Predné mize byt empirickou védou, potud vsak zlistava urceni filosofie defici-
entni, je proto spiSe preklenujici, ¢i syntetickou védeckou snahou.' Filosofic-
ka antropologie ve smyslu univerzalniho pojednani neni védou v tom smyslu,
7e nevychazi pouze z empirickych poznatkd, ale je oteviena tomu, co vZdy bylo
polem filosofie — ontologii. Na jedné stran€ je ji materialem filosofické4 tradice,
neni v§ak prostou textovou analyzou z toho diivodu, Ze musi vZdy dbat a obra-
cet se k tomu, co je fakticky jejim tématem, k zitému lidstvi?®. Filosoficky roz-
mér filosofické antropologie je predevSim uréen reflexi a dbanim charakteru
filosofii, coby profécii, ve vztahu k problému lidstvi. Neni vSak filosofii v tom
smyslu, Ze usiluje o takovy zptsob pojednani, ktery nenarokuje jednu podobu
lidstvi jako tu spravnou, ale obraci se i k nekanonickym podobam lidské exis-
tence, neni proto, ve vySe zminéném smyslu, profetickou filosofii.

* k%

,Clovék je tak Sirokym, pestrym, rozmanitym pfedmétem, Ze vechny jeho defi-
nice jsou ponékud omezené. Er hat zu viele Enden.“*!

Posledni véta je zamérné ponechana v originale, nenachazim zptsob, jak ji
tlumocit a zaroven zachovat tu mnohoznacnost, kter4 je pro ni zasadni.

Filosoficky problém ¢lovéka je, jak jiz bylo patrné, v prvnim ohledu pro-
blémem jeho definovatelnosti. Narok vylu¢nosti, ktery s ¢lovékem filosofie spo-
juje, jako by zcela neodpovidal zplisobu, jakym jej definuje. JestliZe jej klasické
urceni, aristotelské ,,zvire majici logos®, druhové odliSuje tim, Ze mu prisuzu-
je rozum, zaroven ho stavi do blizkosti urceni ,,zvife“. Kfestanské uréeni ¢lové-
ka jako ,,obrazu Boziho“ jej sice klade, v ramci fadu stvoreni, na vylu¢né misto,
presto je vSak jeho vylu¢nost derivaci.

Novoveka ur€eni ve znacné mirfe urcuji ¢loveka jako rozumovou bytost,
jako spontanniho, aktivniho, sebou samym urcovaného. Otazkou je, do jaké
miry v§ak tyto koncepce hovori skute¢né o ¢lovéku.??

19 Srv. kategorizaci vztaht filosofie a védy u Benyovszkého, charakter filosofie jako ,,scientismu“ —
Benyovszky, Ladislav a kol.: Filosoficka propedeutika. Prvni dil., s. 48.

20 Benyovszky, Ladislav: Fenomenologicka interpretace Fichtova pojednéni prostoru v Ndrysu
védoslovi zvid$tniho in Benyovszky, Ladislav et. kol: Fenomenologické studie k prostorovosti 1.,
Richard Zika (ed.), Praha: UK FHS, 2005, s. 9.

21 Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band, s. 324. Prolozeni moje.

22 Nasledujici pasaz je orientovana k tomu zpiisobu vykladu a hodnoceni filosofické tradice, ktery
se objevuje ve zde sledovanych textech — predevS§im Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung &
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JestliZe je urceni rozumovosti, jako konstitutivniho ohledu lidstvi, brano
dasledné, je tato rozumovost rozumovosti obecnou, v§eobecnou, univerzalni.
Potud je Descartesova res cogitans bytosti, ¢i véci obecné rozumovou, ¢lovek
pak, ma-li dostat svému urceni, pravé takto zobecnénou rozumovosti vibec.
Kant se ve svych kritickych spisech ¢asto brani vyrazu ,¢lov€k“, nahrazuje
ho terminem ,,rozumova bytost“ (Vernunftwesen), ktera, ve svém defini¢nim
smyslu, ¢loveéka presahuje, byt jedinym ,,vyskytem® této bytosti je prave jen ¢lo-
vék. Konecné pro Hegela je Clovek prave tak konstitutivné zaloZen v celkové
dialektice ducha, nez aby mluvil o ¢lovéku, mluvi o védomi.

Tato elementarni zkratka neméla za ucel nic jiného, nez jen pripomenout,
ze takovyto zplsob definovani ,,bytostné lidského®, ¢lovéka zobectiuje a potud
jde o definici na jedné strané nedostatec¢nou (tedy selektivni), zaroven vsak pri-
1i§ Sirokou, totiz prili§ presahujici ,,¢lovéka“ jako takového.

Problém definovatelnosti ¢loveéka neni ¢imsi proste teoretickym. Lidstvi,
jeho povaha, predev§im vSak jeho meze, jeho odliSitelnost viibec, vymezitel-
nost viici tomu, jeZ neni ¢lovékem, to vSechno jsou problémy, které jistym zpu-
sobem ¢lovéka neustale provazi a zasahuje. Drivejsi doba stavéla do blizkosti
¢lovéku andély, démony, bohy, pozd¢ji inteligentni zvirata. Jakkoli je snad fan-
taskni uvazovat o moznosti, Ze uréeni a odliSeni ,lidského®“ mtize byt problé-
mem, presto je jisté, Ze tato distinkce je zakladnim motivem, na ktery spoléha-
me, z kterého vychazime, ktery stoji za vylu¢nosti ¢lovéka, za jeho vyjimec¢nym
postavenim.

Scheler vyslovil na za¢atku Mista ¢lovéka v kosmu pozoruhodnou mysSlen-
ku o dvojznacnosti pojmu ,,¢lovék®.?* Pro ného je porozuméni ,,problému dvoj-
znacnosti“ samotnym pocatkem moznosti rozuméni zvlastnimu mistu ¢loveé-
ka viibec. Jeho predstava je nasledujici: na jedné strané je Clovek soucésti rise
zvirat a v tomto smyslu je (sic!) zvifetem, ovSem, soucasné, zvifetem neni, —
v tom smyslu, Ze vlastni lidstvi poklada pravé za protikladné k povaze zvirat.

Der Mensch, a Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band & Misto ¢lovéka v kosmu. Pro
dokresleni uvadim zakladni linku Gehlenova vykladu: pro Gehlena je zasadni, Ze Descartes stoji na
pocatku prisného dualismu v ramci urceni ¢lovéka. (Gehlen, Arnold: Anthropologische Forschung, s.,
13n.) Pdvodni fazi je pro n¢ho teologické uréeni ¢lovéka jako stvorené bytosti, nasleduje karteziansky
dualismus, ktery je rozruSen, ovSem nedostatecné, némeckou klasikou, ktera pro zménu ¢loveka zce-
la spiritualizuje. Se Schopenhauerem se dostavé znovu na fadu dualismus a tak to vypada na poc¢atku
stoleti. Dal$i na rad¢ je az Scheler, ktery je pro ného zajimavy predevsim tim, Ze stavi nove otazku po
¢loveku, nikoli z pozice podobnosti s Bohem, ale v tom smyslu, ¢im vlastné se ¢loveék odliSuje od zvire-
te. Jako toto odlisujici urcuje ducha, totiz jako ,,svobodu“ od biologického urceni, jako to, jez je zivotu
vlbec protichiidné, tj. ducha. Pro Gehlena jde vSak jen o presunuti ptivodniho dualismu.
23 Scheler, Max: Misto ¢lovéka v kosmu, Praha: CSAV, 1968, s. 45.
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Tato dvojznacnost neni banalni, a mélo by byt ukazano, ze skute¢né muize vést
k hlubsimu porozuméni problematice filosofické antropologie.

K prvnimu aspektu, soundleZitosti s pfirodou, je tieba dodat: ¢loveka jako
¢lovéka nemiize definovat jeho charakter ,,biologického druhu®. Scheler si je té-
to skutec¢nosti védom jiz davno pred vydanim Mista clovéka v kosmu:

,V ¢em vsak spociva ona jednota homo naturalis? Ta jednota, kterou pozi-
tivisticka filosofie tak naivné pojmenovava jako zvlastni lidska prava, lidsky
rozum atd.? Pokud bychom méli n€jak nalezité formulovat, v ¢em vézi filoso-
ficka prohra (Niederschlag) evolu¢ni teorie, pak by neslo fici: Tato teorie nam
ukazuje, Ze existuje vécné obhgjena definicni jednota homo naturalis a Ze se
takto definovany ¢lovék vyvinul ze zvifete. Nybrz: zvife a €lovek vécné vzato
utvari striktni kontinuum, a jakékoli rozliSeni ¢loveka a zvirete zaloZené pouze
na prirodnich znacich, je svévolnym ¢inem naseho rozumu, jenz je od sebe roz-
tina. Kratce re¢eno: Neexistuje Zadna prirozena jednota lidstvi.“*

Clovék svému lidstvi rozumi nikoli ze své ,,pfirozenosti“ ve smyslu piirod-
ni bytosti, ale ma porozuméni pro své ,,protiptirodni“ postaveni, jez ho z ptiro-
dy vytrhava.

Druhy aspekt, o kterém mluvi Scheler, odkazuje k tomu motivu, Ze ,,¢lo-
vék“ pravé neni zvire, nikoliv v§ak pouze takto. Clovék sam sobé rozumi ve své
odliSnosti, zaroven vSak, pokud bychom uvaZovali o mnoZiné moznych ne-zvi-
fecich bytosti, které by vykazovaly podobné vlastnosti jako ¢lovék, pak by pres-
to urceni ,,Clovek® bylo ¢imsi vyznaéné. Pokud tomu tak je, zlistava problémem
filosofické antropologie, jak k tomuto naplnénému urceni, jeZ zasahuje onu lid-
skou urcitost, dospét.

Otazka po obecné lidském se dialekticky rozevira, obratime-li se k jednot-
livému ¢loveéku. Vstupem do této dialektiky mizZe byt nasledujici iivaha: pokud
sam sobé rozumim jako ¢lovéku, nemohu zaroven tvrdit, Ze toto ,,lidské“ nalezi
jen mé samotnému, Ze moje subjektivita, ve smyslu, v jakém se k sobé samému
obracim, v jakém rozumim sobé samému jako sebe-védomé bytosti, naplnuje
moje urceni €loveka. Fakt sebevédomi, privraceni se k sobé jako k ptvodci ¢i
,080b&“ vztah(, ve své jednoduchosti neni tim ,,obsazné“ lidskym. Obratime-li
argument sebevédomi, ktery se objevuje i u Schelera (s navaznosti az na Leib-
niztv koncept apercepce), ze ¢lovék je clovékem jako bytosti schopnou otevie-
nosti ke svétu, jako bytost jeZ je si védoma sebe sama, pak zni tento argument:
kazda bytost, ktera je si sebe sama védoma, je clovékem.

24 Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band, s. 363.
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V samotném argumentu sebevédomi zlstava jisté prazdno, intencionalita
sebe-védomi je prazdna v tom smyslu, Ze toto ,,k sobé“ ke kterému se privra-
cim, neni v aktu ¢istého uvédomovani si sebe sama ni¢im nez kruhem, je navra-
tem k vychozimu bodu.

O tomto prazdném, ¢i Cistém sebevédomi hovori jiz Hegel, jde o prvni
podobu sebevédomi, pravé vSak o nedostate¢nou, nerozvinutou, ¢i dosud nen-
aplnénou podobu.?® Zptisob, jakym se realizuje sebevédomi, neodhaluje jako
prostou kontemplaci sebe — sama, ve smyslu, v jakém ji rozumi ptredchozi filo-
sofie, ale jako zkuSenost, ¢i zakouSeni sebe sama v naplnéném, svétském pro-
storu, v konfrontaci s jinymi sebe-védomymi bytostmi, v zoufalé snaze sebe
sama zaloZit a obh4jit prave nikoli jako prazdné, ¢i formalni sebe-védomi, ale
jako ,,sebe sama®, jedine¢nou bytost.

Filosofem, ktery dlisledné tuto dialektiku uchopovani a realizovani ohle-
du ,,ja“ rozvinul, je vSak predev§im Kierkegaard. Pokud bylo vy$e naznaceno,
jaké davody vedly Gehlena k odmitnuti pojmu ducha ve filosofické antropologii,
potom je tieba uvést, Ze ke Kierkegaardovu pojmu ducha naleZi pravé ta dialek-
tika, kterou nyni sledujeme v pripadé urceni ,,clovek“.?

Pro Kierkegaarda je duch, ja, syntézou, ve které stoji ve vztahu (tato refe-
rence nebude sledovat viechny strukturni ohledu zakladniho vymezeni ducha)
jednotlivé, konkrétni rozuméni ,sobé samému“ s obecnym rozuménim, ci
obecnym uréenim sebe sama. ,,J&% duch, neni jednotlivosti v tom smyslu, Ze
by to byl k obecnému nevztazitelny zazitek zcela autochtonniho charakteru, ze
by bylo moje ,,ja“ zcela efemerni (¢imz se fika z druhého konce totéz), ale sto-
ji ve vztahu k obecnu. Neni zaroven naprosto obecné, protoze jde o to, co je mi
vlastni, v ¢em se obracim praveé k tomu svému. Jestlize sobé samému nerozu-
mim jen jednotlive, znamena4 to, Ze sdm sebe stavim do vztahu k obecnym urce-
nim, jakymi jsou rozum, moralka, ale predevsim urc¢ité idealni predstavy, jaky-
mi muiize byt ,,cloveék”, ¢i ,hiisnik“. V Kierkegaardové smyslu tento vztah, tato
syntéza ducha znamena: ja, jako tento konkrétni jedinec, existuji jako ¢lovek,*
Ze jednotlivost mého subjektivniho zaloZeni stoji ve vztahu k idealni predsta-

25 Hegel, G. W. F.: Phdnomenologie des Geistes, Hamburg: Felix Meiner, 1988, s. 121.

26 Vyklad Kierkegaardova pojeti lidstvi se textove opira predevsim o slavné urceni z Nemoci k smr-
ti, Kierkegaard, Soren: Bazen a chvéni, Nemoc k smrti, Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 123. Mimo
Nemoci k smrti je zohlednén predev§im vyklad Pojmu tzkosti a Kone¢ného nevédeckého dodat-
ku (Kierkegaard, Soren: Der Begriff Angst, Die Krankheit zum Tode, Wiesbaden: Marix, 2005, &
AbschlieBende unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, Erster Teil in
Gesammelte Werke, Band 6., Jena: Diederichs, 1925, & Zweiter Teil, Gesammelte Werke, Band 7.).

27 ... qua Mensch zu existieren...“, Kierkegaard, Soren: Gesammelte Werke, Band 6., s. 166.

37



STUDIE

vé, Ze stojim uprostfed mezi timto jednotlivym a obecny, Ze tedy zaujimam pro-
stfedni postaveni (inter-esse), ¢lovékem nejsem v tom smyslu, Ze jim nejsem
dokonale ¢i idealné, nybrz tak, Ze toto uréeni realizuji.?

Kierkegaardovo rozuméni ¢lovéku jako by se zrcadlilo v Schelerové tex-
tu K ideji ¢lovéka. Paradoxni je, Ze pozice, kterou reviduje v Postaveni clovéka
v kosmu mohla by slouZit jako obhajoba proti kritice, které ho podrobuje Geh-
len: ,,Nemocné zvife, zvife majici rozum a uZivajici nastroje — bezpochyby veli-
ce o8kliva véc — se stane okamzité krasnym, velikym a uSlechtilym, vidime-li, Ze
je tou samou véci, ktera jest, ¢i mize byt bytosti, jeZ touto svou ¢innosti (kte-
ra4 pomérovana schopnosti udrzet se pri Zivoté a jejimi cili vypada tak smésn¢)
veskery zivot a v ramci ného i sebe samu transcenduje. Clovék je v tomto zce-
la novém smyslu intenci a gestem transcendence samé, je bytosti, jez se mod-
li a hled4 Boha.“%

Scheler v celém textu predevsim zkouma moznost definovatelnosti ¢lovéka,
dospiva vSak k dialektice urceni, které jsme sledovali u Kierkegaarda: ,,Dosa-
vadni nauky o ¢loveéku se mylily v tom, Ze mezi Zivot a Boha chtély vsunout jes-
té jednu pevnou pozici, néco co do bytnosti definovatelného: clovéka. Ale tato
pozice neexistuje a k povaze ¢lovék naleZi prave tato nedefinovatelnost. Je jedi-
né timto mezi, hranici, prechodem, projevem Boha v Zivoté a v&&nym spénim
zivota nad sebe sama. Definovatelny clovék by nemél Zddny vyznam. [proloZil
J. M)« 303

28 U Kierkegaarda se tato motivika objevuje predevs§im v Kone¢ném nevédeckém dodatku — srv.
Kierkegaard, Soren: Gesammelte Werke, Band 7., s. 104. aj.

29 Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band, s. 346.

30 Tamt., 347n. Zde se smysl lidstvi podle Schelera ukazuje prave v prechazeni, v pfemostovani me-
zi pozici pfirody a Boha. ,,Das Feuer, die Leidenschaft iiber sich hinaus — heisse das Ziel Ubermensch
oder Gott — das ist seine einzige wahre Menschlichkeit.“ Tamt., s. 365n.

31 Tato studie vznikla pti plnéni grantového projektu GA UK ¢. 105207 a zaroven vramci Speci-
fického vyzkumu Fakulty humanitnich studii UK.
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K ANTROPOLOGICKE STUDII
LEOPOLDA POSPISILA O MARXISMU*

Zdenék R. Nespor (UK FHS a SOU AV CR)

Summary:

Marxism as a philosophy of history, as well as an actual social program, has
been of interest to humanities and social scientists since its emergence until
today; for some it has become subject of criticism or rather menace of dan-
gerous social changes, while others praised it as the only adequate under-
standing of hidden driving forces in history or at least as the most fitting
explanation of social relationships in the framework of modern industrial so-
ciety. In this connection, it is interesting to note that one of the first really
scientific critiques of Marxism was written by T. G. Masaryk; it was in a time
when “decent” academic society did not want to be bothered with Marxism
because they considered it to be a priori “perverse” ideology useful, at most,
to mobilize (unwillingly) the masses. Despite deepening social importance of
Marxism that fortunately did not lead to its prevailing, this historical-phil-
osophical theory served more as a leading ideological tool than tool for criti-
cal analysis. After the war, new disciplines appeared, such as Marxist histo-
riography, sociology, or even theology, whose influence can be observed on all
more distinct personalities of modern social sciences and humanities, while
very few were ready to subject this “arm—chair Marxism” to proper critique.
Marxist thinking effected not just politics and the public domain, but became
also an inherent part of academic discourse, at least by the protest coun-
ter—culture at the end on 1960s. Its power among students in revolutionary
France of 1968 — and at the same time the way the ideological Marxism was
accepted — was expressed aptly by the postulate saying that it is better to be
wrong with (Marxist) Sartre than to be right with (rightist) Aron.

*

Edice Pospisilovy studie vznikla v ramci grantu GA AV ¢. A700280701 Ceska sociologie nébo-
Zenstvi v mezinarodnim a interdisciplinarnim kontextu; editor za tuto podporu dékuje.
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