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vé, Ze stojim uprostfed mezi timto jednotlivym a obecny, Ze tedy zaujimam pro-
stfedni postaveni (inter-esse), ¢lovékem nejsem v tom smyslu, Ze jim nejsem
dokonale ¢i idealné, nybrz tak, Ze toto uréeni realizuji.?

Kierkegaardovo rozuméni ¢lovéku jako by se zrcadlilo v Schelerové tex-
tu K ideji ¢lovéka. Paradoxni je, Ze pozice, kterou reviduje v Postaveni clovéka
v kosmu mohla by slouZit jako obhajoba proti kritice, které ho podrobuje Geh-
len: ,,Nemocné zvife, zvife majici rozum a uZivajici nastroje — bezpochyby veli-
ce o8kliva véc — se stane okamzité krasnym, velikym a uSlechtilym, vidime-li, Ze
je tou samou véci, ktera jest, ¢i mize byt bytosti, jeZ touto svou ¢innosti (kte-
ra4 pomérovana schopnosti udrzet se pri Zivoté a jejimi cili vypada tak smésn¢)
veskery zivot a v ramci ného i sebe samu transcenduje. Clovék je v tomto zce-
la novém smyslu intenci a gestem transcendence samé, je bytosti, jez se mod-
li a hled4 Boha.“%

Scheler v celém textu predevsim zkouma moznost definovatelnosti ¢lovéka,
dospiva vSak k dialektice urceni, které jsme sledovali u Kierkegaarda: ,,Dosa-
vadni nauky o ¢loveéku se mylily v tom, Ze mezi Zivot a Boha chtély vsunout jes-
té jednu pevnou pozici, néco co do bytnosti definovatelného: clovéka. Ale tato
pozice neexistuje a k povaze ¢lovék naleZi prave tato nedefinovatelnost. Je jedi-
né timto mezi, hranici, prechodem, projevem Boha v Zivoté a v&&nym spénim
zivota nad sebe sama. Definovatelny clovék by nemél Zddny vyznam. [proloZil
J. M)« 303

28 U Kierkegaarda se tato motivika objevuje predevs§im v Kone¢ném nevédeckém dodatku — srv.
Kierkegaard, Soren: Gesammelte Werke, Band 7., s. 104. aj.

29 Scheler, Max: Abhandlungen und Aufsitze, Erster Band, s. 346.

30 Tamt., 347n. Zde se smysl lidstvi podle Schelera ukazuje prave v prechazeni, v pfemostovani me-
zi pozici pfirody a Boha. ,,Das Feuer, die Leidenschaft iiber sich hinaus — heisse das Ziel Ubermensch
oder Gott — das ist seine einzige wahre Menschlichkeit.“ Tamt., s. 365n.

31 Tato studie vznikla pti plnéni grantového projektu GA UK ¢. 105207 a zaroven vramci Speci-
fického vyzkumu Fakulty humanitnich studii UK.
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K ANTROPOLOGICKE STUDII
LEOPOLDA POSPISILA O MARXISMU*

Zdenék R. Nespor (UK FHS a SOU AV CR)

Summary:

Marxism as a philosophy of history, as well as an actual social program, has
been of interest to humanities and social scientists since its emergence until
today; for some it has become subject of criticism or rather menace of dan-
gerous social changes, while others praised it as the only adequate under-
standing of hidden driving forces in history or at least as the most fitting
explanation of social relationships in the framework of modern industrial so-
ciety. In this connection, it is interesting to note that one of the first really
scientific critiques of Marxism was written by T. G. Masaryk; it was in a time
when “decent” academic society did not want to be bothered with Marxism
because they considered it to be a priori “perverse” ideology useful, at most,
to mobilize (unwillingly) the masses. Despite deepening social importance of
Marxism that fortunately did not lead to its prevailing, this historical-phil-
osophical theory served more as a leading ideological tool than tool for criti-
cal analysis. After the war, new disciplines appeared, such as Marxist histo-
riography, sociology, or even theology, whose influence can be observed on all
more distinct personalities of modern social sciences and humanities, while
very few were ready to subject this “arm—chair Marxism” to proper critique.
Marxist thinking effected not just politics and the public domain, but became
also an inherent part of academic discourse, at least by the protest coun-
ter—culture at the end on 1960s. Its power among students in revolutionary
France of 1968 — and at the same time the way the ideological Marxism was
accepted — was expressed aptly by the postulate saying that it is better to be
wrong with (Marxist) Sartre than to be right with (rightist) Aron.

*

Edice Pospisilovy studie vznikla v ramci grantu GA AV ¢. A700280701 Ceska sociologie nébo-
Zenstvi v mezinarodnim a interdisciplinarnim kontextu; editor za tuto podporu dékuje.
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Skeptics whose numbers were on the decrease, could derive their hope on-
ly from the notion of actual weakness and economic inefficiency of the Soviet
governed world. However, there was a paradox highlighted in one of the essays
by the Jewish writer Ephraim Kishon — while in the communist countries, be-
lief in Marxism faded fast, in the West, it was (especially among intellectuals)
unprecedentedly alive. It must be said that the Czech exiles who escaped the
communist regime’s “achievements” — part of them left after February 1948,
others at the end of 1960s, and than in 1980s — have not contributed much
to this discussion. If they joined the fight against real socialist regimes at all,
they mostly criticized their actual social and political practices, persecution of
“dissidents” or of entirely innocent victims and other crimes that had noth-
ing to do with the classless society ideal. Only very few attempted to look criti-
cally at the actual ideological foundations of socialism that was considered to
be the scientific world view and subject it to a standard scientific critique. One
of the few theoretical critics of Marxism was economist Josef Macek, anoth-
er was anthropologist Leopold Pospisil. In both of these cases it is important
that these authors characterized Marxism as type of belief, religion with its
rituals, prophets and canonic literature, keepers of dogma and trials of her-
etics. They would equally grumble against any other introduction of unscien-
tific methods and postulates into scientific thinking, they also had to criticize
not just the Marxist social practice, but also its foundations and the manner
its modern dogmatic followers handled this originally interesting theory.

This alone would be a sufficient reason to introduce the ageless Pospisil’s
study to a wider Czech public. However, it is not the only reason. After 1989,
certain vulgar critique of Marxism took place in this country, but unfortu-
nately only few extended their efforts to really refute this dangerous ideology.
Author of the bellow published study is Leopold Jaroslav Pospisil, born in Olo-
mouc in April 26, 1923. After graduation from local high school, he left
to study first medicine in Olomouc and then law at the Charles University
in Prague. However, shortly before his graduation in 1948 he emigrated, be-
cause he was rightly afraid of persecution due to his rural origin and his polit-
ical opinions. He was shortly employed as an agricultural worker in American
mid-west. However, he was attracted to social sciences and he soon gave up
Jarming and went to study sociology in Salem, social anthropology at a univer-
sity in Eugene, Oregon, and thanks to his outstanding scholastic achievements
he received a stipend to do his Ph.D. at Yale University in New Haven, where
he graduated in 1956. During his anthropological studies and after his grad-
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uation, when he also started to lecture at this prestigious university, he under-
took field research of Arizona Hopi Indians and Papuans of New Guinea. His
research in Oceania focused primarily on the local legal systems and he became
such a celebrity that in 1965 he was awarded a tenure at Yale University and
became the Director of Peabody Museum of Natural History in New Haven.

Marxismus jako filozofie d€jin i aktualni socidlni program zaméstnava huma-
nitni a socialni védce od svého vzniku dodnes; pro nékteré se stal predmétem
kritiky nebo spi§ strasakem nebezpeénych socialnich zmén, zatimco jini jej
vychvalovali jako jediné adekvatni porozumeéni skrytym hybnym silam v déji-
nach nebo prinejmensim jako nejvystizZnéjsi uchopeni socialnich vztahti v ram-
ci moderni primyslové spole¢nosti. V této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze
jednu z prvnich skute¢né védeckych kritik marxismu podal T. G. Masaryk;!
stalo se tak jesté v dobach, kdy se ,,slusna“ akademicka spolecnost marxis-
mem nehodlala zatéZovat, protoZe jej a priori povazovala za ,zvrhlou“ ideolo-
gii hodici se nanejvys k (nechténé) mobilizaci mas. Situace se v§ak méla brzy
zménit; ne-li socialni zmény ve druhé poloviné 19. a na poc¢atku 20. stoleti, pak
hrizy prvni svétové valky a velka krize na prelomu dvacatych a tricatych let
spolu s vnéj§n€ nahliZzenymi tspéchy budovani socialismu v Sovétském Rus-
ku vedly k tomu, Ze se marxistické mySlenky stavaly pritazlivé pro stale vetsi
cast evropské verejnosti. Pravda, objevili se ,,Skarohlidi® kteri tvrdili, Ze situ-
¢ast evropskych intelektuald se vSak pro utopii ,,nejspravedlivéjsiho svétového
radu“ docela nadchla. K tomu jesté prispéla nova svétova valka, jiz by protihit-
lerovska koalice nevyhrala bez pomoci Sovétského svazu, ktera zaroven ,,odha-
lovala“ nehumanni imperialismus kapitalistického svéta.

Ve velké ¢asti zapadni Evropy doslo k posileni nebo i vitézstvi socialistic-
kych a komunistickych stran, zatimco v nové konstituovaném sovétském blo-
ku mélo toto vitézstvi pachut piimé ruské hegemonie (i tak vsak velka ¢ast Ce-
chd, Slovakl, Madart, Polakt a dalSich postiZenych socializa¢ni vyvoj vitala

1 Masaryk, Toma$ G.: Otazka socialni. Zaklady marxismu filosofické a sociologické. J. Laich-
ter, Praha 1898; rozs$irené némecké vydani Tyz: Die philosophischen und soziologischen Grundlagen
des Marxismus. Konegen, Wien 1899; k vyznamu Otazky socialni nejnovéji Opat, Jaroslav: Pravod-
ce zivotem a dilem T. G. Masaryka. Ceska otazka véera a dnes. Ustav T. G. Masaryka, Praha 2003,
s. 135-151.

2 Napt. Gide, André: Retour de I'U. S. S. R. Gallimard, Paris 1936 (Cesky: Navrat ze Sovétského
svazu. Druzstevni prace, Praha 1936); k tomu srov. komunistickou kritiku Neumann, Stanislav Kost-
ka: Antigide aneb optimismus bez povér a iluzi. F. Nedvéd, Praha 1937.
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— v Madarsku do roku 1956, v Ceskoslovensku do srpna 1968). Z druhé strany
Zelezné opony vSak situace nevypadala tak Spatn¢; stejné jako se zapadoevrop-
ské vlady doslova predhanély v socializa¢nich programech, aby zabranily tpl-
nému vitézstvi komunist vedenych z Moskvy (jedinou alternativou k demo-
kracii a socialismu pritom byly autoritarské rezimy), rostla skute¢na socialni
akceptace marxistickych mySlenek. Paradoxné ne tolik v SirSich lidovych vrst-
vach, s vyjimkou vSude spiSe okrajovych presvédcenych komunistt, jako mezi
intelektualy; jak si (s hrizou) uvédomil francouzsky filozof a politolog R. Aron,
marxismus se stal ,,opiem intelektuala“.?

Pres rozSitujici se socidlni vyznam marxismu, ktery nastésti nevedl k jeho
prevladnuti, nicméné¢ tato historicko-filozofickéa teorie slouzila spiSe jako vid¢i
ideovy nastroj nez jako predmeét kritické analyzy. V povale¢ném obdobi se obje-
vila napfiklad marxisticka historiografie,* sociologie,> nebo i teologie,® jejichz
vliv bylo mozZné pozorovat mezi vSemi vyrazn€jSimi postavami modernich soci-
alnich a humanitnich véd, zatimco jen malokdo byl ochoten tento ,,salonni mar-
xismus“ podrobit radné kritice. Marxistické uvazovani nezaséahlo jen do poli-
tiky a verejné sféry, ale stalo se i inherentni soucasti akademického diskursu,
prinejmensSim od protestni kontrakultury konce Sedesatych let. Jeho silu mezi
studenty v revolu¢ni Francii roku 1968 — a zaroven i formu, jiZ byl ideologic-
ky marxismus prijiman — pregnantné vyjadioval postulat, Ze je lepsi mylit se
s (marxistou) Sartrem, nez mit pravdu s (pravi¢dkem) Aronem.” Skeptikiim,
jejichz rady ridly, mohla dodavat nadé&ji pouze predstava o faktické slabos-
ti a ekonomické nevykonnosti sovéty rizeného svéta. Nastala oviem paradox-

3 Aron, Raymond: Opium intelektuald. Mlada fronta, Praha 2001.

4 Ve Francii A. Mathiez a A. Soboul, v Italii C. Ginzburg, ve Spojeném kralovstvi M. Dobb, C. Hill,
R. Hilton, E. Hobsbawm, E. P. Thompson ad. K marxistickému dé&jepisectvi viz Iggers, Georg G.:
Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé. NLN, Praha 2002, s. 76-90;
Middel, Matthias: ,,Marxistische Geschichtswissenschaft.“ Pp. 69—82 in Eibach, Joachim — Lottes,
Giinther (eds.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Vanderhoeck & Ruprecht, Gottingen 2002.

5 Frankfurtska Skola, pozdé&ji ¢ast tzv. nové levice (F. Fanon, R. Debray, z umirnéné¢jsich C. W.
Mills, I. L. Horowitz), ve Francii L. Althusser, D. Lecourt, M. Merleau-Ponty; bez inspirace Marxo-
vym dilem si v§ak nelze predstavit ani americky socialni konstruktivismus (P. L. Berger, T. Luckma-
nn), W. Benjamina a celou fadu dal$ich modernich sociologti. K marxistické sociologii viz Velky socio-
logicky slovnik. Karolinum, Praha 1996, s. 678—680; Baranski, Zygmunt G. — Short, John R. (eds.):
Developing Contemporary Marxism. Macmillan, London 1985; Garaudy, Roger: Marxismus 20. stole-
ti. Svoboda, Praha 1968; Kouvelakis, Eustache: Dictionnaire Marx contemporain. PUF, Paris 2001.

6  Piedevsim teologie osvobozeni v Latinské Americe i jinde ve svété, ve Francii a Spanélsku hnu-
ti tzv. délnickych knézi, v protestantskych zemich navrat kiestanského socialismu; Smolik, Josef: Sou-
¢asné pokusy o interpretaci evangelia. ISE, Praha 1993, s. 116-120; Cort, John C.: Christian Socia-
lism. An Informal History. Orbis, Maryknoll 1988.

7 Aron, R.: Opium intelektuald, s. 350.
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ni situace, jiz v jednom eseji zdUraznil Zidovsky spisovatel Ephraim Kishon —
zatimco v komunistickych zemich vira v marxismus rychle upadala, na Zapad¢
meéla (hlavné mezi intelektualy) nebyvalou zivotnost. Kdyz L. Pospisil v Krako-
vé v roce 1988 prednasel svoji empirickou kritiku marxismu, o¢ekaval polemi-
ky ze strany marxistickych dogmatikd, ale nedockal se jich. V Polsku uz tehdy
marxismus nemél zadné skutecné stoupence, o to vic jich bylo (a dodnes je) ve
svobodném svété, ktery jeho skute¢né uplatiiovani nikdy nepoznal.?

Tento ideologicky vliv marxismu vSak nastésti netrval prili§ dlouho. Jed-
nak se zacalo ukazovat, Ze Zivot v udajné socialistickych nebo komunistickych
zemich ma k utopickému idealu daleko,’ coz dostateéné odradilo masy spokojené
s dosavadnim prinosem programi welfare state, a kritict&jsi nakonec zacali byt
i intelektudlové a dalsi nazorovi vidci. Nékomu mozn4 zistal jeho idedl, usku-
tecnitelny pouze s ,,jinymi, lepSimi lidmi“, zatimco ostatni zacali vazné uvaZovat
nad tim, zda viibec marxismus obstoji jako filozofie d€jin. Velkou ulohu v tom-
to procesu uvédomeéni hrali emigranti ze stfedni a vychodni Evropy, jejichz pri-
mé zkuSenosti s ,marxismem v praxi“ zpochybnovaly viru racionalné uvazuiji-
cich, stejné jako otevirené imperialistické tendence Sovétského svazu a neuspéch
implantované ideologie v dekolonializovanych zemich Tretiho svéta. Mezi nej-
znamé;jsi teoretické kritiky marxismu se zaradil tieba Sir Karl R. Popper.!?

Nutno fici, ze ¢e$ti exulanti prchajici pred ,vydobytky“ komunistické-
ho reZimu — ¢ast z nich odesla hned po Uinoru 1948, dalsi koncem Sedesatych
let a potom v letech osmdesatych — k této diskusi prili§ neptispéli. I pokud se
zapojili do boje proti redln€ socialistickym rezimtm, vétSinou kritizovali jejich
aktualni socialni a politickou praxi, pronasledovani ,,jinovérci“ nebo i docela
nevinnych obéti a dalsi zloc¢iny, které mély k idealu beztiidni spole¢nosti daleko.
Mnohem méné se jich pokusilo kritickyma o¢ima podivat na sam ideovy zaklad
socialismu, ktery se povazoval za védecky svétovy nazor, a podrobit jej stan-
dardni védecké kritice. Jednim z nemnoha teoretickych kritikdi marxismu byl
ekonom Josef Macek,!! dalsim antropolog Leopold Pospisil;'2 v obou piipadech

8  Hruby, Petr — Kosatik, Pavel — Pousta, Zden¢k (eds.): Rozchod. Rozhovory s ¢eskymi pounoro-
vymi exulanty. UK, Praha 2006, s. 204.

9  Prikladem mohou byt svédectvi uprchlych nékdejsich vidéich predstaviteld komunistickych
stran, predev$im Djilas, Milovan: The New Class. An Analysis of the Communist System. F. A. Praeger,

1982 vydané paméti Kolman, Arnost: Zaslepena generace. Paméti starého bolSevika. Host, Brno 2005.
10 Popper, Karl R.: Bida historicismu. Oikoymenh, Praha 2000.
11 Macek, Josef: Essay on the Impact of Marxism. University of Pittsburg Press, Pittsburg 1955
(¢esky vyslo pod nazvem Dédictvi komunismu v Acta Universitatis Carolinae — Oeconomica 2/1991).
12 Nasledujici text je prvni doméci publikaci studie, jeZ vysla ¢esky v ¢asopise SVU Promény 21,
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je pritom vyznamné, Ze tito autori marxismus charakterizovali jako svého dru-
hu viru, nabozenstvi které mélo i své ritualy, proroky a kanonickou literaturu,
strdzce dogmatu a procesy s heretiky. Stejné jako by byvali brojili proti jaké-
mukoli jinému zavlékani nevédeckych metod a postulatti do védeckého mys-
leni,®* museli kritizovat nejen socialni praxi marxismu, ale i sama jeho vycho-
diska a zplsob, jakym s pivodn€ ne nezajimavou teorii zachazeli jeji moderni
dogmaticti stoupenci.

JiZ to by bylo dostate¢nym divodem, aby se s nestarnouci PospiSilovou
studii mohla seznamit 8irsi ¢eska verejnost. Neni to v§ak divod jediny. Po roce
1989 totiz u nas sice probehla jakasi vulgarni kritika marxismu, ale bohuzel
malokdo si dal tu préaci, aby tuto nebezpecnou ideologii skute¢né vyvratil.
Praktickym disledkem se stalo bujeni nejriznéjSich neomarxistickych nazo-
rd, nemluvé uz o vefejném ptisobeni KSCM a praxi velmi bezbolestné trans-
formace nasSich spolecenskych véd." I kdyZ od napsani tohoto textu uplynulo
bezmala ¢tvrt stoleti a zcela se zménilo svétové rozloZeni mezinarodnich poli-
tickych sil i ideologii,'> ukazuje se, Ze jde o prispévek v lecéems stale aktualni;
jak vizionarsky napsal jeden z predstaviteli ceskoslovenského exilu, ,,Pospisi-
lova ,Kritika Marxismu... si zaslouZi, aby se jednou stala povinnym studiem na
Ceskych a slovenskych univerzitach.“ Svobodné podminky po padu komunis-
tického reZimu umoznuji, aby se tak skutecné stalo — a zaroven aby si zbyvaji-
ci stoupenci nejriznéjsich verzi marxismu, pripadné na néj navaznych proudt
v socialnich védach,'® uvédomili, zda skute¢né jde o relevantni védeckou hypo-

1984, 1: 44-59. Téhoz roku studie vySla i v Hlasateli a pozdgji byla pieloZena do polStiny, kde obihala
jako samizdat.

13 Srov. Macek, Josef: How Do We Think? Survey of the Ways of Reasoning. Ed. V. Benacek. Karo-
linum, Praha 2006.

14 Vecernik, Jifi: ,Vyzkum spolecenské transformace a ceska sociologie.“ Sociologicky ¢asopis/
Czech Sociological Review 38, 2002, 1-2, s. 55-77; Nespor, Zden¢k R.: ,,Ideologie, rétorika a reali-
ta Ceské transformace jako sociologicky problém.“ Pp. 19-24 in NeSpor, Zdenék R. — Vecernik, Jit
(eds.): Socioekonomické hodnoty, politiky a instituce v obdobi vstupu Ceské republiky do Evropské
unie. SOU AV CR, Praha 2006.

15 Napf. marxisticky redukcionismus byl ,nahrazen® jinym, neméné nebezpeénym — neoliberal-
ni implicitné nabozenskou virou v demokracii zapadniho typu, automaticky chod ekonomickych vazeb
a instituci atd. K tomu viz Gray, John: Kacitstvi. Eseje proti pokroku a jinym iluzim. Argo, Praha 2006.

16 Podle amerického sociologa P. L. Bergera to jsou vS$ichni, kdo opakuji ,,mantru ,tfida, rasa, gen-
der’ ... délnickou tfidu nahrazuji jiné kategorie idajnych obéti, mezi nimi zejména lid rozvojovych spo-
le¢nosti, jak ho charakterizuji teorie neoimperialismu ... ,Rasa‘ a ,gender‘ samoziejmeé odkazuji k pes-
tré smeésici kategorii k oznaceni obéti diskriminace — k rasovym a etnickym mens§inam, Zenam, gaytim
a lesbickam (v posledni dobé¢ se k nim pridavaji také transvestité a transsexualové — ¢lovéku nékdy
vrté hlavou, je-1i takovych lidi viibec dost na to, aby mohli tvorit vérohodnou skupinu obéti). ... Jak 1ze
bohaté dolozit, tato konkrétni ideologie se svou ohlupujici mantrou navic prevladla nejen v podstatné
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tézu, nebo o ideologii, ktera nese rysy implicitniho naboZenstvi a s védeckym
poznanim méa maloco spole¢ného.”

Autor niZe publikované studie Leopold Jaroslav Pospisil®® se narodil
26. dubna 1923 v Olomouci a po maturité na tamnim gymnaziu odeSel stu-
dovat nejprve medicinu do Olomouce a pak prava na UK v Praze. Tésné pred
ukonc¢enim studia v8ak v roce 1948 emigroval, protoZe se diky svému selskému
plvodu i politickym nazortim opravnéné obaval perzekuce, nakratko zakotvil
jako pracovnik v zemé&délstvi na americkém stfedozapad¢. Tahlo jej vSak studi-
um socialnich véd, takze brzy dal farmarstvi vale a vystudoval sociologii v Sale-
mu, socialni antropologii na univerzité v oregonském Eugene a diky vynikaji-
cimu prospéchu ziskal stipendium k doktorskému studiu na Yaleové univerzité
v New Havenu, jez dokoncil v roce 1956. Béhem svych antropologickych studii
a po nich, kdy na této prestizni univerzit¢ zacal také prednaset, provad¢l terén-
ni vyzkumy mezi arizonskymi indiany Hopi a mezi Papuanci na Nové Guineji.
Vyzkumy v Oceanii, kde studoval predev§im mistni pravni systémy, mu pfines-
ly takovou proslulost, Ze v roce 1965 ziskal fadnou profesuru na Yaleové uni-
verzité a soucasne¢ se stal feditelem new havenského Peabodyho muzea ptirod-
ni historie. Kromé trvalého z4jmu o Papudnce, z néjz PospiSil vytéZil material
pro sva nejvyznamnéjsi dila, se pozdé&ji vénoval také alja§skym Eskymakim
a tyrolskym venkovaniim v udoli Obernberg, u nichZ zkoumal mj. ovlivnénost
spole¢nosti modernim turismem. Jako hostujici profesor prednasel na radé sve-
tovych univerzit, po roce 1989 prilezitostné i na své prazské alma mater. Z jeho
dila jsou vyznamné predev§im monografie spojujici zkuSenosti z terénniho
vyzkumu s teoretickou praci na antropologii prava a ekonomické antropolo-
gii: Kapauku Papuans and their Law (1958), Kapauku Papuan Economy (1963),
The Kapauku Papuans of West New Guinea (1963), Anthropology of Law (1971),
Ethnology of Law (1978), Obernberg. A Qualitative Analysis of a Peasant Tirole-
an Economy (1996). Ceskym &tenaitim je prozatim k dispozici preklad Etnolo-
gie prdva (Set out, Praha 1997) a PospiSilovych studii o kulture a naboZenstvi
a magii (Cesky lid 80, 1993 — suplement).

¢asti sociologie, ale i v fadé ostatnich socidlnich véd.“ Berger, Peter L.: Pozvani do sociologie. Huma-
nisticka perspektiva. Barrister & Principal, Brno 2003, s. 180—181.
17 Ne$por, Zdenék R. — Luzny, Dusan: Uvod do sociologie ndbozenstvi. Portal, Praha 2007, s. 117-126.
18 Zakladni biografické udaje o L. PospiSilovi a zaroveil jeho svézi reflexi vlastni Zivotni drahy ve
slozitych souvislostech stfedoevropskych a potom americkych d¢jin druhé poloviny 20. stoleti ceskému
¢tenari poskytuje rozhovor publikovany v Hruby, P. — Kosatik, P. — Pousta, Z.: Rozchod, s. 187-207.
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