EMPIRICKA KRITIKA MARXISMU'
Leopold Pospisil

Summary:

Just like Marx and Durkheim were undeniably men of genius of their time,
it is clear that Marxists and Durkheimists of the twenties century were not.
The later ones are rather the most conservative and most dogmatic reactiona-
ries in history of modern science. Despite all the rich facts gathered by exact
study of past and contemporary societies proving the opposite, Marxists have
elevated the old Marx’s theories to an absolute and infallible thesis of faith.
As a mockery to all the gathered facts and realities, they transformed Marx’s
philosophy to a religion. It is unbelievable that somebody might think that
Carl Marx, being a genius and trying to be objective, might, if he lived today,
dogmatically declare the obsolete and outdated theories of the last century to
be still valid. Marx was an independent thinker while today’s Marxists are
academic henchmen. Because I have always admired revolutionaries of our
thinking, like Copernicus, Galileo Galilei, Montesquieu, Einstein, Darwin,
Durkheim, and Marx, I cannot be a Marxist, an ideal slave, that is an an-
titheses of Marx. While the world attains new understanding of natural and
social realities, followers of the 19" century philosophies are becoming “revo-
lutionaries of yesteryears”.

Marxisticky koncept komunistické spolecnosti spo¢iva na universalni evoluc¢ni
teorii antropologa Lewise Morgana a Friedricha Engelse (1884, 1907, 1959),
ktera hlasa, Ze plivodni kmenova spole¢nost nasich predkd, [stejné] tak jako [je-

1 Edice vychazi z textu publikovaného v Proménéch (viz pozn. ¢. 12 predchoziho textu edito-
ra), ktery byl upraven podle souc¢asného ¢eského jazykového usu. Jazykové upravy, oznacené hrana-
tymi zavorkami, ov§em byly omezeny na minimum, aby zUstal zachovan svébytny styl autora. Seznam
pouzité literatury byl pro snazsi orientaci ¢tenarti doplnén o ceské preklady citovanych del.
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ji] soudobé varianty v Oceanii, Americe, Asii ¢i Africe, které reprezentuji prv-
ni stadium vyvoje lidstva, byly a jsou zaloZeny na principu primitivniho kolek-
tivismu (¢i komunismu). Proto komunismus je povazovan marxisty za jakousi
lidskou prirozenost, ke které se ¢lovék vraci svym evoluénim vyvojem. Tento
zdokonalovani vyrobnich prostredkli a s nim souvisejicim vyvojem socialnich
vztahll. Pro studium tohoto vyvoje je pry spravna pouze dialekticka metoda
historického materialismu.

V tomto ¢lanku konfrontuji marxistickou teorii, ktera vznikla v poloviné
devatenactého stoleti, s empirickymi fakty, které byly nashromazdény antro-
pologickym studiem soudobych a minulych lidskych spole¢nosti a kultur, tak
jak se nam jevi sto padesat let po vzniku marxistické filozofie. Mimo teorie pri-
mitivni a komunistické spolecnosti vezmu také na potaz oslavované dialektické
metody zapadni civilizace.

Marxismus a véda

Podstata védy. Véda, v anglosaském smyslu ,,science”, miize byt definovana jako
systematické studium vSech faktd (fenoménti), které jsou relevantni k urcitému
problému, kterézto studium pouZziva empirické metody za Ucelem generalizace,
to jest abstrahovani védeckych zakont. Proto také kazda véda ma mimo roz-
Sireni naSich védomosti také prakticky vyznam, Ze totiZ miZe predpovidat na
zékladé svych generalizaci. Slovy filozofa Whiteheada: ,,Slouceni intenzivniho
zajmu na detailech se stejné intenzivni tendenci tvofit abstrakce a generaliza-
ce predstavuje zrod védy a jednoznacné tuto rozliSuje od filozofie“ (Whitehead
1953: 3).

Nez véda nabyla dualezitosti a vSeobecného uznani, byly otazky tykajici se
fyzické a socidlni skute¢nosti obycejné [z]Jodpovidany na zaklad€ intuice anebo
Cisté logickymi argumenty. Tato tradice byla poruSena prvnimi zastanci védy,
ktefi, jak to formuloval Galilei, kladli hlavni diiraz na ,,dale neredukovatelna,
tvrda fakta® (Whitehead 1953: 9), ktera tvorila objektivni hranice mezi jejich
nuel Kant nazyva tato fakta fenomény. Jsou to obrazy v naSem védomi vyvola-
né smyslovym vnimanim vnéjsi skute¢nosti, tedy véci a procesy. Jinymi slovy
tato skutec¢nost vnéjsiho svéta je komunikovana naSemu mozku lidskymi smys-
ly, které ji svou podstatou ¢aste¢né méni. Tento smysly omezeny obraz skute¢-
nosti je dale modifikovan kategoriemi a strukturalnimi konfiguracemi naseho
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mozku, které ndm umoziuji nejen vnéjsi skute¢nost ¢init védomim, ale rovnéz
dat ji smysl.

Ve védé empirismus neni omezen pouze na fakta, ale také je nezbytnou sou-
¢asti védecké metody. V této metodice jsou ideje verifikovany dvojim zptsobem:
,hepredpojatym pozorovanim nasimi péti smysly“ a ,,srovnavanim abstraktnich
schémat, ktera jsou zaloZena na rtiznych druzich nasi [zkuSenosti]“ (Whitehead
1953: 19). Timto zpisobem je zjistovani skute¢nosti tak jako i prezkouseni hypo-
téz podrobeno pronikavé empirické kontrole. Dokonce vSechny skute¢né védec-
ké hypotézy musi byt formulovany takovym zptsobem, aby se daly empiricky
prezkouset. Jak nas vysoce abstraktni védec zddraznil: ,,Imaginace je dobra, ale
pfi kazdém kroku musi byt solidné podloZena fakty“ (Einstein 1979).

Tedy jediné kritérium veédecké pravdy je empirickd verifikace. V tomto
smyslu, jak vétSina naSich nejvétSich védatori dobre vi, véda je ,,ne-demokra-
ticka“. Nezalezi totiZ na tom, kolik lidi véfi na urcitou teorii. Dokonce jeden
¢lovék muize mit pravdu, to jest pravdu védeckou, a zbytek lidské spole¢nosti
se muze mylit.

Co si musime nezbytné uvédomit je, Ze nejvétsim nepritelem védy je kon-
formismus badatele s virou prevazné vétSiny, at jiz jinych védcl, nebo lidi
vystavenych stejnému mySlenkovému, politickému nebo nabozenskému vlivu.
Myslenkové vlivy devatenactého a predchazejicich stoleti byly oznaceny jako ,,-
ismy*“. Tak mame pozitivismus, romantismus, idealismus, socialismus, marxis-
mus atd. Hlavné v pritomné dobé prislusnici téchto ,,-ismi“ pozvedli mySlen-
ky zakladatelli téchto Skol a filozofii na neomylné doktriny, a ve svém chovani
a vife v tyto [-]ismy je u€inili ndboZenskym hnutim.

Etnocentrismus a socidlni védy. NaneStésti vira v [-]ismy neni jedinym,
ba ani snad tim hlavnim problémem socialnich véd. Védci, ktefi odmitaji byt
nohsledy velkych mysliteld minulosti, podléhaji ve svych vyzkumech a analy-
zéach nevédomky omylu, [kdyz] analyzuji a popisuji cizi kultury pomoci pojmu
a hodnoceni piejatych ze své vlastni zapadni kultury. Clovék, ktery zn4 jen tu
svou [kulturu] (tzn. kulturu zdpadni civilizace), nejen Ze nechape [odliSnost]
jinych kultur, s jinou logikou a vykladem skutec¢nosti, ale také viibec nerozu-
mi a ani objektivné rozumét nemutze své vlastni kulture. Proto tak jako zna-
lost spektra je nutné pro pojem Cervené barvy, tak také znalost svétovych kul-
tur, at to je jiz papuanska, eskymacka nebo ¢inska, je nezbytna ke skute¢nému
porozuméni a védecké analyze kultury zapadni. Co bych tedy chtél fici na acet
zépadnich socialnich véd je, Ze znat — byt i sebe 1épe — jednu kulturu, znamena
neznat zadnou. Proto etnologické generalizace Marxe, Rousseaua, Durkheima
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a jinych nasich filozofti nejen nemohou logicky viibec néco fici o lidstvu nebo
lidskych kulturach, ale jsou nedostatecné i pro skutecné, tedy védecky objektiv-
ni porozumeéni kultu[ie] Zapadu.

Le¢ problém socidlnich véd neni vyCerpan inkriminaci etnocentrismu.
Na rozdil od antropologie ostatni socialni védy (napf. ekonomi[e], psycholo-
gie, sociologie, politologie, soc. psychologie atd.) nestuduji vSechna relevant-
ni fakta i z nasi zapadni kultury, ale arbitrarné si nasi kulturu rozd€lili mezi
sebe v zjmové sféry. Tak napr[iklad] ekonomové dostavaji doktorat, aniz by
museli viibec néco védét o socialni psychologii nebo o politickych védach,
ackoliv kazdému musi byt jasné, Ze napr[iklad] davova psychdza nebo politic-
ké jevy jako vladnouci ideologie nebo i fe¢ prezidenta mohou mit dalekosah-
1€ ho[s]podarské nasledky. Skute¢ni antropologové studuji kazdou kulturu jako
celek, a pouze po takovéto predbézné praci se koncentruji na svou specialitu, je-
li to jiz pravo, naboZenstvi, ¢i socio-politicka struktura. Tak napi[iklad] moje
studium prava mezi Kapauku Papuan[ci] si vyzadalo jako predpoklad kvalita-
tivni analyzu jejich hospodarstvi, bez niz bych nebyl byval schopen rozumét
jejich pravnimu systému. Dokonce jejich filozofie a jazyk mi objasnily zaklad-
ni pojmy a rysy jejich prava.

Marxistickd doktrina a dialektickd metoda. Marxismus jako socialni filozo-
fie (a ne tedy véda!) 19. stoleti postrada objektivnost poZadovanou od skute¢né
védy. Jeji generalizace jsou zaloZeny na znalosti pouze zapadni kultury (v roce
1848 nebylo mnoho znamo o neevropskych kulturach) a tedy jsou ptisné etno-
centrické. Dokonce i dialekticka metoda je soucasti zapadniho systému mysle-
ni, které se traduje nejen od Hegela, scholastikd stitedovéku a reckych filozoft
starovéku, ale jde jeSté dale az do zacatku tisicileti pred Kristem, do Mezopo-
tamie, vlastni to kolébky zapadni kultury. Tedy dialekticka metoda, zalozena
na dualistickém pojeti svéta, je historickym vyplodem jedné z lidskych kul-
tur, to jest kultury zapadni. Pro marxisty ve svét€ soucasném a v historii se vse
redukuje na tezi a antitezi, kteryzto konflikt vyusti v syntéz[u], ktera se zase
stava novou tezi, a tato vyvolava automaticky svij protiklad. Svét pro nas na
[Z]apadé je sloZen z diad jako ,,nahore a dole, ,vlevo a vpravo®, ,¢erné a bi-
1a“, ,dobro a zlo* atd. Marxist¢ si jisté libovali, kdyz nase atomicka fyzika zna-
la pouze protony (s kladnym elektrickym nabojem) a elektrony (s negativnim).
Neutron a objev spousty nuklearnich partikl [= ¢astic] tuto pro nas a marxis-
ty hezkou a logickou soustavu znicily. Posledni objevy, které ukazuji, Ze podsta-
tou hmoty jsou vzdy tfi [kv]arky spojené ve slozitéjsi jednotky, a tedy ne dva,
nam dale naruSuji nasi logickou predpojatost, dualismus v mysSleni.
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Ze ¢lenové jinych spole¢nosti mysli podstatné jinak nez my, je dokumen-
tovano v mnoha antropologickych monografiich a [z]popularizovano v n¢koli-
ka sociologickych a filozofickych knihach (napt. F. S. C. Northrop: ,,Meeting
of East and West“). Jednoduchy pokus s Kapauku Papuan|ci] a bélochy, kte-
ry jsem udélal v Enarotali, v nitru Nové Guineje, jasné dokazuje rozdilné mys-
leni a sémantiku lidi rdznych kultur, a dokazuje, Ze dualni rozdéleni skutecnos-
ti neni ni¢im jinym nezli produktem zapadniho etnocentrismu. V tomto pokusu
volné asociace jsem rozdal pritomnym posluchac¢lim (misionardm a kolonial-
nim Gfednikim) listiny se dvéma sloupci slov. V prvnim sloupci byla slova, kte-
r4 jsem hodlal pouZit jako stimul[y] pfi svém experimentu, v druhém sloupci
byla slova, ktera jsem ocekaval, Ze budou automatickou odezvou mych subjektt
— mladych muzud z kmene Kapauku a mladych kolonialnich urednikd a protes-
tantskych misionart. Experiment byl velmi jednoduchy: zavolal jsem vzdy do
mistnosti mladého muze (napted bélocha), a toho jsem pozadal, aby bez roz-
mySleni vyrkl prvé slovo, které mu prijde na mysl poté, co ja prectu ze slov prv-
niho sloupce. S Evropany a Ameri¢any pokus prob¢hl hladce. Tak napi[iklad]
kdyz jsem fekl ,,nahofe“ odpovéd byla ,,dole, na ,,bila“ byla odpoveéd ,,cerna“,
»,dobro®“ vyvolalo ,zlo“ atd. KdyZ jsem ale stejna slova pouzil na Papuan|ce]
v Kapaukovsting, tak se viibec nedalo predvidat. Na stimulus ,,bila“ byla ode-
zva u jednoho ,,ne tak bila“, u druhého ,,svétle cerna“, u tretiho ,,Cernd®, u étvr-
tého ,,Seda” atd. [Z]atimco my a na$ jazyk citi[me] protiklad mezi bilou a ¢ernou
a vaze[me] tyto logicky dohromady, Kapauk[ové] vidi celé kontinuum barev od
bilych odstind (pogade), pres Sedé (degete), aZ do ¢erné (buna) a dokonce velmi
cerné (buna tipuwaga). Z této a jinych slovnich asociaci (napt. ,,dobry*, ,ne tak
dobry“, ,jindiferentni®, ,,$patny“) je jasné nade dualistické kategorizovani sku-
tecnosti. Objektivné feceno, bila neni protikladem Cerné a jedinou jeji asociaci,
ale ve skute¢nosti je zde celé kontinuum od odstindi bilé, pres barvy Sedé az do
s jejich kontinuitou, nezli naSe zdpadni dichotomie a protiklady! A dialekticka
metoda je zaloZena prave na téchto [dichotomiich].

Je jisté, ze ve svété jsou protiklady, ale to je$t€ neznamena, Ze vSe ve sveté
se musi vidét a analyzovat v ramci protikladd. [Kvarky] jsou tti spojené dohro-
mady, takto tvorici subatomicky particle [= subatomické ¢astice], at jiZ marxis-
té pouziji jakékoliv mentalni gymnastiky, aby tento [pro sebe] a[b]Jnomalni zjev
predélali na protiklad. Stejné je nesmysIné délit americké socialni spektrum na
kapitalisty a proletariat, kdyz objektivné v€tSina ndroda se naléza ve stredni tfi-
de€. Podobné marxistické analyza historie Tyrol dialektickou metodou ukazuje,
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ze Slechta a venkova[né] Zili v protikladu za feudalni doby. Takovéto rozdéleni
miiZe byt ¢asteéné spravné pro ¢asti Némecka, nebo i Cech a Moravy, ale jisté
je pochybené v aplikaci na Tyroly. Tyrol$ti rolnici nebyli suzovani nevolnictvim
a jinymi vystielky feudalismu do té miry jako jiné ¢asti Evropy. A to proto, Ze
Brennerem $la hlavni dopravni cesta spojujici stfedni a jizni Evropu, a tak [jak]
Slechta tak i venkované vyuzivali svého zemépisného postaveni, aby dostavali
penize z obchodnikdl vezoucich své zbozi pres Brenner. Zatimco Slechta vybi-
rala dan€ a mytné a téZ poplatky za ochranu poskytnutou z hradl postavenych
ve Wipptal a adoli Adi[Z]e, venkovsky lid prodaval kupctim jidlo, krmeni pro
tazny dobytek, ba dokonce dodaval tazné voly a vstupoval v dopravni smlou-
vy s kupci, pro které vlastnimi potahy dopravoval zbozi pres Alpy. Objektivné
socialni skute¢nost ukazuje nékolik a ne pouze dvé socidlni vrstvy: venkovsky
lid, Slechtu, kupce, a kone¢né¢ zemského pana, vladce Tyrol. Tento se v urcitych
problémech spol¢oval s venkovskym lidem proti svému konkurentu — Slechté.
Tak socialni realita Tyrol byla sloZita a Zadny dualismus nebo jednoduchy pro-
tiklad, jako Slechta versus venkovsky lid, nemuiZe vysvétlit jeji sttedovekou his-
torii.

Marxisticka koncepce tzv. primitivni spole¢nosti

V poloviné minulého stoleti Marx a Engels vypracovali druh socialni filozo-
fie, ktera nejen mela vysvétlit minuly vyvoj lidstva a soudobou kulturu, ale také
m¢éla poskytnout teorii, na zakladé které se tito filo[z]ofové snazili predpove-
dét spolecenskou budoucnost nejen Evropy, ale i celého lidstva. Oba byli ovliv-
néni historickou 8kolou 19. stoleti, kterd, na rozdil od Skoly prirodniho prava,
hlasala, Ze pravo a kultury lidstva nejsou fizeny neménnymi pravnimi a kul-
turnimi principy, ale Ze tyto jsou rzné pro rozli[¢]né lidské spole¢nosti, Ze se
meéni ¢asem, a Ze jsou identické pouze pro spolecnosti, které se nachazeji na
stejném stupni technologického vyvoje. Ve své interpretaci vyvoje lidskych kul-
tur se opirali o unilinearni evolu¢ni teorii Lewise Morgana. Podle této teorie
vSechny lidské kultury pochazeji ve své historii univerzalnimi vyvojovymi stup-
ni, determinovanymi technologickym pokrokem a s nim souvisejici a ménici se
ekonomickou strukturou. Podle této materialistické teorie kazda kultura sesta-
va z baze slozené z materidlniho systému vyrobnich prostiedki a jemu odpovi-
dajici struktury produkce a ostatni ekonomiky. Tato baze pak determinuje nad-
stavbu té které kultury, sloZen[ou] ze sociopolitickych vztaht, prava, filozofie,
nabozenstvi atd.
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Podle tohoto technologicky ekonomického determinismu zmény v techno-
logickém a ekonomickém zaklade spole¢nosti maji automaticky za nasledek jim
odpovidajici zmény v kulturni nadstavbé. Tedy skute¢nym a jedinym zdrojem
veskeré kulturni zméeny a vyvoje je ekonomicka zakladna, hlavn€ pak jeji systém
vyrobnich prosttedkd a socidlnich vztahd s nimi souvisejici[ch] (Marx 1864: 9).
Témto vyrobnim vztahim se stale ptizplsobuje kulturni nadstavba, ktera ¢aso-
vé za ni pokulhava (Engels 1959: 66). Pravo jako soucast kulturni nadstavby
neni fizeno v§eobecné platicimi principy, jak se domnivali zastanci ,,ptirodniho
prava®“, ani se nevyviji autonomné na zakladé rozvoje pravnickych ide[j]i, ale
méni se a reflektuje zmény v ekonomické bazi té které spole¢nosti (Marx 1959:
43; Marx — Engels 1959a: 24). ProtozZe vyrobni prostiedky a jejich kontrola je
v rukou vladnouci spolecenské ttidy, tato tfida tvori zakony a pravo pro svou
spole¢nost, a tyto nejsou tedy ni¢im jinym nez-li vyrazem vile vladnouci tridy
(Marx — Engels 1959b: 477; Lenin 1935-38: 237). ProtoZe pak vile vladnou-
cich je protikladem prani a snah tfidy ovladané, pravo a zdkony jsou vnucovany
spolecnosti vefejnou ozbrojenou moci, vojskem nebo policii, a aparatura, ktera
tuto moc organizuje a pouziva, se nazyva statem (Moore 1960: 657-658; Lenin
1943: 11). Stat a s nim i zadkony jsou majetkem pouze tfidni spole¢nosti, tedy
neuniverzalni, a s touto také v budoucnosti zmizi (Engels 1962: 168). Pokud
se tyka vzniku prava, ndzory Marxe a Engelse se lisi od teorie Lenina. ProtoZe
tento povazoval vefejnou moc [za] slucitelnou pouze s tfidni spole¢nosti, pred-
statni spolecenské formy by nemély mit ani pravo, ani zdkony (Moore 1960: 561).
Naproti tomu Marx a Engels povazuji vznik vefejné moci a prava za proces,
ktery se uddl jiz pred vznikem tfidni spolecnosti a statu, ve staddiu kulturniho
vyvoje, ktery Morgan nazval ,barbarstvim“ (Engels 1964: 154; Moore 1960:
649-651). Naproti tomu lidské spole¢nosti prvnich tii vyvojovych stadii, které
Morgan nazval ,savagery“ (,,divosstvim®: niz$i[m], stfedni[m] a vyssi[m]) pra-
va nemaji.

Marxismus tedy charakterizuje kmenovou spole¢nost kamenné doby
jako nemajici prava a zakond, jako spolecnost egalitarni, to jest bez vid-
cll a mocenské struktury. Tyto kmeny minulosti a sou¢asnosti pry nerozlisuji
mezi moralkou a pravem (Pershits 1977), kter[é]zto socialni fenom[ény] jsou
pry sloucen[y] v jedno. V hospodarském ohledu takové ,primitivni spole¢nos-
ti“ nemaji mit soukromé vlastnictvi jednotlivci, ale [vlastnictvi] ma byt kolek-
tivistické, nemaji mit skutecné penize a prodej, ale pouze sménny obchod,
jejich primitivni ekonomi[ka] nema tr[zni] systém, ve kterém jsou ceny zbozi
urcovany zakony nabidky a poptavky, ani znalost aspor, uvéru, aroku, speku-
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lace, a motivace ziskem. Jejich ekonomické vztahy maji byt zavislé na zvyku
a na postaveni jednotlivcd (status) a ne na svobodné smlouvé diktované vili
stran (také Maine, zvlasté 1963: 163-165, 302). Marxismus také ptijima teo-
rii Durkheima, podle které tyto spolecnosti nemaji mit specialisty ve vyrobé,
a proto také jejich donucovaci prostiedky maji byt prevazné trestni, reflektuji-
ci ,mechanickou solidaritu®, a ne sankce restituc¢ni, které jsou vyrazem orga-
nické solidarity, vlastni pouze spole¢nostem s délbou prace (Durkheim 1977:
118, 122, 133, 138, 143, 160; Durkheim 1964: 111, 122, 128). Z tohoto obrazu
primitivni, tedy jak[é]si pGvodni lidské spole¢nosti se pak vyvozuje, Ze kolek-
tivismus a neexistence prava, soudd a soukromého vlastnictvi vyrobnich pro-
stiedkd je jaksi lidskou prirozenosti, a k tomuto typu spole¢nosti, oviem Ze
s vyvinutou technologii, [podle marxisti] nezadrZzitelné spéje vyvoj lidstva.
Revoluce pak pouze tento vyvoj uspiSuje, ale nezapric¢inuje. Tedy ve velmi
zakladnich rysech primitivni a vyspéla komunisticka spolecnost jsou si velmi
podobny. Predpovéd pro existenci té budouci je pevné zakotven[a] v putativ-
ni existenci a znalosti soudobé a minulé primitivni spole¢nosti. Oboji jsou pak
reflexi obrazu ,,zlatého véku®, tak jak o ném piSe Rousseau, pred dvéma tisici
let basnik Ovidius, a tak, jak asi byl dovezen z Mezopotamie do Recka v prv-
nim tisicileti pred Kristem.

Empiricka verifikace marxistického modelu

Studium skupin lidstva, které se dosud nachaz[eji] na vyvojovém stupni kamen-
né doby, by pak mélo podat diikaz o spravnosti této marxistické teorie a je-
jim podkladu — koncepci primitivni spole¢nosti. V l[e]tech 1954 az 1955 jsem
mél jedine¢nou moznost Zit vic nez jeden a pll roku mezi Papuan|ci] Nové
Guine[j]e, [ve] spole¢nosti nejen Zijici na Grovni mladsi doby kamenné, tedy
bez znalosti kovi, tkani latek, pleteni kosdi, keramiky a polniho hospodare-
ni (maji pouze hortikulturu), ale téz slozené z lidi, ktefi nebyli jesté vystaveni
zapadni civilizaci a [nikdy] nevid€li bilého ¢loveka. Jejich udoli byla neprobada-
na a ja jsem mél slibeno guvernérem Nové Guine[j]e, Ze kolonialni vojsko nebu-
de pacifikovat oblast Kamu Valley do té doby, dokud nebudu hotov se svym
vyzkumem. Tim mi bylo umoznéno Zit v neolitické spole¢nosti nedotknuté civi-
lizaci (ktera byla dosud za horami az 5.500 metrt vysokymi), naucit se jejich
fe¢ (jinou nikdo nemluvil) a studovat jejich kulturu. Jejich kultura nam tedy
poskytuje neocenitelnou moznost verifikace ¢etnych socialné-véd[nich] hypo-
téz a teorii, které vykrystalizovaly v ,,ismy*.
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Podivejme se tedy, jak hlavni t[e]ze marxismu obstoji ve svétle faktt z té-
to spolecnosti.

Marxisticka teorie predpoklada, Ze primitivni kmenova spole¢nost je kolek-
tivistickd, Ze vyrobni prostfedky jsou vlastnény socialnim celkem, at je to jiZ
obec nebo cely kmen. Hospodarska struktura Kapauku Papuan|[c]t je aplnym
protikladem této t[e]ze. Nejen Ze vyrobni prostiedky jako ptida, zbrané, lodé
a nastroje (kamenné sekery, dlata, sité, sitové brasny atd.) jsou vSechny vlast-
nény jednotlivci, ale pojem spole¢ného vlastnictvi jakéhokoliv pfedmétu je tém-
to Papuan[c]im cizi. Tak nejenze manzelé, nebo rodice a déti, bratfi nebo obec
nevlastni nic spolecné a jméni jednotlived je vzdy prisn€ oddéleno, ale i panen-
ské pralesy jsou rozdé€leny prirodnimi hranicemi (vodnimi toky, strzemi, skala-
mi nebo staletymi stromy) na trakty, které se nachazeji v soukromém vlastnic-
tvi jednotlivc. I velké spole¢né stavby jako odvodnovaci kanaly a mosty nejsou
vlastn€ny celkem. Kandly jsou rozd€leny na segmenty hranicemi parcel, ktery-
mi prochazeji, a vlastnik té které parcely je téZ vlastnikem ¢asti kanalu procha-
zejiciho jeho pozemkem. KdyzZ jsem se ptal, komu patii velky most pres feku
Edere, tak mi bylo feceno, Ze lidem z obce Degeijpige. Logicky jsem tedy usou-
dil, Ze jde o obecni majetek. Kdyz ale povoden most strhla, jednotlivci si vylo-
vovali z feky ty klady a soucastky mostu, které jim patftily. Spole¢né vlastnictvi
bylo Kapauku Papuan[c]im nepredstavitelné, a pti pouhé zmince [0 ném] emo-
cionalné argumentovali, Ze by to bylo hrozné, Ze jeden spolumajitel by okradal
a vyuzival druhého.

Jejich neuvéritelné vyvinuty individualismus ovliviioval nejen jejich mysle-
ni a vlastnictvi, ale i praci a svétovy nazor. Pti obdélavani svych zahrad jednot-
livec obycejné pracuje sam, a kdyz je najat bohatym sousedem, tak jeho pracov-
ni smlouva zni na vytvoreni zahrady urcité velikosti z lesa, tedy neni najat na
plat za ¢as, ale ,,na akord“ (jak se fikalo v Ceskoslovensku). Proto mohou naja-
ti pracovnici pracovat kazdy na svém separatnim tkolu a ne dohromady. Tento
individualismus je podloZen pevnou virou ve svobodu jednotlivce, ktery se vz-
dy méa svobodné rozhodovat.

Tato integrita jedince je pak chranéna zakony, pravem, moralkou a filo-
zofii. O podobné ochran¢ kolektivu u Kapauku Papuan[c]d neni ani feci. Kdy-
by tedy Kapauku Papuan[c]i byli vystaveni americkému kapitalismu, tak by jej
asi nazvali né¢im jako ,,$pinavy[m] socialism[em]“, protoze kapitalismus uzna-
va verejné vlastnictvi, akciové spole¢nosti, spolumajitelstvi a majetkové spo-
le¢enstvi manzeld, bratrii atd. Zadna z téchto instituci neni znama Kapauku
Papuan[c]am. Jejich filozofie uci, Ze ¢lovék je spojeni duse a téla. Lidské Ego
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(j&) neni ale ani télo ani duse, protoze ¢lovek mtze pozbyt béhem zivota ¢ast
téla, ale ,,mé& neubyde®. A duSe také nejsem ja (ego), protoze jako Kapauku se
ke své dusi modlim, tak jako se zapadni lidé modli k and€lu strdznému. Zaji-
mavé je, Ze je to vlastn€¢ Kapauku jazyk, ktery nam objasnuje, kdo je vlastné
ego — ,,ja“ jako Kapauku. Ja Ziji — umii-tou. Ale umii, které znamena ,,snit, je
separatni funkci duse, a tou znamena ,,byt — nalézat se v prostoru®. To je tedy
fenomendlni existence verifikovana nasimi smysly — tedy pouze tél[o] tou — se
naléza v prostoru. Zit se tedy rovna svobodné spolupraci duse (umii) a téla
(tou), coz znamena mysleni a svobodné rozhodovani (cogito ergo sum!). Smrt
pro Kapauk[y] znamend, Ze télo se rozpadne, duse odleti do pralesa, a ja jako
Kapauku (ego) prestanu existova[t]. Stejné je to ve spani, kdy ,,ja nejsem“ a mé
sny jsou pouze zazitky mé dusSe. Toto neni ja ale ani ipuwe enija — duch, ktery
me vlastni.

JestliZe tato spoluprace duse a téla, tedy svobodné duSevni rozhodovani,
které dava télu pokyny, jak se chovat, je [o]Jmezeno, bud zadkony, pradvem nebo
moralkou, donucenim, vézenim nebo rozhodnutim autority pfedstavujici jaky-
koliv kolektiv, pak ego (ja jako Kapauku) je v nebezpeci Zivota, a pri delSim
nebo opakovaném omezovani osobni svobody ego zemre. Pri takové filozofii
neni divu, Z[e] Kapauk[ové] povazuji vézeni nasi civilizace za nejvétsi a nelid-
sky zlo€in, protoze veri, Ze tim se ego nemuiZe svobodné€ rozhodovat a presta-
va existovat. Tato jejich vira psychosomaticky uvéznéného Kapauk|[a] ptipravi
b&hem néco vice nez pul roku o Zivot. Kapau[cka] kultura nema Zalare, nevol-
nictvi, otroctvi, fyzické donucovani nebo vale¢né zajatce. Ve valce bud ¢love-
ka zastfeli nebo jej nechaji béZet. Kapauk[ové] omezuji svobodu pouze prasa-
tlm, a [i] tém pouze kratce pred zabijackou (prasata Ziji volné a nejsou zaviena
v chlivku). Jak se tedy zd4, individualismus Kapauk[ti] (a podobny u Eskyma-
k) je ,,antit[e]zi“, abych tak dialekticky d€l, [vii¢i] marxistické vife v primitiv-
ni kolektivismus.

Tato svoboda jedince se ovsem také odrazi ve zplisobu, jakym si lidé utva-
feji vzadjemné vztahy. Podle Sir[a] Henry Maina, a také marxistd, tyto vztahy
maji byt charakterizovany zvyklostmi, které definuji vzajemné postaveni (sta-
tus) Clend lidské spole¢nosti. Tak napf[iklad] obchodni pratelé se maji chovat
podle norem, které tyto vztahy definuji, a na kterych oni nemohou nic ménit.
Svoboda smluvni ma byt témto narodim cizi. Je zase zajimavé, ze skute¢nost
je protikladem tohoto dogmat[u] 19. stoleti. Ackoliv mezi Kapauk[y] posta-
veni stran (status) jisté ovlivituje jejich vzajemné chovani, [této] spole¢nost][i]
domin[uje] smluvni svobod|a]. Jejich pravni fad a hospodarstvi ma nejen mno-
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ho ptesné definovanych druht kupnich smluv (pro nemovitosti, ¢tyti druhy pro
prodej prasat, pro domy, lodé¢ a[t]d.), smluv na ptjcky penéz, pozemka a nastro-
j8, smluv pracovnich a smluv tykajicich se prace specialisti (zubart, chirurgti
operujicich pazourky a bambusovymi nozi, kouzelnikd, ktefi v 1é¢b¢ dusev-
nich chorob maji vét8i aspéchy nezli nasi psychoanalytikové, ¢ernoknéznikd,
kteri za smluvni poplatek zabiji protivnika magii, véstct, staviteli domt a lo-
di, apod.), ale téZ smluv uzavirajicich pratelstvi, adopci, manzelstvi, obchod-
ni pratelstvi, spojenectvi ve vélce, konfederaci linii raznych kland; i mnohé
jiné socialni a politické vztahy jsou zaloZeny na svobodné dohodé stran. Sta-
tustl (presné definovanych postaveni) bylo v plivodni Kapau[cké] spole¢nosti
malo. Tyto se zacaly rozmnoZovat a ovladat spolecensky Zivot pouze po pacifi-
kaci kmene kolonialni vladou Holandska a Indonézie (status policie, misiona-
I8, urednikd, letcd atd.). S prekvapenim musim tedy konstatovat, ze evolu¢ni
motto Sir[a] Henry Maina ,,0d statusu ke smlouveé“ (from status to contract) se
jevi nejen nepravdivym, ale Ze v naSem piipadé socialni zména nastala opac-
nym smeérem.

Podobné marxismus tvrdi, Ze hospodarsky systém primitivni lidské spo-
le¢nosti nezné penize. Ale Kapauku Papuan|c]i odnepaméti pouZzivali pti pro-
deji svého zbozi cowry musle (Cuprea moneta), jejichz funkce byla ¢isté penéz-
ni: byly univerzalnim sménnym prostredkem, vSeobecnym vyrazem hodnoty
a platidlem (pokut, dani atd.). Podle velikosti se rozliSovaly rizné denominace,
z nichz zékladni byla bomoje (prosttedni velikosti), za kterou se dostalo v roce
1954 dva a pul kila veprového masa (tehdy ekvivalent jedno[ho] dolaru a dva-
ceti péti centd). Jiné denominace, jako bodije (velka musle) mél[y] desaterona-
sobnou hodnotu. Musle pak byly dopravovany do vnitrozemi ke Kapauk[im] od
pobrezi dominovaného [= ovlddaného] lidoZrouty — tedy jejich standar[d] byl
lepsi nezli nas zlaty! Proto prodej a ne marxisty predpokladany sménny obchod
ovladal vyménu zbozi.

Tradicné se v Kapau[cké] spole¢nosti za vSechno platilo. Vlastné pro-
dej, to je sména zbozi za penize, byl uplatfiovan v této spole¢nosti, kterd podle
nasich slavnych teorii mé znat pouze sménu zbozi za zbozi, ve vét§Sim méritku
neZ v nasi civilizaci. Nejen Ze se platilo za zboZi, pozemky, domaci zvifata a za
praci, ale téz za nevéstu, sluzbu dohazovaca (Kecalti), adopci (pfi plnoletosti
adoptovany syn musel zaplatit mune, poplatek za vychovani), ukony kouzelni-
ka, zptsobenou bolest (kompenzacle] za ubliZeni na téle a za ,,dusevni bolest®,
napft. za truchleni nad hrobem, za kterouZto kompenzaci byl zodpovéd[ny]
dédic), za pomstu na nepriteli, za smrt pribuzného ve valce (platil pohlavar
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kvuli kterému ptibuzny bojoval), a za usmrceni neptitele jako [sou]¢ast miro-
veé smlouvy. Dokonce za vystaveni se nadpfirozenému nebezpeci se musi platit.
Tak napriklad jestliZze pacient zemie, jeho doktor-Saman poZaduje dvakrat tak
véts$i odmeénu, nez kdyby jej byl uzdravil, protoze se veri, Ze stin zesnulého, kte-
ry se preméni ve zlého ducha, se doktor[ovi] pomsti. A za toto riziko se oviem
téZ musi platit.

Podle popularni predstavy a marxistické teorie primitivni spole¢nost
ma byt egalitarni, to znamend kazdy si je roven jak v politice tak ve jméni.
Kapau[cka] spole¢nost nejen Ze ma vidce (tonowi), ktefi jsou bohaci a maji
hlavni oporu ve svych dluZnicich, ale tito jsou Casto tak bohati, Ze jejich jmeni
lze pocitat na statisice U.S. dolarti (prepocitano pomoci ceny za veprové maso).
Zatimco Ekajewaijokaipouga mél majetek rovnajici se 325.250 U.S. dolartm,
jeho soused mu byl zadluZen muslemi, jejichZ cena byla 25.320 dolard. Podob-
né majetkové rozdily byly mezi Eskymaky, kde umealik, vlastnik velrybarské
lodi a viidce mistni skupiny, byl téZ boha¢ (jméni spocivalo v drahokamech ze
Sibite, kiizich atd.) a kde nékteri Eskymaci neméli nic jiného nez dluhy.

Ekonomika primitivniho ¢lovéka podle Marxe a jinych mysliteld ma byt jed-
noducha a odpovidajici primitivnosti vyrobnich prostfedki. Kdo pak toto dog-
ma pfijme za své, pro toho je neuvéritelné, Ze neoli[ti]¢ti Kapauku Papuan]c]i,
ktefi jsou dnes technologicky snad t€mi nejprimitivnéj$imi na svété, maji vel-
mi slozitou hospodarskou strukturu. Jejich ekonomi[ka] nejen Ze zna prodej za
pravé penize, ale i fady smluv, dluhy, uvér, aroky z pujcek, uspory, spekulaci,
a ovSem je to ekonomi[ka] tr[zni] (a ne reciprokalni), ceny jejihoZ zboZi jsou
urcovany zakonem nabidky a poptavky. Tyto n€kdy klesaji az o padesat a stou-
paji o vice neZ sto procent! A tato jejich fluktuace ovliviiuje vyrobu. Mohu fici
s urcitosti, Ze pan Marx by se skute¢né¢ divil nad touto spole¢nosti, a protoze
ocenoval empiricismus, zménil by svou teorii — ne tak oviem marxisté!

S touto komplikovanou ekonomi[kou] pfipominajici kapitalismus jde ruku
v ruce motivace ziskem, o které se predpokladalo, Ze je to ukaz pouze moder-
niho kapitalismu. Neni tam misto pro néjakou socialistickou druzbu, a co je
skute¢nym prekvapenim, Kapauk[ové] neznaji pojem daru! VSe, co je ¢lovéku
nekym dano, zavazuje k recipro[¢]nimu vraceni téZe nebo vyssi hodnoty. Roli
individualniho bohatstvi v této spole¢nosti 1ze tézko precenit. Nejbohatsi ¢len
kmene, klanu, linie ¢i politické konfederace se stava automaticky jejim tonowi —
politickym viidcem a nejvy$$im soudcem. Je to tak jako kdyby nejvétsi milionar
Ameriky byl automaticky prezidentem a predsedou nejvyssiho soudu. Nejvetsi
prestiz prinasi bohatstvi a nikoliv lov lebek nebo hrdinstvi ve vélce, jak je tomu

57



MATERIALY

na pobiezi Nové Guine[jle, na Borneu a jinde. Omedailovany hrdina fvouci
z tribuny by sklidil pouze posméch, ale chlapik v Cadillacu s pytlem penéz pri-
pravenych pro poskytnuti ptjcek by byl ba-epi-me, nejstédiejsi a neobdivova-

Krutost empirické skute¢nosti v primitivni spole¢nosti nepostihuje mar-
xismus a jiné [-]ismy pouze na poli hospodarském. V ohledu politickém a prav-
nim se jim nevede o mnoho lépe. ProtoZe pod pojmem egalitarni spole¢nos-
ti mysli na neptitomnost viidcovstvi (viz Lenin 1967: 95; Lenin 1962: 91), pak
tonowi — pohlavari kland a klanovych linii (lineages) — jsou pro n¢ velkym pro-
blémem. OvSem kdyz si uvédomime, Ze smecka vlkd, stada koni a tlupa Sim-
panzl nebo pavianli maji viidce, pak nesmyslnost téchto bezvidcovskych pred-
stav 19. stoleti je jasna. Clovék i v dobé kamenné stéZzi miize byt vic primitivni
neZ opice nebo smecka vlkd. Néjak si to pani pred sto padesati lety nedomysle-
li nebo toho mnoho o zviratech neveédéli.

S viidcovstvim ov8em souvisi politicka organizace skupiny a konformit[a]
s pravem, o které se viidce opira a které pomoci odbornikti (pravnikd) tvori
nebo tuto tvirci ¢innost deleguje soudclim, juriskonzulim, a tvorbou zakont
zakonodarcim. A zde prichdzime k jednomu z hlavnich bodd marxistické dok-
triny, Ze totiz primitivni spole¢nost, tak jako budouci komunisté, nemaji pra-
va a zakony. DosaZeni komunismu v budoucnosti bude znamenat podle Lenina
a marxistll (Lenin 1967: 95n.) nejen zmizeni statni struktury, ale i prava a zako-
nl. Tak jako pry v minulosti a u primitivnich narodd pritomnosti, lidstvo [s]
vrozenym pudem po rovnopravnosti bude fizeno principy moralky, na jejichz
dodrzovani bude dozirat kolektiv. Moderni antropologické badani a vyzkum,
které pracuji s fakty a ne pouhymi idejemi filo[z]of0, jasné ukazuji, Ze v kazdé
lidské spolec¢nosti pravo, soudnictvi a také ¢asto zakony jsou hlavni podminkou
socialniho Zivota. Pravni systémy téchto technologicky jednoduchych spole¢-
nosti byly v detailu popsany a analyzovany v nescetnych etnografiich a pra-
cich antropologti prava; tak napr[iklad] u kmend Afriky Gluckman pise o pravu
Barotse (1967), Schapera o Tswana (1970), Howell o pravu Nuer (1954), Gulli-
ver o pravu Arusha a Ndendeuli (1977; 1978) atd. Z ostatnich svétadild mame
podrobné préace, z nichz zvlasté vynika Llewellyntiv a Hoebledav (1961) popis
prava a zakont Indiant kmene Cheyenne, jejichZ systém, co do logiky a elegan-
ce se rovna podle téchto autord vyspélosti fimského prava.

Taktéz Kapauku Papuan[c]i maji velmi komplikovany a vyborné organizova-
ny pravni rad, o jehoz aplikaci soudnim systémem a jejich zadkonech jsem psal
ve své prvni monografické knize (PospiSil 1958). Logicka souvislost, sloZitost,
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vypracovanost a elegance jejich pravnich principd a zakond uloZenych v paméti
starych muzi (juriskonzull) mi také pripomina fimské pravo. Pravni rozhod-
nuti tonowi — bohatych vidci socidlnich skupin — maji vSechna kritéria, kte-
ra se vyzaduji od skutecného prava. Jsou prohlasovana a formulovana autori-
tou, vyjadfuji princip vSeobecné aplikace v té které spole¢enské skupin€ (¢imz
se li$i od politickych rozhodnuti, ktera jsou ad hoc), jejich formulace vyjadiuje
obligatio, to je dava pravo jedné a povinnost druhé strané (¢imz se 1i8i od prisné
nabozenskych tabu a prikazi nadptirozenych bytosti, kdy nadpfirozena bytost
neni zastoupena lidskymi reprezentanty jako kn€Zzimi nebo Samany), a kone¢né
jsou opatfena sankcemi, které jsou v€tSinou restitu¢niho druhu. Ovsem fyzické
tresty a popravy téZ nechybi. A tento sloZity a logicky skloubeny pravni systém
neni staticky, jak by to predpokladali mnozi ,,socialni myslitelé“. Ba naopak,
Kapau[cké] pravo se méni pozvolna interpretaci soudcti — tonowi, ale také rych-
le zdkonodarstvim téchto kmenovych viidcu. Jeden neobycejné radikalni pripad
zmény prava a promulgace nového zakona (tykajiciho se incestu a manzelského
prava) jsem podrobn¢ popsal v n€kolika ze svych knih a ¢lanka (Pospisil 1958;
1963b, 1971). To tedy znamen4, Ze technologicky primitivni spole¢nost je dyna-
micka a ne staticka a dominované [= fizenda] ¢asov€ neomezenym zvykem, jak
to mnozi z naSich spisovateli predpokladali. Tato empiricka data ukazuji, ze
naSe stara koncepce technologicky primitivni spole¢nosti coby statické je smys-
lenkou zapadnich mudrcti a neméa zadnou oporu v socialni skute¢nosti. Vlastné
prichod civilizace obycejné tuto dynamicnost [z]eslabil spi§ nez posilil.

Jak jsem se jiz zminil, velka vétSina Kapau[ckych] sankci je restitucni, tedy
ne trestni, jak to pfedpokladal Durkheim. Podle jeho definice tedy Kapauk[ové]
by méli mit ,,organickou solidaritu®, to je druzbu ¢lenq, ktera je podminéna dél-
bou prace a specializaci. Ale podle Durkheimovy teorie ma mit takovou soli-
daritu pouze civilizace, zatimco kmenova spole¢nost bez délby prace ma byt
drzena pohromadé mechanickou solidaritou, charakterizovanou velkou ptreva-
hou sankci trestnich. Durkheimova teorie hlasa socialni vyvoj od mechanické
solidarity k organické solidarité. Nane§tésti pro tohoto sociologa kmenova spo-
le¢nost Kapauk[i] s pivodné ,,organickou solidaritou“, jejiz pravo se vyznaco-
valo prevahou restitu¢nich sankci, se zménila v kolonialni civilizaci s mecha-
nickou solidaritou, jejiz vétSina zakond je opatfena trestnimi sankcemi. Tedy
empiricka evidence ukazuje, Ze v pripadé kultury Kapauku vyvoj prava a spole-
¢enskych vztahi Sel opacnym smérem neZ spekulace Durkheimova predpokla-
dala (Durkheim 1964: zejm. 111, 115, 122, 127-128; Durkheim 1977: 109-110,
156, 160, 172; Durkheim 1983: 122, 127, 141).
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Posledni t[e]ze marxismu, kterou se zde chci zabyvat, se tyka mono-
normati[vi]smu. Mononormati[vi]smus, tak jak je hlasan Leninem a Pershit-
sem (Pershits 1977) znamen4 viru v to, Ze primitivni a také budouci speku-
lativni komunisticka spole¢nost jsou fizeny jednim systémem principti, podle
kterého se jejich €lenové maji fidit. Jinymi slovy toto dogma rik4, Ze v téchto
spole¢nostech je moralka a pravo slouceno v jeden a tentyZ standar[d] pro lid-
ské chovani. Jako v predeslych pripadech evidence z Kapau[cké] spole¢nosti
neposkytuje zadnou oporu této t[e]zi. Pravé naopak, Kapauk[ové] maji moral-
ku (,,kou dani enaa®), ktera lidem fika, jak by se méli chovat, a pravo (,,kou da-
ni tija"), jak se chovat musi.

Tyto dva standar[d]y jsou rozdilné. Tak napfi[iklad] moralni ptikaz rika
Kapauku Papuan|ci], Ze nema poZadovat zp&t ptj¢ky na koupi nevésty, dokud
dluznik nema penize, zatimco pravo mu povoluje tuto pdjcku poZadovat zpét
kdykoliv. Podobné Max Gluckman mluvi o koncepci moralniho Zivota u kme-
ne Lozi v Zambii — mutu yalukile, a ¢loveéka jednajiciho podle prava mutu yan-
gana (Gluckman 1967: 125-126). Podobné rozliSeni moralky od prava najde-
me témeér mezi vSemi kmeny svéta; ameri¢ti a brit§ti antropologové mluvi
o ,prefered behavio[u]r®, predpisech pro preferen¢ni chovani — moralce,
a o ,,prescribed behavio[u]r®, predepsaném chovani vynuceném pravem. Je zaji-
mavé konstatovat, ze o slouc¢eni moralky a prava v jedno mluvi nejen Lenin,
kdyz popisuje budouci komunistickou spole¢nost (1943: zejm. 77-78), ale také
Hitler, ktery v jedné ze svych feci k Reichstagu prohlésil, Ze narodné—socialis-
tickd moralka a pravo se staly jednim a tymZ pojmem. Podobné proklamace
o slouceni prava a moralky délali kolonialni Gfednici, kdyZ donucovali domorod-
ce poslouchat zakony pravnich systému Evropy. Proto miZeme konstatovat, ze
pouze vSeobecna nedlivéra naroda v pravo, které je mu vnucovano, vyvolava
reakci u vladca, ktefi prohlasuji svlij pravni rad za nejvyse moralni — za mono-
normativni. Tento mononormatif[vi]smus neni tedy ani jevem v primitivni spo-
le¢nosti, ani nebude vysledkem putativniho revolu¢niho komunistického hnu-
ti v budoucnosti.

Zavér

Jak je vidét z predchazejiciho srovnani t[e]zi marxismu s fakty ziskanymi
exaktnim studiem neolitické kmenové spole¢nosti Kapauku Papuan[c]d, Marx,
Engels, Morgan, Lenin a Pershits vybudovali své teorie na Uplné€ faleSnych
predpokladech. Jejich neznalost kmenovych kultur a neevropskych civiliza-
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ci, ktera je uplné pochopitelna v poloviné 19. stoleti (Marx, Engels), méné pak
zacatkem 20. stoleti (Durkheim, Lenin) a absolutné nepochopitelné na sklonku
20. stoleti (Pershits), vedla k dalekosahlym omyltm tykajici[m] se nejen histo-
rického a prehistorického socidlniho vyvoje lidstva, ale také lidské budoucnosti
v tak zvané komunistické spole¢nosti. Je jasné, Ze lidska spolecnost bez prava,
zakont, soukromého vlastnictvi a Gplné komunalni pospolitosti bez hierarchie
nikdy neexistovala a existovat nemize. Proto je pouze logické a ve svétle disku-
tovanych fakt pochopitelné, Ze napi[iklad] Sovétsky svaz misto aby pomalu
ztracel pravni strukturu a socidlni nerovnost a nahrazoval tyto komunalni rov-
nosti a pospolitosti, se stava vice a vice formalni s centralizaci pravniho a stat-
niho aparatu provedenou v méritku, které dosud historie lidstva nepoznala.
Tedy: co se d€je v pritomnosti v komunistickych zemich odporuje tplné marxis-
tické teorii, ale je zcela pochopitelné ve svétle faktl empirické socidlni védy.

Je nepopiratelné, Ze Marx a Durkheim byli géniové svého veku, tak jako
je jasné, ze marxisté a durkheimisté dvacatého stoleti jimi nejsou. Tito posled-
moderni védy. Pres veSkeré bohatstvi faktd ziskanych exaktnim studiem minu-
lych a soudobych spole¢nosti, které dokazuji opak, marxisté pozvedli staré teo-
rie Marxe na absolutni a neomylné t[e]ze viry. Jako na vysméch vSem ziskanym
faktim a skute¢nostem premeénili filozofii Marxe na naboZenstvi. Je nepocho-
pitelné, jak si nékdo vibec mize myslet, zZe Karel Marx pri své genialité a sna-
ze po objektivnosti by mohl, kdyby zil dnes mezi ndmi, dogmaticky prohlasovat
za platné prezité a zastaralé teorie minulého stoleti. Marx byl nezavisly mysli-
tel, zatimco soudobi marxisté jsou akademickymi nohsledy. Protoze jsem vz-
dy obdivoval revolucionare naseho mysleni, jako byl Kopernik, Galilei, Mont-
esquieu, Einstein, Darwin, Durkheim a Marx, proto nemohu byt marxistou,
mySlenkovym otrokem, ktery je antit[e]zi Marxe. Zatimco svét dospiva k nové-
mu poznani pfirodni a spolecenské skutecnosti, stavaji se vyznavaci filozofii
19. stoleti ,,revolucionari v¢erejska“.
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