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sterem.”  Gangstersky film, ktery vSak uz davno neexistuje ve své ,klasické’
formé¢, je pribéh podnikani a uspéchu, jenZ kon¢i nevyhnutelnym nezdarem.
Uspéch se chape jako stale vétsi moc konat bezpravi, nalezi méstskému zpd-
sobu Zivota a je to samoziejmé jista forma zla (jakkoli gangsterova smrt, jez se
obvykle podava jako ,trest“, se jednoduse vniméa jako porazka).“®® Vystupuje-
li v8ak nékdo z davu provazen tspéchem,' projevuje individualni ptevahu, jez
logicky vyvolava nenavist u druhych. Konvenénim znakem, ktery rozlusti kaz-
dy z nés je okamzik, kdy gangster zistane sam. Tento okamzik je vzdy smr-
telnym rizikem. Zdstane-li sam — zemie.”’ Paradox gangstera spociva v tom,
ze jeho cely zivot je snaha vytrhnout se z davu a stat se individuem a jakmi-
le se jim stane, tak pravé proto, ze jim je, je zavrazdén. Uspéch je vzdy nezda-
rem. Warshow vyslovuje odvazné tvrzeni — gangster neumira, protoze je mimo
zéakon, ale protoze je jako gangster odsouzen k ispéchu. Nebyt davem znamena
byt usp€sny, tj. prosadit se na ukor jinych, a k tomu je vZdy potfeba urcitd mira
agrese. ,Nezdar je druhem smrti a Gspéch je zlem a je nebezpecny — vposled
dokonce nemozny.“?! Gangster je bytosti mésta, bytost, kterd mésto zna, ktera
jej obyva, pricemz toto mésto je nebezpecné a smutné misto, imaginativni meés-
to, které nutné produkuje takovou imaginativni bytost jako je gangster.?? Tim-
to méstem je moderni svét ve svém principu. Bytost mésta se bud z davu vyno-
I (gangster), nebo v ném zmizi a rozpusti se. ,,Poslednim vyznamem mésta je
anonymita a smrt.“ 2

17V tomto smyslu je smrt Dona Vita vyjime¢na — umiré v poklidu na své zahradé¢, neptimo obklo-
pen rodinou, stejné tak Michaelova (ten umira opustény, zahorkly a nemocny, pronasledovan vycitka-
mi). Av§ak napéti a smrtelné nebezpedi se soustiedi vzdy do okamziki osamoceni.

18 R. Warshow, Westernovy hrdina, s. 6.

19 Misto hrdint, ktefi zachranuji spole¢nost a obétuji sebe sama, jsou tu ,polobohové“, ktefi ziska-
vaji svou autoritu skrze masu, proto Coppola v masovych scénéch, jako je napt. svatba Donovy dcery,
nevyuziva prace s detaily, aby vynikla ,,masovost“ masy. Detaily se naopak objevuji v zabérech ,pra-
covny“ dona Vita, kde se moc predstavuje osobné.

20 Viz. okamzik, kdy Vito zlstane sdm na ulici u stanku s ovocem, nebo jasné ohrozeni v nemocni-
ci, z n&jz ho vytrhne Michael a ve filmové verzi se timto okamzZikem stava neoficidlné¢ Donem. Prebira
bremeno Vita a slibuje mu, Ze jej neopusti. V této sekvenci zasahuje rodinna sdga do gangsterky. Don
neni sam, je chranén rodinnymi vazbami. Alespon pro tentokrat.

21 R. Warshow, Gangster jako tragicky hrdina, s. 9.

22 Viz posledni moznost Ameriga Bonassery jak se dovolat spravedlnosti ve mésté, v némz mu i
jeho dcefi bylo u¢inéno bezpravi — tj. obratit se k mafii.

23 R. Warshow, Gangster jako tragicky hrdina, s. 10.
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Dvoji svét Puzova Kmotra
Jakub Marek (UK FHS)

Knizni série o rodiné Corleonovych,? stejné tak jako jeji filmové zpracovani,
dosahly celosvétove velkého uspéchu. Daleko spiSe, nez Ze by oboji vyvolalo
vyraznou odezvu u odbornikd, literarnich ¢i filmovych kritikd, dosahlo znac-
né odezvy u ,fadového® publika a ¢tenard. Coppoliv Kmotr je, co se femeslné
urovné tyce, zajisté mimoradné povedeny, nejde vSak o film, ktery by posuno-
val ¢i ménil dosavadni Zanr, ktery by se stal v jakémkoli smyslu v historii filmu
zlomem, ¢i, z tohoto hlediska, legendou. Na druhé stran€ vSak prvni a druhy dil
série 0 mafianské rodiné zaujimaji prvni a tieti misto v zcela laickych Zebric-
cich Mezinarodni filmové databaze (www.imdb.com).? Pro oba takto hlasova-
lo okolo dvou set tisic divakd. Ani Puzovy spisovatelské schopnosti pfili§ nevy-
bocuji z zanru dobrého vypraveéce. Kniha Kmotr se stala bestsellerem, nepatfi
vsak k literarnévédnym exempliim.

Otazka zni — v ¢em miZeme tento Uspéch, popularni tspéch, Kmotra
spatfovat? Nasledujici dvaha se pokusi odkryt jednu z moznych, byt pravde-
podobné obskurnich verzi vykladu fascinace, ktera provazi knizni i filmovou
verzi Puzova Kmotra.

Vychozi pozici by pro nas mél byt obecny charakter Puzova vypravéni — zce-
la v souladu s vypravécskou tradici odkazuje Puzo svlij roman k tomuto sv¢-
tu, jehoz podobou a vyrazem je, potud mu musime rozumét jako mimetickému
vypraveni, a to v protikladu k takovému vypravéni, které by Cinilo sebe sama
vlastnim svétem, v jehoz logice, metaforice, obraznosti viibec, bez ohledu na
ptipadné reference k, taktikajic, ,,tomuto svétu“, se samo pohybuje.?

V tomto smyslu se pred ¢tenarem rozevira zcela jednoznac¢né situovany
a znamy svet. Pravé vici nému miiZze Puzo vykreslovat onen druhy svét, svet
mafie. Casté odkazy k dvéma svétlim v romanu bychom neméli chapat zce-
la banalné. Stejnym zpisobem, jakym je spojen mimeticky odkaz romanové-

24 Autor nechce zatézovat ¢tenafe odkazy na tyto romany, které poklada za obecné zndmé, mimo
mist, kde jsou primo citovany.

25 http://www.imdb.com/chart/top (1.11.2007).

26 Exemplarné k tomuto rozlideni viz J. Cegka, Kralovstvi motivii. Praha: Togga, 2005, kde je sle-
dovano nejvyraznéji v ,,Uvodu® (s. 11-22 passim).
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ho prostiedi vnéjsiho svéta s ,nasim svétem®, déje se i mimesis tohoto druhé-
ho svéta, svéta mafie, ktery vSak, jak se ma ukazat, ziskava vlastni svébytnost
a samostatnost vii¢i onomu ,vné¢j§imu svétu®. Puzo odkryva v ramci naseho
svéta vymezenou a esoterni sféru svéta organizovaného zloc¢inu. Ani zde vSak
ni¢im neprekvapuje a nejde o nic nového.

Na zaklad¢é ¢eho mlzeme priznat tomuto druhému svétu jeho samostat-
nost? Pokud svétu nerozumime jako jakési obecné matérii, jako ¢emusi jako
»tomu okolo“, svét pro nas predevsim vystupuje jako urcity obraz, ¢i chceme-
li model, vyrazna podoba toho, ¢emu rozumime jako realité. Jeho skute¢nost,
pravdivost, je zaloZena v cemsi banalnim — svét je sv€tem jako rad. Mira reali-
ty odpovida mire zakouSeného radu. Tuto souvislost mezi radem a skute¢nos-
ti se pokusim ilustrovat nékolika priklady: Sachova hra je skute¢na, d&je-li se
podle pravidel, jinak to nejsou zadné $achy. Urednik je tiednikem, vykonava-li
svou praci, pokud na misto toho zpronevéruje svéfené penize, neni urednikem,
ale defraudantem. Snova fantazie je tim zradnéjsi a tim obtiznéji se odliSuje od
bdéni, ¢im vice dava smysl, tedy ¢im vice odpovida urcitému fadu, ktery spoju-
jeme s nasi bdélou zkuSenosti. Baudrillard fika, Ze postradame-li realitu, usilu-
jeme o tad.*” Analogicky s mirou #adu, jeho vnitini koherenci a smysluplnosti
narlista nas smysl pro realitu toho, jeZ je takto usporadano.

V Puzov€ roménu je takto vnéjsi svét zaloZen v radu svétského prava
a spravedlnosti, obéanskych svobod a moZnosti uplatnéni. Jeho realita je obha-
jena tehdy, pokud jako tento rad funguje.

Jak se to ma s onim druhym svétem, svétem mafie? Jestlize tomu, ¢im je
pro nas svet, rozumime jako realité a realité jako radu, potom tehdy, kdyZ nalé-
zadme samostatny, odliSny a funkéni Fad, nuti nés takova skute¢nost fadu hovo-
fit 0 jiném svéte. V tomto, méne bandlnim smyslu, je svét mafie svétem pro se-
be, skutecnym svétem, ktery koexistuje spolu s onim ob¢anskym svétem. Jaka
je tedy povaha svéta mafie?

Podobnym zptisobem, jako je substanci obcanského svéta stat, tak v tom-
to sveté prebira jeho roli rodina. Rodina vystupuje jako obecné médium, ze kte-
rého a vici kterému se musi kazdy jeji ¢len realizovat. Obecnost rodiny jako
média rusi narok jednotlivosti, mezi ¢leny rodiny nenachazime Zadné jednotliv-
ce, aviak jediné a pouze ¢leny rodiny. Rodina stoji na prvnim misté a jeji zajmy
jsou zajmim jednotlivce vzZdy nadfazeny. NdaleZitost k rodin€ neni naleZitos-

27 Thus, lacking the real, it is there that we must aim at order.” J. Baudrillard, Simulacra and Simu-
lation, Michigan: University of Michigan Press, 1994 (trans. by Sheila F. Glaser), s. 21. Prolozeni auto-
rovo.
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ti pokrevniho svazku. Daleko spiSe je realizovana jako nalezitost k fadu, ktery
rodina ztélesnuje. Pritakani tomuto radu se déje prostiednictvim uznani zako-
na ml¢eni, omerty a pratelstvi, jehoZ specificnost, zvracena reciprocita, je dale-
ko spiSe lennim vztahem a uznanim radu a vlastni podrizenosti tomuto radu,
nez jakymsi citovym vztahem. Zaroven je tato naleZitost k rodiné rozchodem
s vn&jSim svétem. Volba je tu bud-anebo, jak se o tom dostava ponauceni Ame-
rigovi Bonasera — je tu bud spravedlnost ob¢anského svéta, nebo pratelstvi
dona Corleone.

Rodiné proto nemiizeme rozumét v tom smyslu, jaky by méla, $lo-li by
o rodinu Corleonovych ve smyslu pokrevnosti. Michael Corleone do ni po dlou-
hou dobu nepatfi, je, jak se rika, civilistou.

Rodina ma silnou patriarchalni strukturu. Jeji funkce vSak nezavisi na jed-
notlivcich, don Corleone neni nenahraditelny jako jednotlivec, nenahraditelné
by byly jeho kontakty, jeho schopnost zastavat vlastni funkci nalezité a posky-
tovat proto rodin€ potfebné dovednosti, pokud by se ov§em nenasla adekvatni
nadhrada. Patriarchalni struktura odpovida moznosti regulovat urcitou spolec-
nost na zakladé primé, osobni Ucty k patriarchovi. VSimnéme si vSak, Ze dc-
ta a loajalita v ramci rodiny Corleonovych tuto uzkou vazbu piekracuje. Ucta
je vazana na funkci, na postaveni v roding, na nalezité vykonavani a zvladani
této funkce. Je tfeba odliSit dvoji — na jedné strané Puzo sdm casto odkazuje
k charismatickému vtdcovstvi dona Corleone, zatimco on sam vsak, na druhé
stran€, neni ni¢im neZ uspé€Snym statnikem, je nositelem funkce, kterou zdatné
vykonava. Michael Corleone se stdva donem Michaelem, kdyZ sebe sama v této
funkci potvrzuje. Nepatii mu z hlediska dédi¢nosti, donem rodiny se muiZe stat
kdokoliv, kdo tuto funkci dovede zastavat.

Donova smrt byla pro famiglii velkym nestéstim. Bez néj jako by snad ztratila
polovinu moci; zddlo se, Ze pri pripadnych jedndnich s alianci Berzini — Tattaglia
Ji uz nekynou skoro zZddné Sance. Tohle si kazdy z pritomnych uvédomoval a ceka-
lo se na Michaelova slova. V jejich ocich jeSté nebyl novym donem; toto postaveni
Ci tento titul si dosud nicim nezaslouZzil. Kdyby byl padrino ziistal nazivu, snad by
byl Michaelovi zajistil ndstupnictvi; ted'je ovS§em zarucené nemél.?

Max Weber z této postupné metamorfozy piivodné charismatického a po-
krevniho patriarchatu s prirozenou autoritou viidce vyklada vznik byrokratické

28 M. Puzo, Kmotr, Praha: Svoboda, 1991 (ptekl. T. Korbat, 3. nezménéné vydani), s. 293.
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struktury.?’ Pravé takové ustaveni byrokratického fadu se déje v Puzove roma-
nu. Byrokraticka povaha rodiny se ukazuje na n¢kolika zakladnich rysech:

Jak jiz bylo patrné vyse, jednotlivec je vii¢i rodin€ jeji funkci. Téchto funkei
se v rodiné objevuje nékolik, nejnapadnéjsi jsou tyto: funkce dona, funkce con-
siglieriho, funkce caporegimu. U vSech z nich se jedna o specificky arad, jehoz
vyznam a nutnost vyplyva z organického fungovani rodiny jako celku. Kromé
toho se setkdvdme s méné patrnymi, ale funkénimi rolemi, jako je: role osob-
niho vraha, role Zeny dona (transformaci v tomto sméru mizeme sledovat na
postavé Kay Adamsové), jejiz paradoxni funkce mé dona zajiStovat na onom
svéte.

Druhym charakterem této rodinné byrokracie je zplsob, jakym se dé-
je naplnovani viile dona. Don nejedna sadm, ale prostfednictvim aparatu. Ten-
to aparat ma charakter vicestupnovitosti, jednotlivych oddéleni a exekutiv-
nich slozek. Don vydava vynosy, které jeho consiglieri prenasi na caporegimy,
jejichz prostiednictvim se jich ujimaji jednotlivi ,,afednici®

Koneéné je tento svét bytostné racionalni. Tato racionalita odpovida za-
kladnimu kalkulu ohledné moznosti, propocitatelnosti jednani, tedy takové ori-
entaci vici skutecnosti, kterd na prvnim mist€ vychazi z obecné povahy odi-
vodnéni a racionalniho vykladu. Tato racionalita se realizuje jak vici vlastnim
Clendm, tak ve vztahu k vnéj$imu svétu. Z pozice rodiny se okolni svét stava
matérii, jez je vymahana logickym ¢i racionalnim uplatnénim prostiedkd, jimiz
rodina disponuje. Tohoto charakteru je sam obchod, je, z pozice dona Corleo-
ne, schopnosti presvédcovat, uvadét argumenty, véetné ,,nabidek, které nelze
odmitnout®. Obchodni, neosobni, nezaujaté logika vyjednavani, ktera vsak ma
svou logiku jedin€ v ramci a z pozice vlastni rodiny, je zakladni charakterovou
vlastnosti dona:

A proto hned zpocdtku vds ujiStuju, Ze jsem sem neprisel, abych se s vami prel
nebo vds chtél premlouvat, nybrz vyhradné abych vds presvédcil a — jako rozumny
muz — ucinil v§echno mozné pro to, abychom se rozesli jako prdtelé. Ddvdm na to
své slovo a ti z vds, kdo mé znaji, védi, Ze své slovo neddvdm lehkomysiné.>°

Racionalita, ¢i pochopeni, je paradoxné samym iniciacnim médiem. Mi-
chael Corleone se ¢lenem rodiny stava jediné a tehdy, kdyz ji skute¢né pochopi.

29 Viz M. Weber, Essays in Sociology, (eds. H.H. Gert & C. Wright Mills), New York: Oxford Uni-
versity Press, 1958, s. 196-244 passim.
30 M. Puzo, Kmotr, s. 205.
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Jeho motivem neni ani laska k otci — kterou realizuje ve chvili, kdy ochranuje
otce v nemocnici a kdy uskute¢nuje osobni vendetu na Solozzovi a kapitanovi
McCluskym, — ale s rodinou v tu chvili pouze koketuje. V tomto ohledu je pro
ného rozhodujici, Ze, béhem svého vyhnanstvi na Sicilii, otce a rodinu, jeji rad,
skute¢né pochopi.

Po péti mésicich sicilského vyhnanstvi pochopil konecné Michael Corleo-
ne otcovu povahu i jeho udél. Pochopil muZe, jako byli Luca Brasi a bezohledny
caporegime Clemenza, i matéinu rezignaci, s niz prijimala svou tlohu. Na Sici-
lii totiz uvidél na vlastni oci, co by se z nich stalo, kdyby se byli rozhodli nebojovat
proti tomu, co jim mélo byt osudem urceno. Pochopil, proc¢ don vzZdycky rikdval:
,,Clovék md jen jeden udél.“ Pochopil, odkud prameni pohrddni tirady a legdlni
viddou i nendvist ke kazdému, kdo porusi omertu, zdkon miceni.>'

Byrokraticky charakter lze chapat jako zakladni rdmec radu samostatného
svéta mafie, resp. rodiny. Mimo n¢j vSak kaZzdému svétu, coby usporadanému
obrazu, ze kterého a diky némuZ rozumime a vykladame to, s ¢im se setkava-
me, naleZi i rovina hodnotovych soudli. Elementarné lze naznacit, Ze v ptipa-
dé rodiny je zakladem hodnotové orientace princip cti. Tato ¢est je schopnos-
ti neztratit tictu pied druhymi, nenechat se o vlastni &est pripravit. Cest se tyka
jak jednotlivca, tak celé rodiny. Je vZdy cti, jiz je tfeba ubranit pred sob¢ rov-
nymi. Spravedlnost je takovym stavem v daném prostredi, ve kterém je Cest
mozno ubranit, kde I1ze najit pomoc, pratele. Vn¢&jsi charakter moralnich zavaz-
kG nema svij protip6l v osobni ving, ve svédomi; je-li muz Cestny, ziskal-li si
respekt, pak je jeho vile nenapadnutelnd, neni divod ¢init si vyc¢itky. Svét fami-
glie Corleonovych je, v terminologii Ruth Benedictové, kulturou hanby.*

Na tomto misté je jiZ moZno uvazovat o vzajemném vztahu dvou svéti
Puzova romanu. Piedev§im, svétu mafie je mozno, z hlediska Ctenare, a tedy
z perspektivy vnéjsiho svéta, rozumét jako derivaci, jako svétu, ktery uziva
kategorii vnéjsiho svéta, jeho prostredkd, k potvrzeni vlastni skutec¢nosti. Ten-
to svét by byl pouhou simulaci vnéjsiho svéta, byl by ¢imsi jako pseudo-statem
ve state, tedy nenaplnénym a zvracenym narokem na samostatnost. Mluvime-
li o simulaci, pak simulaci bézné€ rozumime prave takovy vztah, kdy to, jez je
simulovano, je vzorem, je referenénim odkazem, ktery se v simulaci ,,navenek*

31 Tamtéz, s. 231.
32 Srov. R. Benedict, The Chrysanthemum and the Sword. Patterns of Japanese Culture, Boston:
Houghton & Mifflin, 1989, s. 222n.
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realizuje, je vSak pouhou povrchni napodobou. Simulace nemoci proto zname-
n4, Ze ten, kdo simuluje nemoc, ji pouze predstird a nemocny neni. Tento prfi-
klad s nemoci, ktery prebirdm od Baudrillarda, v§ak ukazuje simulaci v jiném
smyslu. Pokud nékdo simuluje nemoc, pak predvadi nemoc v jejich projevech,
vypada jako nemocny, ¢ini sebe sama nemocnym. Simulace je na roviné zna-
Ceni identickd jako nemoc, projevy, jeZ vykazuje nemocny, odkazuji k témuz
referenénimu rdmci nemoci jako simulace. Simulace je timtéZ fadem znacent,
jako nemoc. JestliZe je simulace tim nerealnym, absenci choroby, nemoc pak
vzorem, ke kterému ma simulace nemoci odkazovat, pak simulaci jako tako-
vé nerozumime. Takové chapani simulace, kazdodenni diraz a narok odliSova-
ni a uréovani toho pravého a nepravého, je ur€itym regulaénim mechanismem,
kterym je potvrzovana a udrZovana absolutni povaha obrazu, vzoru, je zpu-
sobem, jakym se potvrzuje fad coby sobésta¢na a nezpochybnéna realita jako
takova. Za rovinou znaceni, za tim, co pro nas oznacuje urcité vyznamy, potie-
bujeme nachazet to skute¢né, jez rozhoduje o bytostné pravdivosti ¢i neprav-
divosti toho, jeZ oznacuje. Souvislost vnéjsiho svéta a svéta rodiny by byla na
urovni nepochopené simulace chapana jako vztah podrizenosti a iluze. Mafie
neni ni¢im jinym nez jen parodii, pouhym obskurnim pokusem vytvoftit si svij
vlastni svét. V tom je v§ak pravé problém.

JestliZe mélo byt ukazano, v jakém smyslu svét rodiny vytvari vlastni rad
a potud realitu, mélo tim byt predvedeno, Ze vystupuje se stejnou sobéstacnos-
ti, jako vn¢jsi svét. Derivaci vné¢jSiho svéta by byl v tom smyslu, kdyby vnéj-
§i svét byl tim pivodnim. Mezi fadem obou svétli by tak bylo tieba postulovat
cosi jako kvalitativni rozdil, odvozeny svét by byl nepovedenou napodobeninou.
Puzo v§ak nic takového nepredvadi. Zarazejici je, Ze svét mafie vystupuje jako
paradoxni alternativa, kterd umoznuje t€ém, kdo jsou vnéj$im svétem pokore-
ni, dosahnout cti. Rodina je spolecenstvim lidi, ktefi realizuji svoje §tésti. Nasi-
li a zlo¢innost celé rodiny jako by ustupovaly obecné spravedlnosti, jiZ se vSem
dostava.

»Za nase skutky ani v nejmensim neodpoviddme tém vysokym pdniim, tém
pezziim da novanta, kteri si osobuji prdvo rozhodovat, jak mdme naklddat se svy-
mi zivoty, kteri vyhlasuji vdlky pro ochranu svych majetkii a nuti nds v nich bojo-
vat. Kdo uz ndm miize nakdzat, abychom byli poslusni zdkoni, které vyddvaji
k svému prospéchu a k nasi Skodé? A jakym prdvem se viibec opovazuji zasahovat
do nasich zkusenosti, kdyz se stardme o viastni zdjmy? Sono cosa nostra,“ prohld-
sil don Corleone, ,tohle je naSe véc. Sviij svét si budeme spravovat sami, protoze
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to je nds svét, cosa nostra. A proto musime drzet spolu, abychom se ubrdnili pred
zdsahy zvenci.“ 3

Mimesis, zpodobovani realného ve vypraveni, potvrzuje realny charakter
obou svétl. Pro ¢tenare nevystupuje onen druhy svét primarn¢ jako opovrzeni-
hodny, ale, paradoxné, nutné koliduje s obrazem jeho vlastniho, vnéjSiho svéta.
Rad vnéjsiho svéta ziskava se svétem rodiny spoleéné charaktery, oba v jistém
smyslu fes$i tytéz zakladni problémy vztahu jednotlivce a statu, resp. rodiny,
tentyZ narok na spokojeny Zivot a spravedlnost. Zpodobeni reality svéta rodi-
ny neodkazuje k zadnému vzoru, je toutéZ sobéstacnosti. Odkazuje vSak ten-
to, vnéjsi, nas svét k né&jakému zakladajicimu a zddvodiujicimu vzoru, jenZ by
¢inil z tohoto radu vyluénou realitu, ve které jeding, po pravu, pravdivé, realn¢,
lze rozumét mravnosti, spravedlnosti, cti? Lze jediné v tomto fadé tyto hod-
noty uskutecniovat? Dichotomie dvou svétli muZze vést k naroku hledani pra-
vého svéta mravnosti, k ideadlu mravnosti, ktery se skryva za timto povrchem,
na kterém se ve dvou verzich déje proces znaceni, v némz lze v obou svétech
se stejnou mirou reality prisuzovat a odkazovat ve svém jednani k mravnosti,
cti ¢i spravedlnosti. Takova cesta k metafyzickému zakladani ctnosti je vSak ve
hie znaceni regresem. Sled odkryvani zakladajicich vzort a absolutnich hodnot
nezna zadnou mez, jediné zpochybneéni vyluénosti radu zpochybnuje vylu¢nost
jakéhokoliv radu, jakékoliv reference v pozadi procesu zna¢eni. Rovina samot-
né signifikace, ktera je tim pro nas kazdodennim prostiedim, kterou vSak pra-
vé tak kazdodenné odkazujeme k jakési zakladajici roving, ztstava jedinou rea-
litou, ktera postrada jakykoliv podklad. Oba svéty jsou simulakry, obrazy bez
vzora.*

Puzliv roman lze ¢ist jako mytus o rozkladu samoziejmosti jednotlivého,
srozumitelného radu, ve kterém se jednotlivec zajistuje ve svém Zivoté. Rozpol-
ceni takového svéta na dve€ disparatni varianty zanechava jistou pachut. Nedo-
mnivam se, ze tim, ¢im Kmotr fascinuje, je jakési banalni zlo. V ramci fadu
rodiny dochazi k prave tak koherentnimu a svébytnému zakladani mravnosti,
ve které se pomér zla a dobra realizuje v jiném preznaceni, av§ak v téze srozu-
mitelnosti a pochopitelnosti, jako rozuméni dobru a zlu ve vnéj$im svéte. Z per-
spektivy autora neni Kmotr o zlu, je 0 moZnosti svéta. Pravé ta, je-li predve-
dena ve dvou neslucitelnych alternativach, je vSak zpochybnéna. Pochybnost

33 M. Puzo, Kmotr, s. 210
34 K tomuto viz J. Baudrillard, , The Precession of Simulacra”, in: J. Baudrillard, Simulacra and
Simulation s. 1-42 passim aj.
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ohledné¢ smysluplnosti a jednoznacnosti vlastniho svéta vyvolava reakci, je roz-
padem jednoty. Dvé cesty, které k této dichotomie lze zaujmout, byly nazna-
¢eny — prvni, regres k hledani zakladajici roviny, druhd, odkryti povahy svéta
coby simulakra, maji tentyZ spole¢ny charakter. Fascinuji absenci referen¢niho
smyslu ponechavaji pod rovinou znaceni, ve kterém Zijeme, volny prostor.

Nostalgie, technika a tragédie:
K romanu Maria Puza Kmotr

Jaroslav Novotny (UK FHS)

Predkladana interpretace je pokusem predestrit nekteré klicové konstitutivni
motivy romanu M. Puza Kmotr a jeho filmového trilogického zpracovani, na
kterém se podilel M. Puzo a F. Cappola. Ve vykladu budu cerpat jak z roma-
nu, tak z jeho filmového provedeni, a to proto, ze filmové zpracovani rozvadi
nékteré motivy do podoby, kterou lze v knizni pfedloze hledat jen obtiZné, a na
druhou stranu roman predestira nékteré zakladni charakteristiky s uplnosti
a jasnosti, kterd ve filmovém zpracovani muize byt jen ve zkratce naznacena.
Explikované klic¢ové motivy se pokusim uvést do souvislosti s prihodnou filo-
sofickou tematikou a naznacit jeji dosah. Metodicky ma moje interpretace bliz-
ko k Blazickové hermeneutickému pristupu, pro néjz je vychodiskem teoretické
interpretace ohledné strukturniho utvareni dila i ohledn€ jeho motivové stran-
ky primarné otazka, ¢im nas dilo jako ¢tenare oslovuje.® To je i vychodiskem
mé nasledné interpretace.

Cim nas oslovuje Puzlv roman
Ve své interpretaci chci vyjit od otazky, ¢im nés jako Ctenare pritahuje Puzav

roman, ¢im nas oslovuje ¢i prevazné oslovovat mutize. Na prvni pohled by se dalo
Fici, Ze atraktivnosti mafianského prostiedi. To sice mohlo platit v dobé prvniho

35 Viz zvl. P. Blazi¢ek, Kritika a interpretace, Praha: Triada, 2002 (uspotadal, k vydani ptipravil
a komentatem opattil Michael Spirit), zde teoretické reflexe moznosti filosofické interpretace literar-
nich dél (od s. 308).
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vydani romanu, kdy se Puzlv roman stal jistym predélem v zobrazovani mafi-
anského prostiedi, nemiiZe to vSak platit dnes pro dnesniho ¢tenare a filmového
divaka, ktery od doby vyjiti Puzova romanu jiz o tomto prostedi mohl precist
a vidét ledascos. Obdobné asi nemtize Puziiv roman a jeho filmové zpracovani
pritahovat napétim, na které jsme zvykli z akénich filmd. Z hlediska pozadavka
na akéni filmy (o romanu nemluvé) je v Puzové romanu i jeho filmovém zpraco-
vani spousta dlouhych ,nudnych scén®, které mnohdy spiSe pripominaji lekce
z n€jakého poradu o slusném chovani. — AvSak pravé mozna to pritahuje.

Puzo odkryva sice jednoduché, avsak a¢inné mechanismy vztah, v nichz
se utvari ucta a moc a pro které ndm v naSem porozuméni svétu mozna chybi
rozpoznavaci schopnost ¢i je alesponi znaéné oslabend. Puzliv roman tak zvidi-
telfiuje n€co, co ndm chybi ¢i ¢eho smysl je ndm zastien. — Druhym vyraznym
elementem, ktery mozna ¢ini roman pritazlivym, je pocit zadostiucinéni, kte-
ry ve vice ¢i mensi mife je v prdbéhu romanového pribéhu na riznych mistech
evokovan. Tento pocit zadostiu¢inéni je evokovan napt. tam, kde se ze stra-
ny sv€ta mafie dostane n€komu spravedlnosti, které se mu nedostalo ze stra-
ny vnéjsiho svéta, ackoli byl v pravu. Ukazuje se pritom, Ze tu jsou konfronto-
vany dva svéta, svét rodiny (mafie) a svét vici ni vngjsi, tj. svét pravniho statu
a vétSinové spolecnosti, ktery se prezentuje rovnosti v§ech pred zakonem a pra-
vem kazdého na spravedlnost, ve kterém vSak dochazi ke zjevné diskriminaci
a k otevienym kiivdam. Konfrontaci obou svétli Puzo strhava zavoj pokrytectvi
oficialni sebeprezentace vétsSinové spolecnosti a ukazuje alternativni svét s jiny-
mi pravidly, v némz se Ize spravedInosti u¢inné dobrat.¢ Piiklad takovéto kon-
frontace jednak predvede jiny typ vztahil a zavazk( mezi lidmi a jednak vyus-
téni této konfrontace prinasi ono zminéné zadostiucinéni, jez plyne z odhaleni
pokrytectvi a ze zjednani napravy. — Vedle toho je vSak jesté jednim z dalSich
zdroju zadostiu¢inéni napf. motiv odhalené a potrestané zrady. Na takto moti-
vovanych dil¢ich pribézich lze sledovat, Ze ¢tenaf musi vstoupit do perspekti-
vy evokované situace a atmosféry (naladéni) jednajicich postav a rozumét jejich
pohnutkam a ¢inm, nebot co by ndm jinak z perspektivy vétSinové spole¢nos-
ti prislo jako nemilosrdna a sprosta vrazda, tomu jsme coby Ctenari Puzova
romanu s to porozumeét v ramci vykresleného svéta rodiny jako nevyhnutelnos-
ti a jedinému spravnému ieSeni.>’

36 [lustrativni je hned Gvodni pribeéh majitele pohiebni firmy. M. Puzo, Kmotr, Praha: Svoboda,
1990 (prekl. T. Korbar), s. 7n a 20n. O tomto charakterovém ptibéhu se budu zminovat jesté dale.

37 Jde o pribéhy potrestané zrady donova ridice, Michaelova strazce ze Sicilie, manzela donovy
dcery ad.
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