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ohledné¢ smysluplnosti a jednoznacnosti vlastniho svéta vyvolava reakci, je roz-
padem jednoty. Dvé cesty, které k této dichotomie lze zaujmout, byly nazna-
¢eny — prvni, regres k hledani zakladajici roviny, druhd, odkryti povahy svéta
coby simulakra, maji tentyZ spole¢ny charakter. Fascinuji absenci referen¢niho
smyslu ponechavaji pod rovinou znaceni, ve kterém Zijeme, volny prostor.

Nostalgie, technika a tragédie:
K romanu Maria Puza Kmotr

Jaroslav Novotny (UK FHS)

Predkladana interpretace je pokusem predestrit nekteré klicové konstitutivni
motivy romanu M. Puza Kmotr a jeho filmového trilogického zpracovani, na
kterém se podilel M. Puzo a F. Cappola. Ve vykladu budu cerpat jak z roma-
nu, tak z jeho filmového provedeni, a to proto, ze filmové zpracovani rozvadi
nékteré motivy do podoby, kterou lze v knizni pfedloze hledat jen obtiZné, a na
druhou stranu roman predestira nékteré zakladni charakteristiky s uplnosti
a jasnosti, kterd ve filmovém zpracovani muize byt jen ve zkratce naznacena.
Explikované klic¢ové motivy se pokusim uvést do souvislosti s prihodnou filo-
sofickou tematikou a naznacit jeji dosah. Metodicky ma moje interpretace bliz-
ko k Blazickové hermeneutickému pristupu, pro néjz je vychodiskem teoretické
interpretace ohledné strukturniho utvareni dila i ohledn€ jeho motivové stran-
ky primarné otazka, ¢im nas dilo jako ¢tenare oslovuje.® To je i vychodiskem
mé nasledné interpretace.

Cim nas oslovuje Puzlv roman
Ve své interpretaci chci vyjit od otazky, ¢im nés jako Ctenare pritahuje Puzav

roman, ¢im nas oslovuje ¢i prevazné oslovovat mutize. Na prvni pohled by se dalo
Fici, Ze atraktivnosti mafianského prostiedi. To sice mohlo platit v dobé prvniho

35 Viz zvl. P. Blazi¢ek, Kritika a interpretace, Praha: Triada, 2002 (uspotadal, k vydani ptipravil
a komentatem opattil Michael Spirit), zde teoretické reflexe moznosti filosofické interpretace literar-
nich dél (od s. 308).
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vydani romanu, kdy se Puzlv roman stal jistym predélem v zobrazovani mafi-
anského prostiedi, nemiiZe to vSak platit dnes pro dnesniho ¢tenare a filmového
divaka, ktery od doby vyjiti Puzova romanu jiz o tomto prostedi mohl precist
a vidét ledascos. Obdobné asi nemtize Puziiv roman a jeho filmové zpracovani
pritahovat napétim, na které jsme zvykli z akénich filmd. Z hlediska pozadavka
na akéni filmy (o romanu nemluvé) je v Puzové romanu i jeho filmovém zpraco-
vani spousta dlouhych ,nudnych scén®, které mnohdy spiSe pripominaji lekce
z n€jakého poradu o slusném chovani. — AvSak pravé mozna to pritahuje.

Puzo odkryva sice jednoduché, avsak a¢inné mechanismy vztah, v nichz
se utvari ucta a moc a pro které ndm v naSem porozuméni svétu mozna chybi
rozpoznavaci schopnost ¢i je alesponi znaéné oslabend. Puzliv roman tak zvidi-
telfiuje n€co, co ndm chybi ¢i ¢eho smysl je ndm zastien. — Druhym vyraznym
elementem, ktery mozna ¢ini roman pritazlivym, je pocit zadostiucinéni, kte-
ry ve vice ¢i mensi mife je v prdbéhu romanového pribéhu na riznych mistech
evokovan. Tento pocit zadostiu¢inéni je evokovan napt. tam, kde se ze stra-
ny sv€ta mafie dostane n€komu spravedlnosti, které se mu nedostalo ze stra-
ny vnéjsiho svéta, ackoli byl v pravu. Ukazuje se pritom, Ze tu jsou konfronto-
vany dva svéta, svét rodiny (mafie) a svét vici ni vngjsi, tj. svét pravniho statu
a vétSinové spolecnosti, ktery se prezentuje rovnosti v§ech pred zakonem a pra-
vem kazdého na spravedlnost, ve kterém vSak dochazi ke zjevné diskriminaci
a k otevienym kiivdam. Konfrontaci obou svétli Puzo strhava zavoj pokrytectvi
oficialni sebeprezentace vétsSinové spolecnosti a ukazuje alternativni svét s jiny-
mi pravidly, v némz se Ize spravedInosti u¢inné dobrat.¢ Piiklad takovéto kon-
frontace jednak predvede jiny typ vztahil a zavazk( mezi lidmi a jednak vyus-
téni této konfrontace prinasi ono zminéné zadostiucinéni, jez plyne z odhaleni
pokrytectvi a ze zjednani napravy. — Vedle toho je vSak jesté jednim z dalSich
zdroju zadostiu¢inéni napf. motiv odhalené a potrestané zrady. Na takto moti-
vovanych dil¢ich pribézich lze sledovat, Ze ¢tenaf musi vstoupit do perspekti-
vy evokované situace a atmosféry (naladéni) jednajicich postav a rozumét jejich
pohnutkam a ¢inm, nebot co by ndm jinak z perspektivy vétSinové spole¢nos-
ti prislo jako nemilosrdna a sprosta vrazda, tomu jsme coby Ctenari Puzova
romanu s to porozumeét v ramci vykresleného svéta rodiny jako nevyhnutelnos-
ti a jedinému spravnému ieSeni.>’

36 [lustrativni je hned Gvodni pribeéh majitele pohiebni firmy. M. Puzo, Kmotr, Praha: Svoboda,
1990 (prekl. T. Korbar), s. 7n a 20n. O tomto charakterovém ptibéhu se budu zminovat jesté dale.

37 Jde o pribéhy potrestané zrady donova ridice, Michaelova strazce ze Sicilie, manzela donovy
dcery ad.
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Z této kratké uvodni ivahy nad tim, ¢im nas Puzliv roman oslovuje ¢i oslo-
vovat miize, lze primarné vyvodit to, Ze Puzo predevsim predvadi jakysi alter-
nativni svét, ktery stavi do konfrontace se svétem vétSinové spole¢nosti pravni-
ho statu. Otazkou vsak je, zda tato ostra konfrontace svéta ,,rodiny” se svétem
vlci ni vnéj$im je jedinym nosnym motivem Puzova romanu a jeho filmové-
ho zpracovani. Zodpovedét tuto otdzku se pokusim sledovanim nékolika kon-
krétnich postuptl, jimiZ Puzo tuto konfrontaci v romanu predklada a které jsou
vyuZity a rozvedeny i ve filmovém zpracovani.

Zpusoby vykreslovani

Pri sledovani toho, jak je vykreslovan alternativniho svét ,,rodiny“, 1ze zazna-
menat nékolik nejnapadnéjsich postupi:

1. vyznamné situace;

2. charakterové pribéhy;

3. s charakterovymi ptibéhy tzce souviseji (Ci spiSe se primo prostupuji)
konfrontace typt (coz v8ak plati vice pro filmové zpracovani, kde jde prevaz-
n€ o zkratky pribehd z romanového podani, pro které ve filmovém zpracovani
neni dostatek prostoru);

4. ptimy vyklad vypravée, ktery mad mnohdy podobu radoby historic-
kych vysvétlujicich vsuvek, u nichz je ovS§em potieba vidét, Ze se na vykreslova-
ni romanového svéta ,,rodiny“ podileji obdobnym zptisobem jako vyse uvedené
postupy, takze je nelze zaménovat za néjaky ryzi faktograficky autoriv komen-
tar, ¢inény odkudsi zvné vykreslovaného roménového svéta, nybrz jde o vnitfni
konstitutivni prvek romanu (ve filmu musi tuto roli historickych vysvétlujicich
vsuvek vypravéce prevzit v néjaké omezené mire vzdy néktera z postav).

Na nékterych vybranych konkrétnich prikladech téchto postupti lze pak
abstrahovat zakladni charakterové rysy vykreslovaného alternativniho svéta
,rodiny® a zaroven i zakladni rysy svéta, vici némuz je svét ,rodiny“ predva-
dén jako alternativni. (Je ptitom potieba vidét, Ze rozliSeni zminénych postupt
vykreslovani je abstraktni a Ze se pri sledovani jednotlivych prikladd bude uka-
zovat jejich vzjemné promiSeni.

Svét ,rodiny” jako svét cti a ucty

Odhlédneme-li od raznych diléich pribéhd, které jsou zakomponovany do
né&jaké celkovéjsi typové situace, lze v roménu i v jeho filmovém zpracovani na-
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jit nékolik vyznamnych situaci (ve filmové trilogii se navic tyto typové situace
v kazdém dile opakuji a evokuji souvislosti vzdy s predchozimi dily ¢i dilem tri-
logie).3® Jsou to situace jako napf. svatba, slavnosti a hostiny viibec, spole¢né
jidlo (at uz uZsi rodiny ¢i ,,rodiny“ $irsi jako napft. spole¢né stravovani regimu
pti vale¢né pohotovosti, kdy svému muzstvu vaii sam caporegime) apod.* Na
téchto typovych situacich se vykresluje soudrznost spolecenstvi ,,rodiny“, a to
primo v jakési archaické anebo idealni podobg.

Mohli bychom napt. vzit Filosofickou antropologii (Clovék jako osoba) Jana
Sokola a typovymi situacemi v Puzové romanu ilustrovat vyklady Jana Soko-
la, které se vénuji zakladnim typiim jednani, jehoZ smyslem je udrZovat védomi
pospolitosti a soudrznost spole¢enstvi.*’ Jde o spole¢né jidlo, slavnosti a hosti-
ny, dary apod. Takovym ilustrativnim prikladem je svatba donovy dcery, popi-
sovana hned na zac¢atku romanu. Na tomto motivu se vykresluji zakladni rysy
spolecenstvi ,,rodiny“. VSichni pratelé rodiny bez ohledu na spolecenské posta-
veni ve vné&j§im svété jsou pozvani. Toto pozvani je pro né potvrzenim toho, Ze
patii do spolecenstvi Sirsi rodiny. Pro dona je pozvani pratel zase nutnosti pfi-
nejmensim ze dvou diivodd, jednak pozvanim dava najevo sdm svou pratelskou
pfizen, ¢imZ si na druhou stranu udrzuje §iti svého vlivu, a jednak tim napl-
nuje néco, co se od ného ocekava, totiz nechat svou moc zaskvét pred druhy-
mi v podobé¢ velkorysosti a tak potvrdit to, Ze si tctu druhych zasluhuje. Pozva-
ni si nemohou dovolit bezdlivodné ¢i bez patficné omluvy nepfijit, protoze tim
by davali najevo svlij nezajem o prislusnost do spolecenstvi ,,rodiny“. Svym
prichodem stvrzuji pratelstvi a prislusnost do spolecenstvi, na druhou stra-
nu se don s kazdym osobné¢ vita, nikdo nesmi byt opomenut, stejné jako nikdo
z pozvanych nesmi opomenout jeho, aby mu za pozvani projevil dik a obdaro-
val ho. Donovy a jeho rodin€ jsou vénovany dary, které ze strany dona mohou

38V kazdém filmu trilogie je napf. minimalné jedna velka rodinna slavnost. V prvnim dile je to
svatba donovy dcery, ve druhém dile se na poameri¢téné podobé slavnosti ukazuje snaha Michaela o
integraci rodiny do oficialnich mocenskych struktur, ve tfetim dile jde pak o navrat zpét k italské slav-
nosti, kterd jednak evokuje souvislosti se situacemi v prvnim dile a jednak naznacuje v tomto navra-
tu k tradi¢ni italské slavnosti i motiv rezignace na integraci pomoci vnéjsich spolec¢enskych projevii (o
integraci se naopak Michael pokousi dislednou legalizaci svého podnikani).

39 Specifické postaveni hraji obiady cirkevni a viibec zvla$tni vztah predstavitelli svéta ,,rodiny“ ke
katolické cirkvi. Obdobné jako velké svétské slavnosti se i velké cirkevni obfady objevuji v kazdém dile
filmové trilogie a jsou zde vice ¢i méné explicitné postaveny do kontrastu s néjakym ,,nekrestanskym®
prvkem svéta ,rodiny“ (kitiny versus vyvrazdéni protivnikd a zradcid apod.). Religionistickou a theo-
logickou tematiku v§ak nechavam stranou.

40 Srov. nasledujici vyklad s J. Sokol, Filosoficka antropologie, Clovék jako osoba, Praha: Portal,
2002, s. 48-53 (kapitola ,,Spolecensky zivo¢ich®).
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byt opétovany v podob& pomoci pfi néjaké Zivotni nouzi nebo pti prekonava-
ni prekazek v napliovani n¢jakych osobnich zamérd, které nelze fesit oficialni
a legalni cestou. Dary pro dona mohou byt pouze symbolické, dilezity pritom
je predevsim sam akt projevu ucty a potvrzeni pratelské oddanosti. Naopak
pomoc ze strany dona musi byt vzdy Gc¢inna (ne pouze symbolicka), jinak by
si nemobhl zaslouZit Gctu svych méné mocnych piatel.* Zajimavé pritom je, ze
se predpoklada, zZe ten, komu bylo ze strany dona velkoryse pomoZeno a napf.
tim sdm dokazal zaujmout néjaké vyznamné misto s ur¢itou mirou moci a vli-
vu, bude sam stejné velkorysy ke svym blizkym potiebnym.*

Jaky typ spolecenstvi se ndm zde alespon v zakladnich rysech vykreslu-
je na vodni romanové situaci svatby donovy dcery? — Na prvni pohled by se
dalo fici, Ze jde o archaickou, hierarchicky strukturovanou a stabilni spolecnost
typu rodového klanu, v némzZ mé kazdy né&jaké své primerené misto s adekvat-
ni mirou uznani a Ucty.* Pro tento obraz stabilniho archaického klanového
spolecenstvi by svéd¢ily i nékteré dalsi archaické motivy, které jsou v romanu
iv jeho filmovém zpracovani vyuzity. Jde napf. o motiv adopce v fimském poje-
ti (a to zvlasté ve tfetim dilu filmové trilogie)** nebo dokonce o motiv prijeti

41 Nevéstin otec don Vito Corleone nikdy nezapominal na staré pratele a sousedy ... A tak onoho
sobotniho odpoledne prijizdéli pratelé dona Corleona z New Yorku, aby mu projevili tctu. Jako sva-
tebni dary prinaseli nazloutlé obalky nacpané penézi, nikoli Seky. V kazdé obalce byla navstivenka,
z niz vyplyvala dércova totoznost i stupeti jeho tcty k padrinovi. Ucty vskutku zaslouzené. — Don Vi-
to Corleone byl muzem, na kterého se vSichni obraceli o pomoc, a on nikdy nikoho nezklamal. Neda-
val plané sliby, ani se zbabéle nevymlouval, Ze mé ruce svazany silami ve svét¢ mnohem mocnéj§imi,
nez je on sam. Nebylo tieba, aby prosebnik byl jeho pritelem, ani nebylo dilezité, Ze nema penize, kte-
rymi by se odménil. Nutné bylo pouze jedno. Aby prosebnik sdm osobné& prohlasil, Ze je jeho pritelem.
A pak donu Corleonovi, lhostejno jak chudy ¢i vlivny je prosebnik, prirostli jeho starosti k srdci. A nic
ho nemohlo odvratit od toho, aby jeho strasti vyresSil. A odména? Pratelstvi, Gctu vyjadiujici titulo-
vani ,,don“ a obcas vielejsi osloveni ,,padrino“, kmotfe. A snad i néjaky prosty darek, jen jako projev
ucty, nikdy z vypocitavosti ... Don Corleone privital kazdého — bohatého ¢i chudého, mocného ¢i bez-
vyznamného — se stejnym projevem vielé naklonnosti.“ M. Puzo, Kmotr, s. 10—11. K tomu znovu srov.
1. SokoL, Filosofickd antropologie, Clovék jako osoba, kapitolu ,,Cest, ctnost a ucta®, s. 177n.

42 [lustrativni je pfibéh donovy pomoci jeho kmotienci Johny Fontanovi. Pti pfislibu této pomo-
ci je zaroven vyjadren predpoklad, Ze takto pomoci obdarovany se sdm obdobné¢ zasadi o svého pritele
z mladi, Nina. Viz M. Puzo, Kmotr, s. 27.

43 Na prvni pohled jde dokonce o jakousi ,,antimodernistickou utopii“ (podle diskusni poznamky
Marka Skovajsy), ovSem se v8im, co k utopii patii, nebot jak se ukaze, vykreslovany obraz svéta ,,rodi-
ny“ se sdm v sob¢ ukaze zvraceny a v tomto smyslu neuskute¢nény.

44V romanu v pripadé Toma Hagena nejde o dokonalou adopci. V pozadi je mozna ucelny zamér
mit vérného syna, ktery v§ak formalné brano z vnéjsiho svéta k rodin€ nepatii. Ve tietim dile filmo-
vé trilogie jde o adopci dokonalou, a to i ohledné jejiho ptivodniho smyslu, nebot nejde o zadny altru-
ismus, nybrz o to, Ze adoptovany nemanzelsky syn Michaelova bratra Vincent (Vincenzo) se stava
nastupcem dona Michaela a prebira rodinny podnik. V kontrastu vi¢i tomu stoji emancipace vynuce-
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nabozenstvi rodiny (byt v kiestanské podobé, totiz katolického vyznani viry),
do niz se evangelicka Kay privdala.* — AvSak vztahy v ramci této struktury
a postaveni jedinct v ni nejsou n€jak dopredu rozhodnuté a preduréené, nybrz
tyto vztahy se musi neustale udrzovat, obnovovat a mohou se meénit stejné jako
se mlize ménit i postaveni jedince v nich.

Ani nastupnictvi neni samozrejmou dédi¢nou zaleZitosti, ale zaleZitosti vol-
by stavajiciho dona, zasluh a schopnosti pfipadného adepta a hlavné zaleZitos-
ti jeho uznani od ostatnich vyznamnych ¢lenli rodiny. Predmétem uznani
pfitom nejsou zasluhy, které nékdo ziskava pti plnéni prikazt svého nadrize-
ného. Tyto zasluhy jsou podmanény ucelu jednani, vykonavatel je jen nastro-
jem a jeho zasluhy tak zlstavaji ve skrytu tcelového vztahu nadtizeny — pod-
fizeny. Zasluhy za pln€ni rozkazl jsou samoziejmée oceniovany, avSak hodnoti
se ve vyhranéné perspektiveé, perspektivé efektivnosti a¢elného jednani a v per-
spektivé vérnosti (tzn. co do osvédcovaného vlastnictvi a poddajnosti nastroje),
Cili v perspektivé, ktera neni nutné predpokladem pro vidc¢i postaveni. Zaslu-
hy toho, kdo chce vést $irsi ,,rodinu®, musi byt zjevné, musi se jimi zaskvét, tzn.
nemuze jit pouze o zasluhy pfi vykonavani rozkazl a prani pana, ale jde o zaslu-
hy, které tento ucelovy ramec na prvni pohled prekracuji a které druhym dava-
ji néco navic.*® Jde o velkorysost, ktera je od druhych odménovana uctou. Kdo
je dobrym vykonavatelem piikaz(i nemusi byt nutn€ i dobrym vidcem, pro to
je potieba vice, totiz dovednost umét si Uctu zjednat, a to napt. pravé zjevnou
velkorysosti. Velkorysost je pak jednim z konstitutivnich prvka této tcty, kte-

na ze strany vlastniho Michaelova syna, ktery nechce vstoupit do aktivit rodinného podniku. Ke dvoj-
znacéné roli postavy Toma Hagena, v niz se prolinaji svét ,rodiny“ a svét vici ni vnéjsi, prednesl na
Lipnickém symposiu (26. 6. 2007) podnétny prispévek Peter Brezina ,,Tom Hagen — bratr a pravnik®.
45V obou pripadech — adopce (a vi¢i ni emancipace) i prijeti ndbozenstvi rodiny — viz vyklady ve
Fustel de Coulanges, Anticka obec, Studie o kultu, pravu a institucich starého Recka a Rima, Praha:
SOFIS, 1998 (piekl. J. Bryksi, K. Miksova, J. Sokol), s. 42n a 53n. Komplikovanost provedeni téchto
aktt v8ak srov. s vyklady prislusnych hesel v M. Bartosek, Encyklopedie fimského prava, Praha: Aca-
demia, 1994, zvl. s. 20 a 100. Za zvla$tni Gvahu vibec stoji casté odkazy na antické motivy, zvl. na fim-
ské, a zaroven odkazy na kulturni pluralitu Sicilie. Ty spolu s ¢asto zddraziiovanou sicilskou nesmifritel-
nosti a tvrdosti v boji vytvareji jakési skryté hybné konstitutivni principy spolecenstvi ,,rodiny“, a tak
zaroven principy jednani jejich hlavnich aktérd, ktefi jsou jimi vice ¢i mén¢ zjevné determinovani.

46 [lustrativni je pribéh s vdovou, o kterou se Vito nemusel viibec zajimat, ale presto ji pomohl, coz
mu vyneslo uznéni a dalsi uctu. Viz M. Puzo, Kmotr, s. 150n. Rozdil mezi t¢elovou aktivitou, v niz
jedinec vystupuje v roli nastroje, a mezi jednanim prekracujicim tcelovost a vystavujici se na obdiv
srov. s rozliSenim, které ¢ini H. Arendtova v H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, Brno: Cen-
trum pro studium demokracie a kultury, 2002 (pteklad T. Suchomel a M. Palous), zvl. s. 135-140.
Principialni jednani je zde ptipodobnéno k interpreta¢énimu umeéni, jehoz smyslem je samo jeho pred-
vedeni (pfednes basné apod.). Jako takové pak potiebuje divaky, na jejichz uznani je odkazano.
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ré neni dana s funkci ¢i postavenim, ale naopak je pro n¢jaké viidéi postaveni
vibec predpokladem. (Pritom nejde na druhou stranu ani o despotické vedeni,
které — na prikladu Sonnyho — je chapano pfimo jako nebezpeéné, nebot str-
hava veskeré rozhodovani na sebe bez ohledu na hlasy ostatnich caporegimu
a ohroZuje ve své nekorigované zaslepenosti postaveni a preZiti rodiny.)

Obdobné jako je nesamoziejmé nastupnictvi neni ustaveni celého spole-
Censtvi ,rodiny“ zalezitosti, kterou by si v Puzové podani pristéhovalci jedno-
duse prevezli ze Sicilie do Nového sveta, ale Puzo ukazuje jeho zrod jako dilo
zakladatelského a prelomového pocinu, kterym je Vitova vrazda Fanucciho —
prislugnika dosavadni vladnouci mafianské Cerné ruky, ktery vydiral a terori-
zoval celou ¢tvrt. Tento ¢in vynesl Vitovi respekt ze strany jeho dosavadnich
kumpant a zaroven jim byl vynesen do popredi spolecenstvi, ke kterému pattil
a které on sam na druhou stranu potreboval k prosazovani svych zajma a vlast-
n€ i Zivotniho cile — totiZ nebyt na nikom zavisly, nikomu neslouzit a Zit ddstoj-
nym zivotem svobodného ¢loveka, a takto zabezpecit svou rodinu. Tento pocin,
kterym se Vito na zacatku své kariéry zaskvél pred svymi nejbliz§imi kumpé-
ny, se tak stal zakladatelskym ¢inem, jenz umoznil v posledku Vitovi v doplnéni
s jeho velkorysosti vybudovat jeho fiSi a stat se donem celého spole¢enstvi jeho
Siroké ,,rodiny“.*” — Vidéno v této perspektivé pak pied sebou nemame néjakou
pfedem predurcenou strnulou strukturu archaického kmenového spolecen-
stvi, ale spiSe dynamickou strukturu aristokratickych republik italskych mést-
skych statu, v nichz jsou principy jednani jejich predstavitel suverenita a uznd-
vand skvélost, o které na druhou stranu museji aktéfi svym jednanim ve vztahu
k druhym usilovat.*

47 Zde lze poukézat na motiv pocinajiciho jedndni z vykladi H. Arendtové. Arendtova na zakladé
vyznamu Feckych pojmill ARCHEIN a PRATEIN ukazuje, Ze ten, kdo jednani zapoc¢iné, potiebuje podporu
sob¢ rovnych, pro néz se pak stava prvnim mezi rovnymi. Viz H. Arendtova, Mezi minulosti a budouc-
nosti, s. 147-150. Zaroven se zde naznacuje motiv zakonodarstvi, které se d¢je jako prosazeni zako-
na ¢inem, ktery sdm vsak stoji vii¢i prosazovanému zakonu vné. Srov. nékteré vyklady v M. Petticek,
Majestat zakona, Raymond Chandler a pozdni dekonstrukce, Praha: Herrmann a synové, 2000. Ve
filmovém zpracovani — jak ve své diskusni poznamce pripomné¢l Peter Brezina — musi Vito Corleone
navic vykonat inicia¢ni po¢in své moci jesté jednou (ve druhém dile filmové trilogie), a to v rodné Sici-
lii, kde pomsti vrazdu svého otce. Bez tohoto poc¢inu by zde nemohl usilovat o tctu a tak i o spolupra-
ci svych sicilskych pratel.

48 Tento motiv principu jednani v uré¢itém typu spolec¢enského usporadani prebiram z CH. Mont-
esquieu, O duchu zikonti, Praha: Ales Cenék 2003 (reprint pivodniho vydani z roku 1947, preklad
S. Lyer), s. 52 a 74n.
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Dva svéty: svét Ucty a svét instituci

Vici ¢emu a jakym charakterovym odliSenim je tento alternativni svét ,rodi-
ny“ postaven do konfrontace s vétSinovou spole¢nosti pravniho statu? — To je
v romanu i v jeho filmovém zpracovani predvadéno na nékolika charakterovych
pribézich a konfrontacich typq, které se v téchto pribezich objevuji.

Jako vyrazny charakterovy pribéh se nabizi pribéh majitele pohtebni firmy
Bonasery, jenZ jde zadat dona o spravedlnost pro svoji dceru, kterd byla brutal-
n¢ zbyta poté, co se ubranila znasilnéni. Bonasera je vykreslen jako zasadovy
idealista, ktery ptijal a drZel se proklamaci, jimiz se prezentuje vétSinova spo-
le¢nost pravniho statu. Bonasera vzdy dodrzoval zakony Spojenych stata, platil
dan€, povaZzoval se za suverénniho ob¢ana, kterému Amerika poskytla prostor
pro to, aby svou pili usiloval o pokud mozno co nejlepsi Zivot. Zaroven z titu-
lu své vérnosti zakondm Spojenych statt bral jako naprosty samozrejmy auto-
matismus i narok na pravni ochranu ze strany statu, na kterou ma stejné pra-
vo jako jakykoli jiny plnohodnotny obcan. Tato jeho vira v ob¢ansky a pravni
stat nebyla doposud otresena. — AvSak praveé na téchto motivech suverenity,
rovnosti a prava na domahdani se spravedlnosti, ¢i — ostfeji vidéno — spiSe na
motivu jejich automatického predpokladani a sankcionovani, vykresluje Puzo
v Bonaserové pfibéhu jeden ze zikladnich rozdil mezi svétem rodiny a své-
tem vétSinové spolecnosti pravniho statu. — Uz na samotné epizod¢ s pokusem
o znasilnéni jeho dcery se obnaZuje to, Ze dcera Italoameric¢ana je pro mladiky
z ,bezihonnych“ ryzych americkych rodin dobra jen k tomu Isti ji vylakat a zne-
uzit, nic vic pro n€ neznamena. Za brutalni zmlaceni Bonaserovy dcery s trva-
lymi nasledky pak nakonec dostanou podminecny trest a soudni sinn opousté&ji
jako zpupni vitézové. Puzo vykresluje zhrouceni doposud samozirejmého pred-
pokladu suverenity i rovnosti. Italoameri¢anu Bonaserovi je ve v§i nahot¢ uka-
zéna jeho role ob¢ana druhé kategorie. Rodice pachatelli s nim sice mohou sou-
citit ¢i se pred nim zastydét, ale preci kvili nékomu takovému nenechaji svym
syndm znicit Zivot. U soudu jsou sice pachatelé formalné uznani jako vini, ale
trest je vysméchem, a je to predevS§im vysméch Bonaserové naivni divérivosti
v rad a zakon. Svét, na kterém Bonasera zasadove Ipél, mu ukazal, kde je jeho
misto jako jakéhosi z milosti trpéného ob¢ana druhé tfidy, a to vlastné ani ne
pro to, Ze je Italoameri¢anem, ale spiSe pro to, Ze pro idealistické zaslepené Ipé-
ni na oficialnich proklamacich a pro samoziejmé predpokladani jejich rovného
uplatiovani setrvdval v odevzdané necinnosti a nezjednal si konexe, které by mu
v jeho pohledu zajistily spravedlivy rozsudek. — Oproti tomu pak Puzo vykres-
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luje pfibéh o zjednani napravy. Bonasera ovSem musi vstoupit do svéta, ve kte-
rém se spravedlnosti miize u¢inn€¢ domoci. Musi se sdm prohlasit za donova
pritele, aby mu don jako svému priteli prokazal sluzbu, kterou — kdyz nékdy
bude prilezitost — mu Bonasera miiZe (avSak rozumi se, Ze musf) oplatit.

Svét rodiny v této situaci dokaze zjednat spravedlnost, i kdyz vzhledem
k pravnimu radu Spojenych stat mimozakonné¢ a za uplatnéni pravidla oko za
oko (pachatelé maji trpét stejn€ jako obét). Pribéh je nicméné vykreslen tak, ze
dany zpuUsob zjednani napravy byl jedinym moznym ucinnym feSenim, a evo-
kuje onen jiz vySe zminény pocit zadostiu¢inéni. Na tomto charakterovém pfi-
behu se ani tak nekonfrontuji rzna pojeti prava, jako spiSe na jedné strané
(strané pravniho statu) alibismus a pokrytectvi, které zjevné zptisobuji kfivdu,
a na stran€ druhé ucinné zjednani napravy ¢i alespon zadostiu¢in€ni, o které se
ov8em musi nékdo osobné zasadit a zarucit jeho prosazeni. Na tom lze vidét, Ze
se v jadru vlastné konfrontuje na jedné stran¢ samozrejmy predpoklad automa-
tismu ,,mit na néco pravo“, resp. ,,mit prava viibec“ (coz se ukazuje jako ptivod-
ni Bonaseriv sebeklam, jez ho udrzuje v necinnosti), a na stran¢ druhé se
predvadi, Ze za pravo musi vZdy nékdo rucit, zasazovat se o néj a vzdy jej sankci-
onovat. Don svymi prostredky, moci, autoritou a vlivem ruci za nepsané pravo
rodiny a ruci za n€j osobné pred zadatelem, ¢imz se nepsané pravo rodiny stava
ucinnéj$im neZ zapsané zakony pravniho statu. Sankcionovani tohoto nepsa-
ného prava se musi zaroven vzdy vymahat, aby se donovo postaveni potvrzo-
valo. Proti tomuto pristupu je postaven formalistni alibismus institucionalniho
zajistovani prava a s nim souvisejici pokrytectvi, at uz plyne z neochoty osobné
se 0 néco zasadit, ¢i z rasistického predsudku anebo z Gplatnosti, pfipadné ano-
nymity dredni masinérie. Don je nejenom zakladatelem spolecenstvi a v tom-
to smyslu i jeho zakladnim zdkonodarcem, je nejenom velkorysym patronem
svych pratel, ale také je jejich soudcem a zaroven nejvyssi hlavou vykonné moci
své riSe. Zakonodarcem, soudcem a hlavou vykonné moci neni pfitom z pozi-
ce funkce, v niz ho mutze kdokoli jiny nahradit, nybrz svou vlastni osobou, ktera
ustavuje, jedna, zasazuje se a na kterou je vazana ucta druhych.

Hriznost Gcty

Ctnost jako ve svém jadru dovednost umét si zjednat Gctu a sama Ucta vSak
maji i svou hriiznou stranku, jak jsem jiz vySe naznacil na motivu zakladatel-
ského pocinu, kterym byla vrazda Fanucciho. Hriizn4 stranka donovy moci se
ukazuje jiz na tvodnim Bonaserové piribéhu, ktery o néco dal pokracuje vyli-
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¢enim vykonani exekuce na provinilych mladicich. Hriiza je zde zahlédnutelna
nikoli v tom, Ze jsou sami zmrzaceni, ale v tom, Ze do jejich zpupné sebejisto-
ty o vlastni nedotknutelnosti zasahne vzhledem k jejich svétu cizi a dosud pro
n€ nepoznand mocnost, kterou sami svym ¢inem na sebe do svého svéta neve-
domé privolali. Tato cizi mocnost, ktera neodpousti provinéni a chyby, vpadne
do jejich sve€ta neocekavane, neodvolateln€ a nezadrzitelné jako n€jaky prirodni
ukaz, ktery se fidi podle svych zakonitosti vymykajicich se zakonitostem svéta
onéch provinilych mladikd.

Hrlizna stranka Gcty se jesté razantnéji ukaze na piibézich, které jsou cha-
rakteristické tim, Ze v nich don d€la né€jaké protistrané tzv. nabidku, kterou nelze
odmitnout. Primarné se tim mini, Ze nabidka je natolik vyhodna ¢i argumentac-
n€ presvedcCivd, Ze by protistrana byla sama proti sobé, kdyby na ni nepfistou-
pila. Don je v romanu na mnoha mistech charakterizovan jako rozvazny ¢lovek,
ktery dava prednost vyjednavani, presvédcovani a snaseni divodl pred pouZi-
tim sily. AvSak jeho posledni a nejpadnéjsi argument, kterému vskutku nelze
odolat, je pistole u hlavy protistrany.* Pfitom soucasti této situace je porozu-
méni tomu, Ze nemize zlstat jen u planych vyhrtzek, protoZe to by devalvo-
valo pravé onu hriznou uctu, kterou si don takto vydobyl. Uplatnéni tohoto
posledniho argumentu musi byt provedeno razné a neodkladné, aby piipad-
ni spolec¢nici protistrany byly ohromeni a ochromeni nebo aby byli zastraseni
budouci mozni oponenti.>® — Na druhou stranu to oviem zaroven vede k tomu,
Ze se s nasilim Setfi anebo musi byt odstuprfiované, nebot prave nutnost nemoci
zlstat pri planych vyhrazkach by pfi nadmérném aplikovani posledniho argu-
mentu znemoznila do budoucna viibec mit nékoho, s kym jesté jednat 1ze.

49 To se hned v vodu romanu predvadi na prihodé¢ s kapelnikem, ktery odmital odstoupit od
smlouvy s J. Fontanou. M. Puzo, Kmotr, s. 31n.

50 Viz jiz zminénou prihodu s kapelnikem ¢i predvedeni ohromujici raznosti na prihod¢ s pistolni-
ky z Chicaga (tamt., s. 157) aj.

51 Viz ptribéh hollywoodského producenta Woltze, ktery musi byt zastrasen hriznym ¢inem, jimz
se mu da najevo, Ze donova moc je vétsi, nez za jakou ji Woltz povazoval, Ze don Woltze miize zesmés-
nit a tak znicit jeho moc, a nakonec, Ze don se nezastavi pred ni¢im. Zaroven ovSem Woltz musi nejen
prezit, ale prezit jako ten, kdo nakonec mize splnit pozadavek dona. Woltz, ktery se odmitl dohod-
nout, a tak se stat v podstat¢ obchodnim partnerem dona, byl pouzitim nasili zatla¢en do pozice pou-
hého nastroje, ktery musi uskute¢nit dontiv zdmeér. Bizarni na tom je to, Ze vnejSné musi ovsem Woltz
zlstat tim, kym se jevil byt predtim. — Na tomto donové zasahu se oviem ukazuje dalsi aspekt jeho
hriizné moci, je to spiSe aspekt hrizného svéta, ktery je touto moci ustavovan: , A on [Woltz] tohle
poselstvi pochopil — Ze pres vSechno bohatstvi, pres viechny styky s prezidentem Spojenych statd,
pres udajné pratelstvi s feditelem FBI ho néjaky obskurni dovozce italského olivového oleje muze dat
zabit. Ano, vlastné by ho urc¢it¢ dal zabit. A to proto, Ze nedal Johnnymu Fontanovi filmovou roli, po
které touzi. Neuveritelné! Lidé prece nemaji pravo takhle jednat! Co by to bylo za svét, kdyby lidé tak-
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Hrlzn4 stranka ucty je vykreslena i v souvislosti s nastupnictvim Michae-
la, nebot dokud nenechal zavraZdit vSechny zradce ve vlastnich fadach a dokud
nevyvrazdil pfedaky konkurenénich newyorskych rodin, oba jeho caporegimo-
vé ho jako dona brali jen velmi rezervovan€ a dokonce o ném pochybovali, a to
tak, Ze prave jeden z nich se stal tim, kdo ho zradil a koho pak Michael nechal
popravit. — Tato hriiznost tcty je v extrémni podobé predvedena ve druhém di-
lu filmové trilogie, kde je pribéh rozvinut tak, Ze nového dona Michaela zra-
di diky své prostoduchosti jeho vlastni bratr, kterého Michael také necha bez
slitovani zavrazdit, byt ho predtim prijal zpét do rodiny. — Jako don si nemo-
hl dovolit pied svymi podrizenymi zakolisat a projevit se jako utlocitny ¢i vaha-
vy, jinak by ztratil jejich diveru a zasel by mezi n€ pochybnost, a to jak ohledné
jeho schopnosti jako vidce si udrZet nedotknutelnou uctu, tak i ohledné jejich
vlastni bezpecnosti pfi jeho nasledovani. Nutnost tohoto pozadavku ho ov§em
dovedla k tomu, Ze musel zasdhnout proti vlastni krvi, ¢imz se v§ak prevraci
cela ptivodni intence snaZeni jeho otce i jeho samého: totiZ nejen byt suverénni,
zit dastojné, ale zaroven zabezpetit vlastni rodinu. Ucta je pfitom centralnim
principem pti napliiovani této intence, av8ak zaroven nutnost jejiho osvédco-
vani privedla Michaela az k vrazde¢ ve vlastni rodin€. — Jeho dlistojnost svobod-
ného ¢lovéka je pak vnitfné rozbijena bratrovrazdou, jak je to predvedeno ve
tietim dile filmové trilogie, kde starnouciho Michaela tento ¢in neustale prona-
sleduje.>

hle jednali? Silenstvi! Clovék by pak prece viibec nemohl svobodné nakladat se svymi penézi, s podni-
ky, které vlastni, s moci, na jejimz zaklade¢ rozkazuje! To by bylo desetkrat horsi nez néjaka diktatura!
... Pak si uvédomil jesté néco. Cela Kalifornie by se mu vysmala, Ze mu nékdo tak vyzyvavym zptliso-
bem dal najevo, jak opovrhuje jeho moci. To rozhodlo. To a predstava, ze by ho tfeba ani nezabili. Ze
tfeba maji pro ného v zaloze néco rafinovanéjsiho a bolestivéjsiho.“ Tamt., s. 51.

52 Co se tyce motivu nasili, Ize v celém romanu i v jeho filmovém zpracovani ukazat jistou jeho dvoj-
znacnost. Pfedevsim zde ma nasili instrumentalni povahu, tzn. je prostfedkem k prosazeni néjakého
planovaného ucelu. V tomto smyslu spadé do kategorie racionalniho tcelného jednani, které voli pfi-
méfené prostiedky a nastroje ke svému naplnéni. Rozhodujici je efektivnost provedeni. Na této rovi-
né je zde nasili zbaveno jakéhokoli idealistického romantismu a hrdinstvi. Kazda vrazda je sprosta,
protoze je zakefnd, a zakeina je proto, aby byla efektivni a aby se jeji provedeni vyvarovalo komplika-
ci a tim se umensila moZnost neuspéchu. Tuto vyznamovou linii v predvadéném motivu nésili posilu-
jiivyjadreni aktért o tom, Ze jde o obchod a nic osobniho. — Proti tomu vsak stoji jiny motivovy zdroj
nésilnych aktd. Je to jednak napt. povinnost msty, ktera je vdaném kulturnim kontextu soucasti pred-
pokladi pro zjednavani si a obhajovani ucty. Déle jsou to ¢iny, jez maji rovnéz posilovat Gctu a upev-
fovat jeji hriznou nedotknutelnost. Zde lze uvaZovat o jakési idealistické determinaci, ktera spo¢iva
v identifikaci s principy svéta ,,rodiny“ a ve Ipéni na nich. AvSak i provedeni takto motivovanych ¢inti
je instrumentélné promyslena zaleZitost. — Av8ak nakonec se jeSté ukaze — jak se pokusim naznacit
v zavéru své interpretace, ze ndsili je vynucovano pozadavkem neustalé akumulace moci, jejiz stag-
nace by posilovala moc konkurence. To je opét modifikace instrumentalni povahy nésilného ¢inu. —
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Zvracenost svéta Ucty

Extrémni priklad zjednani osvédceni vlastni Gcty, ktery Michaela dovede k vraz-
d¢ ve vlastni rodin€, nas privadi k jiné motivové vrstveé, nez je prvoplanové
vykreslovani jakéhosi idealniho svéta tcty, v némz jeho ¢lenové nachazeji kaz-
dy své priméfené misto, ochranu a moznost u¢inného zjednani spravedlnosti.
V roménu a vyrazngji ve filmové trilogii autofi predvadéji vnitini zvracenost
prvoplanove vykreslovaného svéta ucty. Tato vrstva celkového déje pak ve fil-
mové trilogii dostava pfimo dimenzi pribéhti klasické tragédie. Tuto zvracenost
a posléze tragicnost 1ze predvést opet na nékolika motivech a pomocnych inter-
pretacnich schématech.

Ackoli se svét ,rodiny*“ se svymi zvyky a nepsanymi zakony vymezuje
vUci vnéjSimu svetu veétSinové spolecnosti pravniho statu, presto se s nim pro-
stupuje a z pohledu onoho vnéjsiho svéta na ném parazituje. Zde bychom vSak
mohli Fici, Ze to, co z perspektivy vnéj$iho svéta oznacujeme jako parazitova-
ni, pficemz s timto pojmem vétSinou spojujeme nepfijemné pocity a odmitavy
postoj, je z pozice svéta ,,rodiny“ chapano naprosto ptirozené jako vydobyvani
obzivy. Vné&jsi svét veétSinové spolecnosti pravniho statu je Zivrou pidou, v niz
spolecenstvi svéta ,,rodiny“ péstuje a sklizi svou obzivu. Je to jakasi koloniza-
ce civilizaénim svétem mafie vétSinového svéta, ktery je vaci svétu ,rodiny“
chapan jako vné&jsi a cizi. To by se pritom dalo ukazovat na riznych motivech:
odeslani kolonizatorti z materské obce, zaloZeni vlastni nové obce, kultivace
a civilizovani kolonizovaného svéta (tim je ovSem svét vétSinové spole¢nos-
ti pravniho statu), a udrzovani pribuzenského vztahu s ptvodni obci (tj. se
spiiznénymi mafianskymi strukturami na Sicilii).5* — AvSak zde se na motivu
vyhranéného odliSovani svéta ,rodiny“ od vnéjsiho svéta statu ukazuje jedna
ze zvracenosti. Ackoli je vnéjsi svét chapan jako cizi a nepratelsky, tak neje-
nom, Ze je zapottebi v ném hledat spojence (zkorumpované policisty, soudce,
statni uredniky, politiky ad.), ale dokonce se donova ,,rodina“ chce do této spo-
le¢nosti integrovat a stat se legalni soucasti jejich mocenskych struktur. O to

V jediném pripad¢ se o nasili mluvi jako o ¢emsi démonickém, a to v pfipad¢ ¢int Luca Brasiho, jejichz
brutalita se pravé vymyka néjaké srozumitelné ucelnosti. Nicméné je to prave tato brutalita, ktera je
opét donem vyuzivana jako odstraSujici prostiedek, ¢ili — byt sama o sobé nepochopitelné — je presto
opét vtazena do néjakého kontextu ucelového jednani, které vsak ji samu presahuje a vyuziva ji pouze
jako nastroj k dosaZeni néjakého vlastniho ucelu. — O instrumentalni povaze nasili viz H. Arendtova,
O nasili, Praha: OIKOYMENH, 1995 (prekl. J. Priban a P. Fantys), zvl. s. 35n.

53 Tuto vzdalenou pribuznost s pdvodnimi antickymi motivy opét srov. na zakladé Fustel de Cou-
langes, Anticka obec ..., s. 218.
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usiluje jak stary don, tak i Michael. Puzo ve vykreslovaném prib&hu predva-
di, Ze i pres dokonalé zajisténi ,,rodiny” systémem uplatkli, zndmosti a proti-
sluzeb spociva v donové intenci snaha po legalizaci a mozna i touha po Sir-
$im uznani, nez jaké mu poskytuje jeho spolecenstvi ,,rodiny*. Ostré vymezeni
svéta ,,rodiny”“ vici vnéjSimu svétu neni v donove intenci — €ili v intenci zakla-
datele svéta ,,rodiny“ — neprekrocitelnou hranici. Chce ji dokonce zrusit. To by
ovSem — uvazovano v extrémnich moznostech — znamenalo pro svét ,,rodiny*
prijeti pravidel jednani vnéj$iho sv€ta, anebo vnuceni svych pravidel tomuto
svétu. Ze neni uskutecnitelna ani jedna z téchto moznosti, to ukazuji druhy
a treti dil filmové trilogie. Svét rodiny se svym uzpUsobenim potrebuje Zivnou
ptdu vnéjsiho sveta, av§ak sam s nim nemuzZe splynout, protoze to by zname-
nalo jeho zanik.

V prib&hu vsak neni vykreslovan pouze vyhranény vztah svéta ,rodiny“
a vné&jsiho sveta, nybrz jednim z nosnych ustfednich motivi je vztah s konku-
ren¢nimi rodinami. Zde bychom si mohli prvoplanové vypomoci opét dalSim
antickym motivem, kterym je rozliSovani sfér oikos a poLis. — V idealn€ typovém
rozliSovani téchto sfér (zde ho prebirdm od Arendtové)> je sféra oikos identi-
fikovana s do sebe uzavienou domacnosti, jejimz zakladnim tkolem je zacho-
va zivota, a to jak reprodukci, tak i zajiStovanim obzivy. Zakladni perspektivou
tohoto spoleCenstvi je uZitnost a kategorie ucelu a prostiedkd. Tomu odpovi-
da i struktura tohoto spolecenstvi, ktera je ucelové hierarchizovana a posta-
veni a role jsou v ni jednoznacné rozdéleny. V cele stoji pEsPOTES, ktery hra-
je roli hlavy rodiny, hospodare, opatrovnika, knéze kultu spojeného s rodinou
a soudce.® Ve sféte poLis naopak DESPOTAI mezi sebou vystupuji jako sobé rov-
ni. Do této sféry se piedak rodiny uvoliiuje, aby zde svobodnym jednanim, kte-
ré je vedeno spole¢né sdilenymi principy tohoto spolecenstvi, zajiStoval jak své
vlastni vysostné svobodné postaveni, tak i celkovou suverenitu své rodiny ve
vztahu k druhym rodinadm.* Vysostné ptedni postaveni zastupcti rodin a zavis-
le na tom suverenita rodiny jako celku je udrzitelna pouze ve vzajemné soudrz-
nosti mezi sobé rovnymi, ktera je hlidana jak proti vzdy ¢ihajici vnitfni hrozbé
TYRANNIS, tak i proti moznosti vnéjsiho podmanéni celé obce. Tato stale hlidana
rovnost a soudrznost si vynucuje i pfimérené zplsoby aktivit, jimiZ jsou udrzo-
vany: je to principialni jednani, vyjednavani a presvéd¢ovani. A to proto, Ze zde

54 Srov. H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 133, 138, 162n.

55 Srov. Fustel de Coulanges, Anticka obec ..., s. 25, 34, 60, 71, 84 aj.

56 Srov. jiz vySe odkazana mista z H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, a zaroven s vykla-
dem dvou antickych koncepci moci podle H. Arendtov4, O nasili, s. 29-32.
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nikdo neni v postaveni, v némz by — tak jako ve sféfe oikos — mohl oteviené
poroucet a druhé pouzivat jako nastroje dosahovani svych zaméra.
Preneseme-li toto idealné typové rozliSeni na Puzlv roman, miZeme vidét
dalsi vnitfni zvracenosti vykreslovaného romanového svéta ,rodiny“. — Pro-
mitneme-li na spolecenstvi svéta rodiny idealn€ typovou charakteristiku oikos,
je asi predevsim zapotiebi rozliSit rodinu v uzsim a Sir§$im vyznamu. Na rodi-
nu v uz§im vyznamu ve smyslu bezprostfedni krevni spfiznénosti mizeme cel-
kem bez problému prenést zakladni rysy oikos jako jsou predevsim zajiStovani
reprodukce, ochrana Zivota, jasn€ vymezené role a postaveni, Zensky a détsky
svét, ktery je udrzovan v pritmi domu stranou od néstrah vnéj$iho svéta statu
¢i konkurence druhych rodin. Avsak tento Uzky rodinny svét, odehravajici se
v domdcnosti neni sférou, ve které by se primarné vydobyvala obZiva. Tomu-
to aspektu oikos jako hospodarstvi donova rodina v uz§im vymezeni neodpovi-
da. — Hospodarskym zajiStovanim rodiny jsme naopak odkazani do Sirsiho spo-
le¢enstvi svéta ,rodiny“, kam oviem maji pristup jen zasvéceni piedni ¢lenové
rodiny (rodiny v uz$im vymezeni). Tento aspekt by ovSem odpovidal prechodu
predstaviteld oikos do poLis. AvSak zde jde o prechod do sféry SirSiho spolecen-
stvi rodiny, které se v této perspektivé zacind ukazovat ve své dvojznacnosti.
Na jednu stranu jsem se snazil naznacit, Ze toto $ir8i spolecenstvi se ustavuje
na principu cti a dcty, pri¢emz konstitutivnimi prvky jsou velkorysost, skvélost,
solidarita, projevy prizné, sounalezitosti apod. Zaroven je to vSak sféra obchod-
nich partnerdi, pomocnikli a vykonavateld prikazi, sféra, ve které jsou vztahy
podmanény vladé ucelové hierarchie, pozadavku efektivity a instrumentalnos-
ti. Tyto vztahy se sice mohou vzajemné¢ dopliiovat a prekryvat s principy cti,
Ucty, soundlezitosti, solidarity ad., av§ak tato symbi6za se zahy zhrouti, jakmi-
le se nékdo chce vymknout z instrumentalné ucelového zaprazeni do celkového
chodu obchodnich zalezitosti ,,rodiny“, které jsou v tomto Sir§im spolecenstvi
uskute¢novany. Vyvstava zde tedy nikoli poLis, nybrZ struktura jakéhosi domi-
nia, v jehoz Cele stoji don, ve skrytu za jeho navenek uplatiiovanou moci zije
jeho uzsi rodina, ktera stoji mimo jeho obchody; don ma k ruce nejbliZsi podri-
zené spolupracovniky, ti v§ak i jako podrizeni maji jisty poradni hlas a jako leni
vazalové disponuji na svém Uzemi suverenitou, ktera se v§ak nikdy nesmi obra-
tit proti jejich panovi. Jejich druziny jsou vykonnymi organizacemi rodinnych
obchodll a jde o hierarchizované spolecenstvi obchodnich a podnikatelskych
fetézcli, chranénych jak zkorumpovanymi predstaviteli statu, tak i vlastni sou-
kromou armadou. Mimo tyto organizace (regimd) a dosahu jejich obchod-
nich fetézcl lze pak jesté v Sir§im spoleCenstvi ,,rodiny* vidét i jakési relativné
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svobodné ,,méStany“, ktefi do spoleCenstvi patii, uzivaji jistych vyhod za jis-
té protisluzby, ale nejsou zasveécenymi Cleny vykonnych organizaci rodinného
podniku. — V tomto popisu se ukazuje, Ze oproti vySe predvedenému obrazu
spolecenstvi svéta ,,rodiny“, ktery jako zakladni principy jednani jejich predsta-
viteld zdlraznuje suverenitu a uznanou skvelost a ktery by odpovidal nékterych
zékladnim prvkiim pouis, se nyni najednou ukazuje, Ze tim, co drzi tento svét
pohromadg, je predev§im ucelovost a instrumentalnost.

Obdobné muizZeme na vztah predakd rodiny ke konkurenénim rodindm
prenést idedln€ typovou charakteristiku poLis. KdyZ se ukaze, ze konkurencni
protistrana sama neustoupi, a kdyZ nasledné¢ ani pouZiti nasili neptinese roz-
hodujici podmanéni ¢i zni¢eni konkurence a kdyz se naopak bude ukazovat, zZe
nikdo nema tolik sily, aby privodil jednoznacné rozhodnuti, nezbude nez zacit
vyjednavat. Puzo predvadi jak ve scéné setkani znepratelenych i nezti¢astné-
nych rodin po zavrazdéni Sonnyho, tak i rddoby historickymi komentati vypra-
véCe obraz konstituce Sirokého syndikatu, ktery mél svou dozoréi radu, shodl
se na zakladnich pravidlech a vymezenich kompetenci a ustanovil i jisté vykon-
né organy. Je to zdanlivé obraz poLis v jakémsi syrovém stavu, kdy se ustavi-
la platforma pro zajiSténi soudrznosti, pro rozvijeni suverenity v dohodnutych
kompetencnich sférach za uréenych pravidel a pro vzajemné zabezpeceni pred
potencionalni TYRANNIS nékteré z rodin nad ostatnimi. Jde ovS§em opét o zvrace-
ny obraz poLls, protoze dohoda je predvedena jako ucelovy kalkul, v némz neni
pfitomno jednani ve smyslu principialniho svobodného jednani, které odpovi-
da spole¢né sdilenym principlim a vybizi sobé rovné ke slu¢ovani a tak zaklada-
ni moci.’” Oproti tomuto pojeti poLis, jez stoji na principidlnim svobodném jed-
nani sob¢€ rovnych aktérd, je syndikat mafianskych ,,rodin“ zaleZitosti obchodu
a ulelove instrumentalni perspektivy, Cili pati zcela do oblasti technického
zvladani ¢i ovladani, coz je ve vyuzitém rozliSovacim idealné typovém schéma-
tu oblast oIkos.

Vedle toho je v romanu navic ukazano, ze cela mirova dohoda ,,rodin“ je od
pocatku fale$na, nebot je z obou znepiatelenych stran chapana jen jako zastira-
ci manévr a jako oddechovy ¢as pro pripravu na rozhodujici ader. Dohoda je
docasnym preruSenim valky, ktera vSak latentné pokracuje a ¢eka na své ote-
viené propuknuti. Stale pritomnou slozkou obchodnich ¢innosti rodin je pak
predjimani této valky, stala pripravenost na ni a v rodiné Corleoneovych po
Michaeloveé pievzeti vedeni je to i mobilizace k rozhodujicimu tderu.

57 Srov. H. Arendtova, Mezi minulosti a budoucnosti, s. 136n.
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To, Ze vztahy mezi konkuren¢nimi rodinami jsou uréovany vice ¢i méné
skrytou nebo otevirenou valkou, se zpétné promita i do vnitiniho svéta SirSiho
spoleCenstvi ,,rodiny“. Predjimani zakerné vedené valky vede i k podezirani uv-
nitt vlastniho spolecenstvi. Skryta podeziravost pak stoji za vnéj$né navzajem
projevovanou Uctou, ktera se tim vyprazdnuje. Skryté podezirani vede ke skry-
tému jednani (sledovani a odposlechy) vici tém, kterym se jinak dava najevo
skv€lost vlastni moci. Jsou vytvareny tajné frakce (tfeti tajny regime pro Micha-
ela), které jsou pripraveny zasahnout proti nejbliz§im spole¢nikiim ve vlastni
rodin€. Instrumentalné se kalkuluje se vztahy, ¢imZ se devalvuje projevované
pratelstvi a zneuziva se oddanost podrizenych. Atd. — Pokrytectvi, které bylo
v tvodu romanu demaskovano v chodu instituci vnéjsiho svéta pravniho statu
je nyni na téchto motivech predvadéno — byt v jiné podobé — jako soucast svéta,
ktery byl zprvu prvoplanové vykreslovan jako idealni alternativa oproti vétSino-
vé spolecnosti pravniho statu. V jistych momentech romanu i filmové trilogie je
tak svét icty obnazovan jako fale$ny a prolhany.

Tragické vyuasténi

Pravé s vySe zminénym motivem mobilizace se objevuje jesté jedna motivova
vrstva, ktera se patrn€ nejvice podili na tragickém vyusténi, jeZ je ovSem pred-
vedeno v jasnych obrysech pouze ve filmové trilogii a zavrSuje se v jejim posled-
nim dile.

Nejde pritom o mobilizaci k néjakému jednorazovému nésilnému aktu,
ktery ma rozhodnout néjakou patovou situaci, ale jde o mobilizaci perma-
nentni, a to nejen néasilného potencialu, ale predné potencialu ekonomické-
ho a celkové mocenského. V romanu je pro tento motiv kli¢ova pasaz, kde se
jedna o tom, zda pristoupit na Sollozztv navrh na zajiStovani obchodu droga-
mi a podilnictvi na ném. Argument ,,pro“ spoc¢iva v tom, ze prenechani podi-
lu na tomto vynosném obchodu konkurenénim rodindm tyto rodiny posili, coz
zpétné oslabi mocenské postavené vlastni rodiny.® Odmitnuti tohoto obchodu

58 Argument vlozeny do ust postavy Toma Hagena: ,V narkotikach se da vydélat mnohem vic
penéz nez v ¢emkoli jiném. Jestli do toho nepiijdeme my, piijde do toho nékdo jiny, tfeba Tattagliovci.
Z penéz, které by z toho vytriskali, budou ziskavat stale vétsi policejni i politickou moc. Jejich famiglia
se stane silnéjsi nez nase. A nakonec se do nas pusti, aby nas pripravili o to, co mame. Je to jako mezi
staty. Jestli oni zbroji, musime zbrojit i my. Jestli se stanou hospodarsky siln€jsimi, stanou se pro nas
hrozbou. My mame hazardni hry a mame odbory a to je zrovna ted to nejlepsi, co Ize mit. Jenze j4 si
myslim, Ze narkotika jsou véc budoucnosti. Myslim, Ze bychom méli mit podil na téhle akci — jinak ris-
kujeme vSechno, co mame. Ne zrovna ted, ale tieba za takovych deset let.“ M. Puzo, Kmotr, s. 53. Stej-
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nejenom Ze vedlo k valce mezi rodinami a k nutné vale¢né mobilizaci, ale stej-
né tak nutné to vedlo k mobilizaci jinych zdroja (v tomto pripadé investice do
hoteld v Las Vegas a do filmovych studii, politickych konexi apod.), a to pro-
to, aby se minimalné vyrovnal mocensky i silovy potencial ,,rodiny“ oproti kon-
kurenci, optimaln¢ aby tento potencial konkurence piedcil, a to i bez podilu na
obchodu s drogami. — Vykresluje se ndm zde na pozadi jakasi vSe ramujici hra
sil, do niZ postupné spolecenstvi svéta ,rodiny“ vstoupilo a stalo se pln¢ jeji
soucasti. Mobilizace zdroji k posileni vlastni moci na jedné strané vede zako-
nité k mobilizaci zdrojt k posileni moci na stranach dal$ich, coz zpétn¢ zako-
nit€ vede k dalsi mobilizaci zdroja pro jesté vétsi akumulaci vlastni moci, atd.
Na zakladé nékolika nacérti v romanu i ve filmové trilogii se rysuje jakysi blud-
ny kruh vzajemné se v permanentni mobilizaci pfepinajicich sil, do n€¢hoz hlav-
ni aktéfi déje vstoupili. Pritom s kazdym posilenim vlastni moci a tak s postu-
pem do vysSich pater konkuren¢ni hierarchie se objevuji mocnéjsi sily, kterym
je zapotiebi se vyrovnavat jesté mohutnéjsi mobilizaci, adekvatnim rozsifova-
nim zdrojil pro tuto mobilizaci sil a v posledku u¢innym vynaloZenim této sily
k potlaceni sil konkurence.

Sama tato hra stéle se akumulujicich a vzajemné se potlacujicich sil se sta-
va né&fim, co vyvstane proti jednajicim aktériim a jejich blizkym jako néjaka
obludna cizi mocnost ¢i sila nelidského charakteru, jejiz zvladani plné pohlcu-
je aktéry, kteri ji uvolnili, a ktera se svoji obtiZné zvladatelnou mohutnosti zaci-
na obracet proti nim a mize zasahnout kohokoli a kdykoli. — Vykresleny Zivot-
ni pribéh Michaela je lemovan smrti jeho nejbliz§ich a opusténim. Zakladni
intence Zit suverénnim ddstojnym Zivotem a zabezpecit rodinu, kterou vyjadiu-
je v romanu Michaellv otec a ve filmové trilogii pak i Michael sam, je nakonec
zcela zvracena. Don Michael umira jako opu$tény, nemocny a patrné cukrov-
kou osleply starec, a to presto, Ze cely Zivot vynakladal veSkerou svou prozira-
vost, divtip a schopnosti na naplnéni této zakladni intence. Michael vstoupil do
svéta obchodi ,,rodiny“ svou prvni vrazdou Sollozza a kapitdna McCluskyho
kvili tomu, aby ochranil svého otce. Po navratu ze Sicilie prebira vedeni rodin-
ného podniku se v§emi ddsledky kvuli tomu, Ze zde neni nikdo jiny, kdo by
mohl rodinu zabezpecit. Kazdy dalsi krok podnika pro posileni vlastni moci, na
niz zaroven Zivotné¢ zavisi bezpeci rodiny. — AvSak nutnost vynucujici si nasled-
nost vSech dalSich kroka na cesté neustalého posilovani moci postupné pie-

ny motiv explicitné vyvstava ve tietim dile pti rozprave nad tim, kdo stoji za nezdarenou investici do
imobiliare katolické cirkve. Zazniva zde stejny diivod, ze — kdyz se opusti néjaka oblast obchodovani —
tak se tim posili moc Cerstvé se deroucich konkurenénich organizaci (napt. Kolumbijct ad.).
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vraci plivodni intenci. Suverenita je zavle¢ena do cyklu nutné akumulace moci,
rodinné zabezpeceni se stane uvéznénim rodiny, aZ se mu nakonec rodina roz-
padne.® A nakonec v zavéru — ve tetim dile filmové trilogie, kdyz se najednou
zd4, Ze se rodina opét Stastné spoji, prichazi jako blesk z Cistého nebe smrt jeho
milované dcery, kterd je zastfelena namisto dona Michaela. V tomto bod¢ se
ukazala veSkera jeho proziravost, promyslené jednani, veSkeré prokalkulované
zabezpecovani jako marnost.®® Michaeltiv um vyvolal mocnost, ktera udefi na
misto, v némz se mu zhrouti cely jeho svét.

Mluvi-li stary don o tom, Ze kazdy mé jen jeden udél, k némuz dojde, jaky
lidsky ud€l se nam tedy predved! na pribéhu jeho syna Michaela v Puzové roma-
nu a zvlasté pak na jeho filmovém trilogickém zpracovani?

59 Tak je to ztvarnéno ve druhém dile filmové trilogie.
60  Uvaz vic¢i motivu neustalé Michaelovy obezietnosti a proziravosti motiv naznaceného oslepnuti
v zavéru tietiho dilu filmové trilogie.
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