MISTR JAN HUS V ZAPASE MEZI KRISTEM
A ANTIKRISTEM. DUCHOVNI CLOVEK NEBO
INTELEKTUAL?

Zdenék Pinc (UK FHS)

Predesilam, Ze jsem o Janu Husovi nepublikoval fadnou odbornou praci, nepo-
kladam se za husovského badatele a tak jsem na Vasem uceném shroméazdéni
mozna spiSe omylem. S postavou Jana Husa a jeho dilem jsem se bliZe sezné-
mil v dobé& hluboké normalizace na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
pfi praci na studii o Emanuelu Radlovi, jeZ pak byla publikovéana v exilovém
parizském ¢asopise Svédectvi. V Radlové Vélce Cechii s Némci (1927) je vét-
§i ¢ast druhé kapitoly vénovana Husovi a Dekretu kutnohorskému a tehdy pro
mne znamenala objev, protoZe se Radlav vyklad vyrazné odliSoval od v§eho, co
jsem se o tématu dozvidal v prabéhu n€kdejsiho studia filosofie a historie.

Tehdy jsem mél jako domacky délnik na vSe dost ¢asu a tak jsem precetl
nejen spisy Husovy, ale predevSim zakladni literaturu obou koliznich tabora,
zejména obsahlou monografii Novotného a Kybala a hodnocenim protikladnou
zékladni praci katolické strany od J. Sedlaka. V bytovém seminafri bratii Hav-
1G na tehdejSim Engelsové nabiezi jsem pak proslovil sérii prednasek, které se
Sitily pomoci kopirovanych nahravek na kazetach a mely tenkrat pozoruhod-
ny ohlas, obdivny i polemicky. Eva Kantiirkova dokonce, jak sama priznava,
z rozhof¢eni nad tim, co se z mych lekci dozvéd¢€la, napsala kratce na to — dle
mého neprilis§ zdarilou — knihu o Janu Husovi, ktera zanrové kolisa mezi litera-
turou faktu a historickym romanem a byla vyddna nejen samizdatové ale poz-
déji i v tisténé podobé.

Téma melo Zivy ohlas v chartistickych diskusich, zejména v souvislostech
s dokumentem ,,Pravo na d¢jiny“(1984). Ja pak strzen virem Zivota jsem posled-
ni l1éta normalizace vénoval snaze uchytit se v novém remesle programatorském
a zajistit obzivu své rozristajici se rodiné. Po vice jak deseti letech mne prekva-
pilo a potéSilo pozvani na védecky kongres ve Vatikanu vénovany Janu Huso-
vi. Odmitl jsem tam vystoupit, nebot jsem se opravnéné pokladal za nekompe-
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tentniho, ale s IZasem jsem sledoval, Ze vyvoj historického badani, v tuzemsku
i zahranici, v obou znepratelenych historickych tdborech probihal smérem, kte-
ry jsem v onéch patnact let starych soukromych prednaskach naznacil. Otaz-
ka Zurnalistti, zda bude katolicka cirkev rehabilitovat Husa, zda zapo¢ne proces
o jeho uvedeni mezi svétce se — spole¢nym hlasem badatell a to i téch z tabora
katolického, protestantského ¢i konfesijné nevyhranénych i hlasem nejvyssich
predstavitel cirkve az po autoritu papezskou — feSila smirné. Husova snaha
o napravu a reformu cirkve byla shledana jako legitimni, vyjadiena litost nad
jeho osudem nebyla provazena snahou o revizi kostnického procesu. Z justi¢ni-
ho hlediska dle dobovych zvyklosti a prava je causa uzaviend a obtiZn¢ napad-
nutelna. To vSak nebrani respektu k Husovym pohnutkam, litosti nad jeho kru-
tym koncem a neupird mu vyznamu v déjinach krestanstvi.

Moje dne$ni promluva neni prispévkem k husovskému badani. Jde o filo-
soficky pokus ukazat Husovo ptsobeni ve svétle riskantni kiestanské tradice,
jez dle mého privedla Husa na hranici a znemoznila smirné, institu¢ni reSeni
jeho pre. Jde o chiliasmus, dilezity rys kiestanské eschatologie, ktery je narou-
bovan na apokalyptickou tradici a je Gizce spjat s mytem o Antikristu.

Malo se vi, Ze tento mytus ma platdnské koreny, jde o mySlenku proti-
chidce, sofisty, ktery se zvnéjsku nelisi od filosofa, ale tim, co prinasi, je filo-
sofovym opakem. Snad bychom mohli rici, Ze zatimco sofista umi ,,ucinit slab-
$i divod silngjsim“ a slibuje tak vyhrat i nespravedlivou pfi, filosof, duchovni
¢lovék ,,¢ini silnéjsi dtvod slabsim®, jde, feceno Patockovymi slovy, az na okraj
skute¢nosti, vidi, Ze skute¢nost je temna, Ze ji nemame v rukou, a toto poznani
nevahé sdélovat druhym.

Patocka v této souvislosti mluvil o zpate¢ni cesté do jeskyné. Pout zbaveny
zajatec smyslového poznani, poté co je vytaZen na slune¢ni svétlo a spatfi, jak
se veci skute¢né maji, na rozdil od ,televizni“ projekce stind, jeZ jsou zajatclim
smyslového poznani promitany na sténu jeskyné, se vraci zpatky, aby pozna-
nou pravdu sd€lil ostatnim. Ti jej v8ak nechtéji poslouchat, poukazuji na to, ze
v dasledku prozreni ztratil kompetenci predpovidat pravdépodobny sled pro-
mitanych stinQ, a kdyzZ filosof se svym naruSovanim klidu neprestane, poslou
jej posléze na smrt.

V tomto smyslu mluvi prototypni duchovni ¢lovek Sokrates o sobé Plat6-
novym usty jako o ovadu obce. Patocka ¢asto ukazuje sokratovsky pribéh jako
inkarnaci neolitického mytu o ,,le bouc emissaire®, o vyvoleném proklatci. Jinou
verzi téhoz syZetu je pribeéh Oidiptv ve zpracovani tragického basnika Sofokla.
Vyvoleny proklatec je také z jiné tradice znam jako ,,obétni beranek®, , ktery sni-
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ma htichy svéta“. Je dost nesporné, Ze autori evangelii znali diskurs sokratov-
gelijni pfib&hy o Jezisi Kristovi jsou zpracovany touto mimetickou formou.

Jan Patocka, v jedné ze svych poslednich prednasek, nékdy na pod-
zim 1976, prerusil vyklad témat své posledni knihy ,,Kacifské eseje k filosofii
déjin“ v jednom z tehdejsich bytovych seminaii a proslovil pfednasku na téma
,Duchovni ¢lovek a intelektual®. Reagoval vyslovné na sebekritiky Jifiho Soto-
ly a Bohumila Hrabala, kteri se touto formou pokouseli ziskat od normalizacni
moci souhlas k provozovani spisovatelské Zivnosti, souhlas k publikovani svych
praci jinak neZ formou samizdatu. V jednom ze samizdatovych vydani Kacif-
skych esejli se prepis prednasky stal apokryfni souc¢asti tohoto rozvrhu. Pato¢-
ka, z jehoZ knihy ,,Aristoteles, jeho predchiidci a dédicové” prebiram myslenku
o platénském pilvodu dvojice Kristus versus Antikrist, v této prednasce nesle-
duje apokalyptickou perspektivu, vidi vSak velké nebezpeci v tom, Ze by pro-
voz duSevni ¢innosti byl ztotoZnén a posléze zaménén se smyslem ptlisobe-
ni duchovniho ¢loveka, filosofa. Proto je mu intelektudl, sofista, pouze stinem
duchovniho ¢lovéka, délaji zdanliveé oba totéz, ale neni to totéz.

Evangelista Jan, z autor Nového zakona nejvice zasaZeny platonismem,
zékonité zaklada apokalyptickou tradici. Epizoda Antikristova neni obsazena
pouze v Apokalypse sv. Jana, podobny motiv je i v proroctvi Danielove, v epiSto-
lach sv. Pavla Soluniského, téma posléze pocinaje Irenejem ve 2. stoleti a konce
Lactantiem ve 4. stoleti dostalo kone¢nou podobu. (Historickou materii prebi-
rdm, pokud neni uvedeno jinak od Jacquesa le Goffa, Kultura stiedovéké Evropy,
Praha 1991 s. 191nn)

Vyznamnou roli sehraje v této zaleZitosti zidovska valka, velka krize fim-
ského svéta ve 3. stoleti a erny mor ve stoleti Sestém. Epizoda ma tuto zakladni
podobu: V predvecer konce ¢asu prijde dabelska osobnost sehrat roli dirigenta
katastrof a pokusi se strhnout lidstvo do vé¢ného zatraceni. Antikrist je antité-
zou Krista a proti Antikristu se postavi jina osobnost a pokusi se pod svou vla-
dou znovu sjednotit lidské pokoleni, aby je dovedla ke spase — cisat konce svéta.
Konec¢né rozhodnuti boje v§ak prinese az opétovny navrat Krista na zemi. Posta-
va Antikrista se tak stava privilegovanym tématem mystikd a teologli, zejmé-
na v Némecku 12. stoleti ¢i v Italii 13.stoleti. Sv. Hildegarda z Bingen necht
poslouzi jako priklad prvniho vzmachu. Spatfi Antikrista ve snu jako dvojni-
ka satanova: ,,Zvire s nestviirnou hlavou, ¢erné jako uhel, s planoucima oc¢ima,
s oslima uSima, jehoZ velké rozeviené Celisti byly ozdobeny Zeleznymi haky“.
Kalabrijsky mnich Joachim de Fiore dava tradici zvlast nebezpeény a podvrat-
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ny obsah — vliv jeho u¢eni na Jana Husa je navic zcela nesporny. Joachimovo
uceni souvisi s eschatologickym ¢lenénim dé&jin. Oproti ortodoxnimu déleni na
Sest v€kd, zavadi Joachim epochy tfi, ante legem, sub lege a post legem, vék Otce,
Syna a Ducha svatého, vék Starého zakona, ktery je naplnén, Nového zakona,
ktery se naplnuje a ,,vé¢ného evangelia“, ohlaseného Apokalypsou, které je pred
naplnénim. [ kdyZ predpovédéné datum opétovného prichodu Kristova stano-
vené Joachimem na rok 1260 se nepotvrdilo, vliv uéeni se tim nijak nezeslabil.
Zvl1ast silné pisobilo uéeni o prohnilosti cirkve, jeZ je spolu se svétem odsouzena
k zaniku. Nahradit ji musi cirkev nova, cirkev svatych, ktera se ziekne bohatstvi
a nastoli rovnost a ¢istotu. Prichod véku ducha svatého lze v Joachimové smys-
lu vlastné vynutit, uchyli-1i se lidstvo jako celek do klaster(, jeZ budou oddéle-
né podle pohlavi a v prab&hu vlastné jedné generace, dé€jiny smrtelného lidské-
ho rodu skon¢i. (Nikita Chruscov, paméti neprilis blahé, joachimovsky, byt patrné
nikoli védomé, rikdval obdobné: , Jesté tato generace bude Zit v komunismu®)

Zaci a nasledovnici nesledovali precizni teologické jemnosti Joachimovy
ani jeho mysticismus. Uceni plisobilo ve svém proticirkevnim, protifeudalnim
zaostfeni jako rovnostarské proroctvi navratu zlatého véku, ktery neuznava
z&dnou vladu, zadné déleni na spolecenské tridy. Tak je nachdzime v chiliastic-
kych vizich radikalnich taboritd, tak je v§ak formuluje i Jean de Meung v dru-
hé ¢asti nejvyznamnéjsiho literarniho dila 13. stoleti Romanu o razi. V tom-
to rozsahlém spise nabyva Joachimovo uceni podobu chvaly prvotniho $tésti
zaloZené na rovnosti, chvale prirody, skeptickém postoji k autorité a diskredita-
ci chudoby. Tim se lisi tato vize od radikalniho uceni frantiskana, jez cestu ke
spase spatfuji prave v chudobg.

Postavy Antikrista se nejpozdé€ji ve stoleti dvanactém zmociiuje vel-
ky reklamni zanr stiedovéku (obraz je Le Goffiiv) nabozenské divadlo a uvede
ji ve vSeobecnou znamost. Ludus de Antichristo, Hra o Antikristovi, se hrala
v celém krestanském svété. Tim se zretelné ukazalo, Ze tato predstava ma boha-
té vyuziti v naboZenstvi i v politice a to nejen v ¢asech stiedovekych. Oblibenym
Anikristem guelfa byl cisar Fridrich II, pro ghibelliny jim byl zase papeZ Boni-
fac VIII. Savanarola ¢i Luther byli Antikristy pro své nepratele a sami ozna-
Covali za Antikrista papeZe. Tento inscenaéni styl nezmizel dodnes. Antikris-
tem pritomné chvile by nepochybné mohl byt Usama bin Ladin, George Bushe
dokonce nedavno kdosi (Chdvez) explicitné oznacil za samotného satana.

Nejinak tomu je i v druhé poloviné 14. stoleti v kralovstvi ¢eském. Cela
Evropa prochazi tézkou krizi, vina morovych epidemii decimuje obyvatelstvo
a prinasi s sebou paradoxné prozitek zvlastni rovnosti lidi pravé ve smrti. Cir-
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kev je zmitana schismatem, po desetiletich relativniho rozkvétu za sporadané
vlady Karla IV. zemé opét upada do svaru a neporadkd. Ale i v Casech ,otce
vlasti“ se takovy Mili¢ z Kromé&tize dési Antikrista a nikoli ndhodou mu jeho
obraz splyva s figurou cisare Karla. Karel IV., to se prili§ ¢asto nezdlraznuje,
byl do jisté miry, nepfimo, vinen i schismatem, kdyZ na samém konci své vlady
presveédcil papeZe, aby ukoncil desetileti trvajici pobyt papezského stolce v Avi-
gnonu a vratil se do Rima. Francouzsti kardinalové si po odchodu papeze zvo-
lili papeZe vlastniho, Karel IV. umir4, cisarska moc je oslabena a zkaze cirkevni
autority jsou otevireny dvere dokoran.

V devadesatych létech 14. stoleti se v prazském predstaveni Hry o Anti-
kristovi objevuje nova postava, nikoli protagonista, Jan Hus, mlady, bystry
mistr artistické fakulty, ohnivy, publikem milovany kazatel v Betlémské kapli.
Jeho role dlouho neni nejen titulni, ale ani diileZita. Patfi do skupiny prazskych
stoupenct nedavno zesnulého a posmrtné za kacife oznaceného oxfordské-
ho mistra Johna Viklefa, ale jini jsou v té dobé znami vice: Stanislav za Zno-
jma, Stépan Pale¢, pozdéji i Jeronym Prazsky. Logicky patii mlady Hus i mezi
stoupence krale Vaclava IV. Viklef prece uci, Ze napravu véci cirkevnich je tie-
ba vlozit do rukou povolaného panovnika. V jednom z prvnich zachovanych
vystoupeni se Hus postavi na stranu krale Vaclava IV. i v oSemetné zalezitos-
ti Johanka z Pomuku: kral zajisté ma pravo trestati nehodného knéze... Vik-
lef prece uéi, Ze cirkev neméa miti svétské moci, Ze kral jest Bohem posvéceny
vladce na zemi a jeho zakony jsou zdkony bozimi. Kral vladne i nad knéZimi,
ma moc i nad jejich statky a ma pravo chranit svoji teologickou fakultu i pro-
ti papezi. VSak se také Viklef proti cirkevnimu rozsudku odvolal ke krali, ale
i v pripadé selhani kralovské spravedlnosti mé Viklef nebezpecény opravny pro-
stfedek: ,,smlouva, kterou ucini kral nepromyslené, neplati“, ,,dané, diive, nez
jsou vypsany, musi byt prijaty kazdym jednotlivcem bud pfimo nebo prostred-
nictvim jeho nadtizeného*.

Do Prahy prichazi Viklefovo dilo jizZ s nadechem zakéazaného ovoce, ale
zatimco na ostatnich evropskych universitach se postupné prosazuje moder-
n¢jsi nominalismus a Viklefovo dilo je zatraceno, v Praze se universita ve vzta-
hu k Viklefovu uceni trvale rozpolti a v disledku toho zavladne zmatek, kte-
ry, pres problematické reSeni Dekretu kutnohorského, vede k secesi velké ¢asti
universitnich mistrad i studentt, Husovu kostnickému procesu, k jeho smrti na
hranici a k propuknuti husitské revoluce.

Abychom tyto zalezitosti mohli alespon stru¢né vyloZit musime predeslat
kratky vyklad k zaloZeni university a statutim, jimiz se ridila. Jiz roku 1294
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chtél Vaclav II. zalozit v Praze universitu, ale pro xenofobni odpor domaci
Slechty neuspél. University, daleZity diisledek prvni evropské revoluce, za kte-
rou poklada Harold J. Berman (Law and Revolution, HUP Cambridge Mass.
1983) papezsky boj o investituru zahajeny 27 thesemi encykliky Dictatus papae
z roku 1075. Cirkev je podle tohoto pojeti zaloZena vyhradné Kristem a papez
je od té doby naméstkem Kristovym nikoli Petrovym, cisar ztraci veSkerou
posvatnou moc, je laik a proto je podrizen cirkvi i papezi. Pozdéji sice dojde
konkordatem wormskym (1122) k formulaci kompromisu, ale cirkev se od té-
to doby poklada za nezavislou, svobodnou instituci, jez v hlubsim smyslu neni
vymezena teritorialné.

Obdobna je i pivodni idea vzniku universit. VétSina téch starych je neza-
visl4 na statni moci a ma mezindrodni charakter. Jako priklad se uvadeji obvyk-
le university parizska, oxfordska ¢i boloniska. Zptisobem vzniku v8ak prazska
universita spiSe pripomind universitu neapolskou nez parizskou, jejiz tradice
se Casto dovolava a s jejiz autoritou se srovnava (Rddl, c.d. s.39). Neapolska
universita vznikla roku 1224 na rozkaz panovnika Fridricha II. v jeho sidelnim
mésté stejné jako prazska universita. Karel IV. dokonce opsal ze zakladajici lis-
tiny neapolské university slova, Ze zaloZil universitu, aby vzdélani chtivi obyva-
telé kralovstvi nemuseli ,,kraj svéta obchazeti a cizich narodu se prositi“. Rozdil
v obou dokumentech je vSak zretelny a vyznamny. Fridrich II. svym poddanym
studia v cizin€ vyslovné zakazal, zatimco Karel IV domacim studia usnadnuje,
cestovat na cizi university nezapovida. Privilegiem kralovskym byla internacio-
nalnost Karlovy university vyslovné zarucena (citdt: s. 40).

Autonomie a internacionalnost universit se projevovala i zvlastni organiza-
ci universitni spravy. Universitni Gifady se volily ze svobodnych spolkd student-
skych a profesorskych, které se jmenovaly ndrody (nationes). Na jednotlivych
universitach byl narodt rizny pocet a hlasovaci poradek i prislusnost k naro-
dim se rovnéz liSila. V Parizi byly narody ctyri: gallsky, pikardsky, norman-
sky a anglicky. V Oxfordd jen dva: ,severni“ a ,.jizni“. Ve Vicenzi tti, v Padové
dokonce deset. Prazska universita d€lila studenty a profesory na ¢tyti narody:
Cesky, bavorsky, polsky a sasky. Do naroda ¢eského se pocitali na UK podda-
ni krale éeského (nikoli tedy jen etnicti Cesi), s dnesnim Zitavskem a Kladskem,
obyvatelé Moravy, Uher, Sedmihradska. K polskému narodu patfili studenti
a profesori z Polska, Litvy, LuZice, Mi$n¢&, Slezska a horniho Saska, k narodu
saskému patiilo zbylé severni Némecko, Dansko, Svédsko, Finsko, Livonsko,
k bavorskému narodu pak Bavory, Franky, Svaby, Rakousy, Korutany, Kraji-
na, Tyroly, Svycary, Hessensko, Poryni, Westfalsko, Hannoversko a Nizozemi.
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Pokud na universitu priSel student ¢i profesor z kraje do té doby nazastoupené-
ho, pridal se k tomu narodu, jenz mu ptipadal nejblizsi. Cesi tak ve étrnactém
stoleti na parizské université pattili k ndrodu anglickému, jenZ vSak v té dobé
byl tvoren vétSinou studenty jazyka némeckého, nebot Angli¢anti v té dobé jiz
na studia do PariZe mnoho nejezdilo.

Na prazské université tedy vznikl dlouhodoby spor o Viklefovo uceni, jez
bylo v té dobé jiZ jak oxfordskou tak parizskou a ostatnimi universitami prohla-
Seno za kacirské. Spor o Viklefa je z hlediska déjin stiedoveké filosofie jednou
z pozdnich epizod sporu mezi nominalismem a realismem. Neni predmétem
této prednasky vylozit, Ze tento spor vznikl sttedovekou recepci diskuse mezi
Sokratovymi zaky o povahu ideji. Platonovo stanovisko, ve stfedovéku zvané
realismus, Ze ideje predstavuji opravdovou skutecnost, stoji zde proti stano-
visku kynickému, Antisthenovu, Ze ideje skute¢né nejsou, jsou to jen oznace-
ni, jména (nomina). V jednotlivych cyklech diskuse obvykle prevazi stanovisko
kompromisni, aristotelské. Ctrnacté stoleti je nominalistické a striktni realista
Viklef je ozvukem star$i doby. V Praze ovSem hlavni scholastické diskuse pied-
chozich dvou stoleti nemaji tradici, universita existuje kratce a metody ucené-
ho hadani, dnes bychom snad rekli akademického provozu, se rozhodné necha-
pou sine irra et studio.

Priznacné je, Ze je velmi obtizné zjistit, jaké stanovisko jednotlivi ucast-
nici prazskych diskusi zastavali. Radl dokonce napsal: ,,Pozorovatel sporli na
université ma neprijemny dojem, ze Wyclif byl pro profesory jen heslem (jako
jest dnes na pt. komunismus), které délilo dva nepratelské tabory, a které haze-
li jeden druhému na hlavu, méalo se starajice, jak vymeziti uc¢eni Wyclifovo
a jak zasady vlastni.“ (c.d.s. 53). Mezi Sedlakem a Novotnym se vedl svého ¢a-
su spor o to, zda Hus zastaval ¢i nezastaval remanen¢ni uceni. Prvni byl kato-
lickym knézem a h4jil myslenku, Ze Hus byl heretik pravem odsouzeny, druhy
piSe za stanoviska liberalniho a haji mySlenku opa¢nou. V disledku nejasnosti
Husova stanoviska nelze rozhodnout, jak to vlastné bylo, a to nikoli pro odleh-
lost a nepochopitelnost sporu o transsubstanciacni zazrak, ktery se odehrava
pti katolické msi pro dneSniho ¢lovéka, ale pro nejasnost Husovych formula-
ci. Snad je to doopravdy tak, Ze sam Hus neveédél, které stanovisko vlastné zau-
jima. Nechtél byt v rozporu s uc¢enim cirkve, nechtél a také neodsoudil uceni
Viklefovo.

Radl charakterizuje Husa (c.d.s. 55) jako Zurnalistu a nemysli to jako po-
klonu, Zurnalistu, vérného své strané, ktery jest hlasatelem ,,verejného minéni®,
nikoli minéni vlastniho. Stara se spise o to, kdo s minénim jeho strany souhla-
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si a kdo nikoli a v téch pripadech nevaha argumentovat ostie, obcas i neakade-
micky, dokonce ad hominem. ,,Odpurci jeho minéni jsou mu neprateli ve vsem.
Jako vérny sluzebnik své véci ma radost z kazdého atoku na nepritele a hné-
va se pro kazdy neuspéch strany své. Pro Husa jest Wyclif bojovnym heslem
a dost, jestliZe se utoci proti theoriim jeho milacka, vystupuje proti jasnym the-
sim tim, zZe haji Wyclifa proti thoné, ze by mohl byti zvan ,kacifem’, t.j. $pat-
nym ¢lovékem, byly-li v§ak jeho nauky opravdu kacirské, pro to mél méalo poro-
zuméni“ (c.d.s. 56).

Pri tom nelze Fici, Ze by teoreticky konsistentni stanovisko na Karlové uni-
versit€ nezaznélo, a to z obou stran. Bylo vSak dosti vyjimec¢né. Z tabora odpur-
cti viklefismu je zretelné formuloval druhy kazatel v Betlémské kapli Jan Sték-
na, ktery kazal proti remanenci a vyloZil pfi tom ob€¢ stanoviska poZaduje:
,,a byl-li by kdo minéni opa¢ného, véfim, Ze se po téchto slovech objevi a na né
odpovi!“. Hus odpovédél rovnéz v kazani a to tak, ze zpochybnil zptisob Sték-
nova osobniho Zivota, ¢inil nardzky na to, Ze ma pomér s farni kuchatkou. Na
akademické tirovni se na Sté€knovu vyzvu ozval jediny Jakoubek ze Stiibra, kte-
ry se nezucastnil ceskonémeckych tahanic a postavil se bez vytacek za Vik-
lefa. Radl o ném napsal, Ze mél odvahu byt kacifem, héjil remanenc¢ni uceni
bez vyhrad a odvodil z ného dasledek, Ze jest tieba prijimat pod oboji, coz také
v Praze zavedl do bohosluzebného ritu (srv. c.d.s. 54-5).

Pro prazské viklefisty se vSak situace neutvari priznivé. Stoupenci realismu
a remanecniho uceni jsou soustredéni do ¢eského universitniho naroda, zbylé
tfi narody zastavaji moderné€jsi nominalismus a Viklefa se odrikaji. Hlasuje se
nejprve uvnitt naroda a pak podle narodd, pfi cemz kazdy narod prazské uni-
versity ma jeden hlas.

Takto néjak stoji fronty po vice nez patnacti letech spori v roce 1409. Rea-
listé vynesou posledni trumf, necekang, ale plné v intencich u¢eni svého mistra.
Trumf se jmenuje Dekret kutnohorsky a ryze viklefovské na ném je to, zZe uka-
zuje, jak mize svétska moc vyresit duchovni spor. Iniciatorem akce byl patrné
Jeronym Prazsky, rovnéz upéleny v Kostnici, rok po Husovi. Excentricky své-
tak, ohnivy re¢nik a diskutér, muz letory prinejmensim ne zcela vyrovnané.
Jeronym hral za hadek na université patrné vetsi roli neZ Hus. Vaclav IV. potie-
boval pomoc a autoritu university, aby se jesté na posledni chvili pokusil pro-
sadit svoji korunovaci na krale fimského. Tuto podporu mu Hus s Jeronymem
nabidnou a garantuji a Vaclav na oplatku pravem dédice zakladatele a donato-
ra university zménil universitni privilegia a statuta. Patrné pravem byt pon¢-
kud neslychané uplatiiovanym, nepochybné nepromyslené, coZ neprekvapuje
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u vznétlivého VAclava ani u fanfarénského Jeronyma, nikoli vSak u Husa, ktery
v té dobé uz byl zkuSenym akademickym funkcionarem, od kterého lze oceka-
vat jistou miru ucty k akademickym tradicim.

Dekret kutnohorsky pravi: ,ndrod némecky, nemajici v tomto ceském kra-
lovstvi zddného obyvatelského prava, osobil si ve vécech, o kterych se pfi uceni
prazském jednad, tfi hlasy, kdeZto narod Cesky, pravy této zemé dédic, ma toliko
jeden hlas“. To kral poklada za neslu$né a nespravedlivé a hlasovaci fad obraci.
Cizinci tff ndrodd maji nadale dohromady jeden hlas, narod cesky hlasy tfi.

Cesty k rozumné dohodé¢ jsou zahy uzavreny, cizinci se nepodrobuji, kra-
lovi ufednici nasilné vniknou do shromazdéni vSech mistra university, sesadi
zvoleného rektora a z vile kralovské dosadi prechodné do uradu jakéhosi Zden-
ka z Labouné. Koncem roku 1409 profesofi a studenti cizich narod opousté;ji
universitu, aby vzapéti zaloZili konkurenéni universitu v Lipsku.

Spory o kacirstvi Viklefovo se utiSit nepodaftilo, rozkol na université se
z prostiedi nadrodd vyhrocuje jako spor mezi fakultou teologickou — protivik-
lefovskou a fakultou artistickou, jez i nadale Viklefa haji. Mezi Husem a Viac-
lavem IV. jiZ neni souladu, jeden stoji na strané artistti, druhy na strané teolo-
gl. Zatimco Stanislav ze Znojma a Stépan z Palée odjedou vyjednavat ve véci
obzaloby z kacirstvi k vy$§im cirkevnim instancim a posléze nikoli bez kompli-
kaci a jisté ujmy dosdhnou zastaveni svych pripadd, Hus vyzvu neposlechne,
postavi se i proti krali a stane se vlastné teprve v roce 1411 predakem revoluce.

Na adresu Dekretu kutnohorského uz jenom jednu poznamku. Nami
popsané a shrnuté stanovisko Radlovo je v ¢eské tradici zcela vyjime¢né. His-
torikové prakticky bez vyjimky, v€etné T. G. Masaryka az do doby zcela nedav-
né haji Dekret kutnohorsky a snazi se polemizovat s ,,cizozemskym pohledem®,
ktery dekret li¢i jako rozhodujici krok k provincializaci UK a upadku jeji védec-
ké arovné.

V dobé¢ vydani Dekretu kutnohorského stoji Jan Hus na vrcholu své intelek-
tualni kariéry. Je zvolen rektorem, mocni svétsti feudalové mu nabizeji pomoc
a ochranu. Ohlas jeho kazani nepolevuje, stejn€ jako eschatologicka ocekavani
véci pristich a zasadnich. Pravda, zahy se ukaze, Ze Vaclav IV., Husiv kandidat
na roli ,,cisafe konce svéta“, tuto roli neni schopen prevzit. Vznétlivy, nevyrov-
nany pijan s nasilnymi sklony, to byl Vaclav IV. odjakziva, ale Hus pro né&j nikdy
nenasel prisnéjsiho slova, nikdy neporovnal jeho neSvary s neSvary cirkevnimi,
jez tepat véru nevahal.

Véclav IV. v§ak neni schopen vytrvat ani ve spolecenstvi s Husem, jde mu
jen o dobrou povést zemé a zahy ztrati i posledni nadéje na zisk fimské koru-
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ny. Tu naproti tomu ziska jeho mladsi bratr Zikmund, kral uhersky, ba co vice,
stane se dokonce cisafem... Je to troufalé a nemam pevné;jsi doklad, nez situac-
ni odhad pouceného pozorovatele, presto vSak soudim, Ze souvislost mezi glej-
tem, ktery Hus sjedné se Zikmundem pro cestu na kostnicky koncil a chiliastic-
kou ideou cisare konce svéta bude n€jaka souvislost.

Hus neprestal verit, Ze poradek ve vécech cirkevnich miZe a musi zjednat
kompetentni svétska moc, panovnik. Vaclav to byt nemtze, prirozené se tedy
naskytd Zikmund. Ten se ,liSkou rySavou“ teprve stane, také titul Antikrista
jej nemine. Vzdyt jsme hned v Givodu rikali, Ze obé figury jsou si k nerozezna-
ni podobné. V dobové i situacni nalade¢ je potom pochopitelné, ze Hus na jed-
né strané dal opatrné laviruje. KdyzZ jej a Jakoubka v roce 1411 d¢kan artistické
fakulty vyzve, aby vydali jakousi pfednéaSku podezielou z kacifstvi, Jakoubek ze
Stiibra vyhovi bez vahani, Hus odmitne. Na strané druhé sili i Husovo escha-
tologické naladéni. Jak v této souvislosti rozumét jeho odvolani ke Kristu, kdyz
kompetentni cirkevni instance jeho pti rozsoudili v jeho neprospéch, protoze se
Hus k soudu odmitl dostavit? Ja navrhuji brat tuto zaleZitost vazné a protoze
z pravniho hlediska to arci mozné neni, zbyva jen hledisko eschatologické, chi-
liastické. Snad Hus opravdu pocital dny bliZiciho se prichodu Kristova, snad
opravdu doufal, Ze se Kristus v plné slavé dostavi k tribunalu a zméni jej z tri-
bunalu inkvizi¢niho na tribunal posledniho soudu.

Odpovédét na vstupni otazku nasi prednasky neni viibec snadné. Mnohé
by nasvéd¢ovalo tomu, Ze Jan Hus byl spiSe intelektual nez duchovni ¢lovek,
nejméné véru to, ze zemrel s potupnou kacifskou ¢epici na hlavé jako zploze-
nec Antikristliv. Vice snad to, Ze velky intelektual 20. stoleti, marxisticky filo-
sof Karel Kosik, publikoval v osudném — pro sebe i pro tzv. socialismus s lid-
skou tvari — roce 1968 v Literarnich listech tvahu, v niZ se soustreduje na
jedno misto z Husovych listli zasilanych z Kostnice. Hus tam piSe, Ze mu koncil
nabidl, aby uznal, Ze m4 jen jedno oko, zatimco koncil ma ob€. Pokud tak uci-
ni, bude propustén, necht se pak uci, co chce. Husova odpovéd: ,,toho nemohu
ucinit pro odpor svédomi“ je pro Kosika prilomem ze stfedovéku do novove-
ku. Stredoveéky vzdelanec zde ustupuje modernimu intelektualovi s individual-
nim svédomim, stiedoveky chiliasticky orientovany katolik reformac¢nimu poje-
ti moderni zboZnosti.

KdyZ jsem se pfed lety probiral bohatym materidlem k Husovu proce-
su, nejvic mne Sokovalo, kdyZ jsem se docetl, Ze Hus si vezl do Kostnice sou-
bor svych spisd, aby z nich mohl dokazat, Ze viklefskych bludd neucil. Pro¢ si
s sebou vezl dikazy proti sobé, ptal jsem se tenkrat. Nebot jasné navysost mi
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ptripadalo, Ze Hus viklefské bludy vyznaval, vyucoval a §ifil prostfednictvim
svych spisti, byt on sam je povazoval za ,poznanou pravdu“ nikoli za heretic-
ké bludy. Pak jsem si ale uvédomil, Ze Hus do Kostnice nevezl tist€né knihy,
ale rukopisy, které k tomu tcelu nechal poridit. To uz jsem se prestal divit, Ze
se jimi tribunal odmitl zabyvat a trval na véci z hlediska sporu zasadni: kde je
kritérium pravdivosti v naboZenském sporu. Je-li ndboZenstvi véci soukromou,
jako v sekularizované ¢asti moderniho svéta, je touto instanci svédomi. Stava
se onim novym boZstvem, jeZ zavadi Sokrates, prvni evropska individualita ve
vlastnim smyslu slova, a je za to podle athénskych zakond potrestan smrti.

Rad ukazuji, Ze v Sokratove soudni pti lze vysledovat zvlastni ironii. Po té,
co Sokrates vyvrati obZalobu a stoji pred ikolem sam si navrhnout trest, voli
misto symbolické pokuty, kterou by navic za néj zaplatili jini, aby byl za trest
dozivotné hoStén v prytaneiu na Utraty obce. Chce, aby soud rozhodl o tom,
Ze bude zaziva prohlasen za predka. V prytaneiu totizZ denn¢ hodovalo s pred-
ky padesat losem vybranych Athénand, zastupovali obec a protoZze los byl cha-
pan jako nastroj bozi vile, je zfejmé, Ze Slo o volbu, kterd predkiim konvenuje.
Kdyby soud Sokrata predklim vnucoval, nepochybné by to prineslo Athénam
znacné obtiZe. Soudcové tedy nem¢€li na vybranou. Sokratoveé Zadosti vlastné
jakymsi ironickym zpisobem vyhovéli, umoznili mu stat se predkem urychlené
a protoZe smrt si privodil vlastnim pric¢inénim, neméel divodu chovat vicéi svym
soudctim zast.

V Kosikové smyslu Hus znovu objevuje sokratovské daimonion a stava se
tak snad dokonce prvni stfedovékou individualitou v modernim smyslu slo-
va. Pokud se hrubé nemylim, opustila jej jiz v této chvili v kostnickém Zalari
naléhava eschatologicka, chiliasticka oc¢ekavani a vidi, Ze nemé na vybranou.
Odvolat znamena zklamat nadéje, jez do néj vkladali krajané, jejichZ minéni tak
rad, upfimné a neproziravé cely Zivot zkousel vyjadrovat. Nikdy by jeho odvo-
lani nepochopili jinak neZ jako selhani ze strachu. Vzdy i on nechapal zménu
smysleni Stépana Palce ¢&i Stanislava ze Znojma jinak. I on vsak v této takika
posledni chvili mozna vidi, Ze ve spole¢nosti, kde nabozenstvi neni soukromou
véci, musi byt nefunk¢ni autorita nahrazena autoritou novou. Papezské schis-
ma na dlouho diskreditovalo autoritu papezskou, svétska moc v zaleZitostech
viry a nabozenstvi je vidycky spjata s Antikristem a silami dabelskymi. Hus
snad pochopil i to, Ze Zikmund mu vystavil ochranny glejt jako dobry syn cirk-
ve jinému dobrému cirkevnimu synu. A cisa musi poslechnout nové se rodici
autoritu: uceni o neomylnosti koncilu, jez se prave na kostnickém koncilu naro-
di. Kdo vi, zda Hus véd¢l, ze jednim z dalezitych spoluautord projektu byl jeho
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prazsky protivnik, nominalista Matous§ z Krakova, jeden z profesord, ktefi Pra-
hu opustili po Dekretu kutnohorském, a pry i Stépan z Palée mél na véci maly
podil. Koncil véru ma dvé o¢i, zatimco prosta Hus jen jedno, tak to bude v kato-
lické cirkvi platit téméf celou dals$i polovinu milénia. Kdo toto nesnese pro
odpor svédomi, musi cirkev opustit a jeho nova cirkev bude ,,sola fide“: existu-
je pouze potud, pokud véfim. Prvni, kdo vykro¢i timto smérem Husem nazna-
¢enym, se jmenuje Martin Luther. Ale Hus tudy jit nemohl a nechtél. Byl dobry

katolik, chtél cirkev napravovat nikoli zrusSit a tak neme€l na vybranou.
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