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Richerson, P. J. - Boyd, R.:
NOT BY GENES ALONE.
HOW CULTURE
TRANSFORMED HUMAN
EVOLUTION, Chicago UP,
2005

Autori knihy, environmentalista Richer-
son a antropolog Boyd, oba profesori Kali-
fornské univerzity, se otdzkou evoluc¢ni-
ho chapani kultury zabyvaji uZ mnoho let.
Pred dvaceti lety na sebe upozornili kni-
hou Culture and the evolutionary process
(Chicago UP 1985), ovSem jen uzsi resp.
velmi uzkou odbornou verejnost: kniha
je totiZ napsana podle soucasnych krité-
rii ,,pravé védeckosti®, tedy s dikladnym
matematickym aparatem a popisem mode-
14, na nichZ autori své modely ovérovali.

Zato knihou Not by genes alone se ko-
necné obratili i na nés ostatni a davaji nam
nahlédnout do svych vysledkl. Zacina-
ji tim, Ze obhajuji a vysvétluji rozhoduji-
ci vyznam kultury ve vyvoji ¢lovéka. Kul-
tura je pritom pro né ,,informace, schopna
ovlivnit chovani jednotlivcdl, ktefi ji zis-
kavaji od jinych prislusnikG druhu uce-
nim, ndpodobou a jinymi druhy spolecen-
ského predavani® (str. 5), a musi se tedy
— podobné jako biologicky vyvoj — studo-
vat na celych populacich. To ov§em nezna-
men4, Ze by pro jednotlivce nebyla pod-
statna — praveé naopak. Autori se vymezuji
proti mylné diskusi nature versus nurtu-
re a konstatuji, Ze vrozené a ziskané se na
lidskych rysech neda nijak oddélit; oviem
ani genom neni pfesny plan, nybrz jakysi
recept, ktery se ve fenotypu teprve inter-
pretuje.

Na rad¢ prikladd demonstruji podstat-
ny a trvaly podil kulturnich rozdild, kte-
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ré nelze vysvétlit biologickou selekci ani
prostredim. Lidské chovani zkratka zavi-
si na chovani druhych, podobné¢ jako
jazyk, zplsob zZivota nebo nastroje. Auto-
fi pritom konstatuji zndmou véc, Ze rozdi-
ly mezi jedinci byvaji ovlivnény geneticky,
ne vsak rozdily mezi populacemi. Ptipo-
minaji i neobycejnou schopnost kulturni
adaptace pri adopcich a podrobné referuji
vyzkum déti, zajatych v 19. stoleti indiany:
jejich adaptibilita zavisela jen na tom, jak
byly u indidnt pfijaty. Autofi pripouste-
ji ,vrozené prekoncepce®, jak je pro jazyk
postuloval Chomsky, ale namitaji, Ze pro
kulturu je tim nejpodstatné&j$im schop-
nost kumulovat adaptace, a to i pfes mno-
ho generaci (str. 45).

Autori pak zkoumaji vyvoj kultury
a ukazuji jeho specifické rysy. ,Lidské
volby méni prostredi, coz pak vede k dal-
$im, jinym volbam“ (str. 59). Nabizeji
zajimavou klasifikaci ,,sil“, které kulturni
vyvoj pusobi:

1. sily nahodilé, jako mutace a drift;

2. sily s rozhodovanim, jako Fizena va-
riace a zaujaty prenos (biased transmissi-

on); zaujeti (bias) pritom muize dano bud

obsahem, prevladajicim vyskytem anebo
jako nédpodoba vzora;

3. ptirodni vybér na individualni i sku-
pinové arovni (str. 69).

V kulturnim vyvoji se zfejmé predava-
jiiziskané vlastnosti a naopak tu neni nic,
co by se podobalo ,recesivnim genlim® —
presnéji tfeceno, takovych ,recesivnich“
variant mize byt mnoho, jak ukazuji pri-
klady ,,znovuvzkrisenych kultur®. Caval-
li-Sforza nebo Dawkins sice popisuji zau-
jaty prenos jako ,kulturni vybér®, jenze
kulturni predavani na rozdil od genetické
dédi¢nosti ridi lidé sami. Autori zde také

o

kritizuji Dawkinstv koncept ,,méma*, kte-

RECENZE

ry kulturni obsahy nepripustné atomizu-
je a svadi k predstavé, Ze se reprodukuji
nahodile jako geny.

Nejcastéjsi pripad ,,zaujatého prenosu“
je bézny konformismus — piebirani toho,
co je v okoli obvyklé a uznavané. Kulturni
prenos ale mize byt i nezaujaty a prekva-
pivé presny, jak ukazuje priklad jazyka.
Podle indoevropeistt Ize i po nejméné 240
generacich a tedy 480 odlisnych predanich
stale jeSteé rozeznat stopy podobnosti mezi
indoevropskymi jazyky (str. 88).

Dutlezity rozdil je i v tom, Ze zatimco
geneticka dédi¢nost musi byt ,,diskrétni“
(nespojita — bud anebo), nebot jinak by se
varianty zprimérovaly a zmizely, rozdily
v kulturnich ,,mutacich® jsou daleko vétsi,
takze primérovani je spiSe vyhodné. Auto-
f'i to predvadéji na individualni vyslovnos-
ti samohlasek a dale se vénuji migracim
jazykovych prvkd, napft. v kreolech a sva-
zech. Darwinisticky pohled na vyvoj kul-
tury nevyzaduje, abychom ji rozsekali na
oddeélené kousky, ale maze pochopit i vy-
voj velkych a slozitych celk (str. 91).

Autofi potom obhajuji svdj postup
a metodu, a to na ob¢ strany. Tak viici his-
torikim haji uzitecnost jakkoli zjedno-
duSenych modeld, na nichZ se daji odha-
lit i velmi skryté chyby v uvazovani. Hlasi
se oteviené k metod¢ ,,tvrdych véd“ a hla-
sité pléduji pro radikalni zjednoduSovani,
které je podle nich predpokladem jistého
— byt i hrubého — poznani. Jejich postoj si
zaslouzi doslovny citat: ,,Zadny rozumny
védec si nemysli, Ze by se slozitost orga-
nického ¢i kulturniho svéta dala shrnout
pod par zakladnich zakont nebo vtésnat
do par experimenttl. ,,Redukcionismus®
evoluc¢ni védy je ryze takticky. Délame, co
umime, tvari v tvar désivé rozmanitosti
a slozitosti.“ (Str. 98)

Autori soudi, ze kultura je predevsim
adaptaci, a to adaptaci kumulativni, a v$i-
maji si rozdild v uceni mezi Simpanzi
a détmi. Zatimco mladi Simpanzi vidéné
Hyemuluji (tj. délaji trochu jinak), jen lid-
ské déti dovedou presné napodobovat;
nejsou mozna chytrejsi, ale urcité pozor-
n¢jsi. DarwinQv great gap je asi jesté vet-
$i, neZ si myslel on sam (str. 110). Ve spo-
le¢nostech vznika ,,stabilni smés“ téch,
kdo se sami u¢i a ,,produkuji informace®,
a téch, kdo napodobuji. To je pro slozité
kulturni obsahy patrné nezbytné a schop-
nost ndpodoby nelze podle autord podce-
novat: jen tak vznika vylu¢né lidska ,,fize-
na variace“ (guided variation, str. 116).

V dal$ich pasazich autoti resumuji cel-
kovy pribéh lidské evoluce a ukazuji, ze
slozitd napodoba a udrzovani naucené-
ho vyZaduji také velké populace. Kultura
je podle nich adaptivni, protoZe poskytu-
je informace o rozmanitém a proménlivém
prostredi, protoze sniZuje naklady indivi-
dualniho uceni a dovoluje selektivné pre-
birat podnéty zvenci (str. 145). Kultura je
ovSem také maladaptivni: ,,Naptiklad pra-
vé ted Ctete knihu, misto abyste se stara-
li 0 potomstvo®, fikaji provokativné autori
(str. 149). Jenze v lidskych spole¢nostech
se lze ,starat o potomstvo® i jinak — napf.
jako ucitel, knéz nebo $éf, ktery ma vliv na
jiné (str. 154).

V kulturni evoluci spolu soutézi dvé
strategie: jednak ,,obsahové zaujeti®, kte-
ré se chce samo presvédcCit a vybrat si
s porozumeénim, a naproti tomu mnohem
mén¢ nakladna napodoba nebo setrvanim
u osvédéenych vzord (konservatismus),
které 1épe odpovidaji pribliznym potrebam
Zivota. Mezi ,maladaptace” pocitaji autori
i soucasny demograficky pokles a ukazuji,
ze konzervativni nabozenské skupiny mu
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podléhaji podstatné méné (napf. americti
Amishové nebo islamské skupiny).

V této souvislosti autori zkoumaji opti-
malni velikost homogennich skupin a vy-
znam instituci; cituji Webera, Ze ,,institu-
ce je pokus proménit charisma v rutinu®
— nesmirné dutlezity kulturni vykon. Ani
zde se ale nelze vyhnout otdzkam skupi-
nové loajality, legitimity a ddvery, na které
se v modernich spole¢nostech stale obtiz-
néji odpovida (str. 233). V zavéru autori
parafrazuji zndmy Dobzhanzkého vyrok —
Hkultura nedava smysl, leda ve svétle evo-
luce (str. 236).

Zivé a pristupné napsana knizka, p¥i-
mo nabit4 pozoruhodnymi postiehy, musi
zaujmout kazdého, kdo se kulturou a je-
jim vyvojem zabyva. Humanitné oriento-
vany ¢tenar by si mohl rici, Ze z hlediska
velkych trend lidskych spolecnosti se tu
zadné prevratné novinky nedozveédél: kon-
servatismus nebo skupinova soudrznost
a jejich podminky prece uz davno zname.
Nem¢l by ale prehlédnout, Ze Richersontv
a Boyduv pokus dava témto konceptiim
vysvétleni se mohou zdat prili§ zevseo-
becnujici nebo povrchni, nabizeji zaji-
mavé opory vuci rliznym postmodernim
svodim a médam a mohou prinejmen-
$im silné podporit nase presvédceni, ze
ani humanitni védy netapou tak docela ve
tmé, nejsou tak aplné ,vedle®.

Viele doporucuji!

Jan Sokol
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Stephen Prothero:
RELIGIOUS LITERACY,
Harper, San Francisco, 2007

Skarohlidi sice tvrdi, Ze je to dobry dtikaz
tragiky politického vlivu religiozity, nic-
méné malokdo pochybuje o vyznamu na-
bozenstvi pro americkou vnitni politiku
imezinarodni plisobeni za vlady souc¢asné-
ho prezidenta, nehledé na jeho daleZitost
v jinych ¢astech svéta. Jina véc je, neni-li
toto naboZenstvi (konzervativni evange-
likalni krestanstvi) k politickym ucelim
jenom zneuzivano a jak vlastné vypada-
ji nabozenské predstavy béznych Ameri-
¢anu? PrestoZe se jich totiZ zhruba 95 %
povazuje za vérici a kazdoro¢ni dary na-
boZenskym organizacim dosahuji vySe
88 miliard dolard, sociologické vyzkumy
ukazuji, Ze jenom polovina Americ¢ana
si dokaZe vzpomenout byt jen na jediné
z Evangelii, vét§ina si (myln¢) mysli, Ze se
Jezi$ narodil v Jeruzalémé, a deset procent
povazuje Johanku z Arku za Noemovu
zenu. ,Ameri¢ané jsou stejné tak hlubo-
ce nabozensti jako nesmirné ignorantsti
pokud jde o ndbozZenstvi. Jsou mezi nimi
protestanti, ktefi nedovedou vyjmeno-
vat ¢tyti Evangelia, katolici, ktefi si nepa-
matuji sedm svatosti, a zidé jiZ neuméji
vyjmenovat pét knih MojziSovych® (s. 1).
Problém ,nabozenského analfabetis-
mu“ uz néjaky ¢as zameéstnava francouz-
ské sociology nébozenstvi (jmenovité
J.-P. Willaima a D. Hervieu-Légerovou),
ale zatimco vjejich pripadé slouZi k vysvét-
leni moderniho evropského odnabozen-
$téni a/nebo vyvojovych procesd uvniti
relativné marginalnich cirkvi, v pripadé
Spojenych statd jde o mnohem vic. Hlu-
boce nabozenska spole¢nost, ktera tape
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v zakladech vlastni viry a jejiz znalosti
jinych naboZenstvi jsou samoziejmeé jeste
slabsi, mize byt — mirné fe¢eno — nebez-
pecna. Americky religionista Stephen Pro-
thero, ktery se s timto problémem setkal
jiz ve své slavné prvotiné Americky JeZis
(New York 2003), proto v nové knize uka-
zuje rozmeéry této ignorance, hleda jeji pri-
¢iny i cestu k ndprave.

Nejdalezitéjsikriticka vytka, jiz 1ze pro-
ti Protherové praci vznést, je, Ze nesto-
ji na vlastnim reprezentativnim vyzkumu
nabozenskych znalosti sou¢asnych Ame-
ricanl — pri cenach takového vyzkumu je
to oviem do zna¢né miry pochopitelné.
Autor proto mohl vychazet jen z jiz exis-
tujicich Setfeni, kterd ukazuji centralni
problém, rozhodné ale nejsou dostatec-
na. Presto stoji za zminku, Ze zasadni
zména nastala teprve nedavno, v souvis-
losti se subjektivizaci viry ve druhé polo-
viné 20. stoleti, coz na katolické strané
koincidovalo s aplikaci nékterych rozhod-
nuti II. Vatikdnského koncilu. Podobné
nastup biblicky se zastitujiciho evangeli-
kalismu v protestantskych cirkvich nevedl
k hlubsim znalostem Pisma; ,,znovuzroze-
ni kirestané znaji Bibli jen o malo l1épe nez
ostatni®, zatimco je$té v Sedesatych letech
si konzervativni protestanti vedli 1épe nez
liberalni protestanti a daleko 1épe nez
katolici (s. 31; v§echny udaje se samozfiej-
meé tykaji pouze Spojenych stat).

Uzivaje historicka data ¢i indicie, Pro-
thero ukazuje ,,raj“ tedy situaci, kdy ,,ko-
lonisté [a jejich potomci] v Bibli pouze
neverili, nybrz také védeli, co Fika“ (s. 59).
Nabozenské znalosti pritom ziskavali
v rodiné i v cirkvich, podle autora vsak
jiz tehdy byl stézejni vliv §koly — nebylo-
li samo Pismo prvnim slabikafem, biblic-
ké obrazy, pribéhy a podobenstvi tvorily

standardni ,podprahovou® soucast vyuky.
Zatimco Ceské déti se uci ¢ist prostiednic-
tvim takovych skvostd, jako Ema ma misu
a mama maso, New England Primer zaci-
nal odkazy ,,In Adam’s Fall we sinned all;
Heaven to find, the Bible Mind*“ atd. Teprve
v pribéhu 19. stoleti bylo v dlisledku deno-
minacionalismu naboZenstvi nahrazovano
(obecngjsi) moralkou, coz trva vpodsta-
té¢ dodnes — ,termin krestansky znamena
[spiSe] nesouhlas s potraty a homosexual-
nimi snatky nez viru v inkarnaci a vykou-
peni“ (s. 86).

Osvicenska moralizace viry ovSem neni
jedinou pri¢inou nabozenské negramot-
nosti. Dalsi je podle Prothera treba hle-
dat v mylné interpretaci prvniho dodatku
k americké ustavé, ktery soucasné se zaru-
¢enim nabozenské svobody zakazuje spo-
jitost mezi statem a cirkvi ¢i cirkvemi. Ve
20. stoleti, predevs§im v jeho druhé polovi-
né, totiz doslo k jeho ,,pfehnani“ — zatim-
co byl ze (statnich) $kol naprosto nalezi-
t¢ vyhnan konfesionalismus, vyhnany
byly i jakékoli jiné zminky o ndbozenstvi,
nehled¢ na jeho nesmirny vyznam v ame-
rické historii i soucasnosti, v literatuie
a uméni. Vzdélavacich instituci se zmoc-
nil ,vzdé€lanostni rezim sekularismu®, jak
to nazval jiny americky sociolog nabozen-
stvi J. Casanova, ¢imz byla likvidovana
nejdalezitéjsi forma predavani zaklad-
nich nébozenskych znalosti v moder-
nich spole¢nostech. K tomu od pocatku
20. stoleti prispivaly i reformy edukativni-
ho procesu, které misto na sumu informa-
ci kladly daraz na dovednost vyhledavat
je —av praxi vedly k tomu, Ze Zaklm chy-
bi i ty nejzakladnéjsi znalosti, aniz by byli
ochotni a schopni nékde si je najit. Timto
postojem se Prothero pripojil k dlouhé fa-
de¢ soucasnych kritikt liberalniho vzdéla-
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