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podléhaji podstatné méné (napf. americti
Amishové nebo islamské skupiny).

V této souvislosti autori zkoumaji opti-
malni velikost homogennich skupin a vy-
znam instituci; cituji Webera, Ze ,,institu-
ce je pokus proménit charisma v rutinu®
— nesmirné dutlezity kulturni vykon. Ani
zde se ale nelze vyhnout otdzkam skupi-
nové loajality, legitimity a ddvery, na které
se v modernich spole¢nostech stale obtiz-
néji odpovida (str. 233). V zavéru autori
parafrazuji zndmy Dobzhanzkého vyrok —
Hkultura nedava smysl, leda ve svétle evo-
luce (str. 236).

Zivé a pristupné napsana knizka, p¥i-
mo nabit4 pozoruhodnymi postiehy, musi
zaujmout kazdého, kdo se kulturou a je-
jim vyvojem zabyva. Humanitné oriento-
vany ¢tenar by si mohl rici, Ze z hlediska
velkych trend lidskych spolecnosti se tu
zadné prevratné novinky nedozveédél: kon-
servatismus nebo skupinova soudrznost
a jejich podminky prece uz davno zname.
Nem¢l by ale prehlédnout, Ze Richersontv
a Boyduv pokus dava témto konceptiim
vysvétleni se mohou zdat prili§ zevseo-
becnujici nebo povrchni, nabizeji zaji-
mavé opory vuci rliznym postmodernim
svodim a médam a mohou prinejmen-
$im silné podporit nase presvédceni, ze
ani humanitni védy netapou tak docela ve
tmé, nejsou tak aplné ,vedle®.

Viele doporucuji!

Jan Sokol
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Stephen Prothero:
RELIGIOUS LITERACY,
Harper, San Francisco, 2007

Skarohlidi sice tvrdi, Ze je to dobry dtikaz
tragiky politického vlivu religiozity, nic-
méné malokdo pochybuje o vyznamu na-
bozenstvi pro americkou vnitni politiku
imezinarodni plisobeni za vlady souc¢asné-
ho prezidenta, nehledé na jeho daleZitost
v jinych ¢astech svéta. Jina véc je, neni-li
toto naboZenstvi (konzervativni evange-
likalni krestanstvi) k politickym ucelim
jenom zneuzivano a jak vlastné vypada-
ji nabozenské predstavy béznych Ameri-
¢anu? PrestoZe se jich totiZ zhruba 95 %
povazuje za vérici a kazdoro¢ni dary na-
boZenskym organizacim dosahuji vySe
88 miliard dolard, sociologické vyzkumy
ukazuji, Ze jenom polovina Americ¢ana
si dokaZe vzpomenout byt jen na jediné
z Evangelii, vét§ina si (myln¢) mysli, Ze se
Jezi$ narodil v Jeruzalémé, a deset procent
povazuje Johanku z Arku za Noemovu
zenu. ,Ameri¢ané jsou stejné tak hlubo-
ce nabozensti jako nesmirné ignorantsti
pokud jde o ndbozZenstvi. Jsou mezi nimi
protestanti, ktefi nedovedou vyjmeno-
vat ¢tyti Evangelia, katolici, ktefi si nepa-
matuji sedm svatosti, a zidé jiZ neuméji
vyjmenovat pét knih MojziSovych® (s. 1).
Problém ,nabozenského analfabetis-
mu“ uz néjaky ¢as zameéstnava francouz-
ské sociology nébozenstvi (jmenovité
J.-P. Willaima a D. Hervieu-Légerovou),
ale zatimco vjejich pripadé slouZi k vysvét-
leni moderniho evropského odnabozen-
$téni a/nebo vyvojovych procesd uvniti
relativné marginalnich cirkvi, v pripadé
Spojenych statd jde o mnohem vic. Hlu-
boce nabozenska spole¢nost, ktera tape
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v zakladech vlastni viry a jejiz znalosti
jinych naboZenstvi jsou samoziejmeé jeste
slabsi, mize byt — mirné fe¢eno — nebez-
pecna. Americky religionista Stephen Pro-
thero, ktery se s timto problémem setkal
jiz ve své slavné prvotiné Americky JeZis
(New York 2003), proto v nové knize uka-
zuje rozmeéry této ignorance, hleda jeji pri-
¢iny i cestu k ndprave.

Nejdalezitéjsikriticka vytka, jiz 1ze pro-
ti Protherové praci vznést, je, Ze nesto-
ji na vlastnim reprezentativnim vyzkumu
nabozenskych znalosti sou¢asnych Ame-
ricanl — pri cenach takového vyzkumu je
to oviem do zna¢né miry pochopitelné.
Autor proto mohl vychazet jen z jiz exis-
tujicich Setfeni, kterd ukazuji centralni
problém, rozhodné ale nejsou dostatec-
na. Presto stoji za zminku, Ze zasadni
zména nastala teprve nedavno, v souvis-
losti se subjektivizaci viry ve druhé polo-
viné 20. stoleti, coz na katolické strané
koincidovalo s aplikaci nékterych rozhod-
nuti II. Vatikdnského koncilu. Podobné
nastup biblicky se zastitujiciho evangeli-
kalismu v protestantskych cirkvich nevedl
k hlubsim znalostem Pisma; ,,znovuzroze-
ni kirestané znaji Bibli jen o malo l1épe nez
ostatni®, zatimco je$té v Sedesatych letech
si konzervativni protestanti vedli 1épe nez
liberalni protestanti a daleko 1épe nez
katolici (s. 31; v§echny udaje se samozfiej-
meé tykaji pouze Spojenych stat).

Uzivaje historicka data ¢i indicie, Pro-
thero ukazuje ,,raj“ tedy situaci, kdy ,,ko-
lonisté [a jejich potomci] v Bibli pouze
neverili, nybrz také védeli, co Fika“ (s. 59).
Nabozenské znalosti pritom ziskavali
v rodiné i v cirkvich, podle autora vsak
jiz tehdy byl stézejni vliv §koly — nebylo-
li samo Pismo prvnim slabikafem, biblic-
ké obrazy, pribéhy a podobenstvi tvorily

standardni ,podprahovou® soucast vyuky.
Zatimco Ceské déti se uci ¢ist prostiednic-
tvim takovych skvostd, jako Ema ma misu
a mama maso, New England Primer zaci-
nal odkazy ,,In Adam’s Fall we sinned all;
Heaven to find, the Bible Mind*“ atd. Teprve
v pribéhu 19. stoleti bylo v dlisledku deno-
minacionalismu naboZenstvi nahrazovano
(obecngjsi) moralkou, coz trva vpodsta-
té¢ dodnes — ,termin krestansky znamena
[spiSe] nesouhlas s potraty a homosexual-
nimi snatky nez viru v inkarnaci a vykou-
peni“ (s. 86).

Osvicenska moralizace viry ovSem neni
jedinou pri¢inou nabozenské negramot-
nosti. Dalsi je podle Prothera treba hle-
dat v mylné interpretaci prvniho dodatku
k americké ustavé, ktery soucasné se zaru-
¢enim nabozenské svobody zakazuje spo-
jitost mezi statem a cirkvi ¢i cirkvemi. Ve
20. stoleti, predevs§im v jeho druhé polovi-
né, totiz doslo k jeho ,,pfehnani“ — zatim-
co byl ze (statnich) $kol naprosto nalezi-
t¢ vyhnan konfesionalismus, vyhnany
byly i jakékoli jiné zminky o ndbozenstvi,
nehled¢ na jeho nesmirny vyznam v ame-
rické historii i soucasnosti, v literatuie
a uméni. Vzdélavacich instituci se zmoc-
nil ,vzdé€lanostni rezim sekularismu®, jak
to nazval jiny americky sociolog nabozen-
stvi J. Casanova, ¢imz byla likvidovana
nejdalezitéjsi forma predavani zaklad-
nich nébozenskych znalosti v moder-
nich spole¢nostech. K tomu od pocatku
20. stoleti prispivaly i reformy edukativni-
ho procesu, které misto na sumu informa-
ci kladly daraz na dovednost vyhledavat
je —av praxi vedly k tomu, Ze Zaklm chy-
bi i ty nejzakladnéjsi znalosti, aniz by byli
ochotni a schopni nékde si je najit. Timto
postojem se Prothero pripojil k dlouhé fa-
de¢ soucasnych kritikt liberalniho vzdéla-
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vani, zacinajici u E. D. Hirschovy Kulturni
gramotnosti (Boston 1987).

Takto detekované pri¢iny moderniho
,habozenského analfabetismu“ nejsou ni-
¢im zcela novym, Stephen Prothero vSak
nadto dosti odvazné tvrdi, ze dalSim vini-
kem byl sdm novy protestantismus 19. sto-
leti (presnéji od tzv. Druhého velkého pro-
buzeni), ktery posunul diiraz ,,0d intelektu
na emoce, od doktriny k naracim, od Bib-
le k Jezisi, od teologie k moralce® (s. 105).
Tim doslo k prvnimu velkému preruseni
,habozenské paméti“ (D. Hervieu-Léger),
zména nabozenského vyucovani vedla
k proméné religijniho proZivani a k dal-
$im, novéjSim a zndm¢jSim pri¢indm sou-
casného stavu. Otadzkou pritom je, kde
hledat ,,spasu“ — tedy jak reparovat sou-
¢asny stav nizkych nabozenskych znalos-
ti hluboce véricich Ameri¢and, a to nejen
o jejich vlastnich religijnich tradicich?
Ackoli autor nezapomina na vliv rodi-
ny, cirkvi a médii, i v tomto pripad¢ klade
hlavni ddraz na Skolsky systém. Pfipomi-
na, Ze prvnimu dodatku americké tusta-
vy neodporuje vyucovani o nabozenstvi
(v pluralu) ve statnich Skolach (zatimco
vyucovani konkrétniho naboZenstvi ano)
a provokativné tvrdi, Ze protiustavni vlast-
né je nevyucovani téchto zakladd americ-
ké kultury a dal$ich kultur, které omezuje
informovanost a rozhodovaci schopnos-
ti ob¢and na poli neobycejného vyznamu.
Jako prvni krok k napravé sam pridava
pomérné obsahly vykladovy slovnik nej-
frekventovanégjSich nabozenskych pojmu
soucasnosti véetné prikladi jejich uziti
v politické ¢i umélecké sfére (s. 150-233).

Prisné vzato, Protherova kniha nepfi-
nasi mnoho nového, pouze upozornuje na
nesmirné zavazny problém ,naboZenskeé-
ho analfabetismu® ve svéte, ktery je ,,stej-
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né silné nabozensky, jako byl svét kdykoli
driv, a v nékterych oblastech jest¢ daleko
vic“ (P. L. Berger). I to v8ak staci. Pro ces-
kého Ctenare je nadto tfeba pripomenout,
ze 1 kdyZ pri¢iny americké ignorance vii¢i
nabozenskym znalostem jsou jen ¢astec-
né shodné s témi nasimi, jejich dasled-
ky jsou podobné (alespon v prepoctu per
capita). A podobna musi byt také napra-
va — ze Skolniho vyucovani bychom méli
kone¢né vytésnit ideologicky sekularis-
mus, ktery stal na mylnych predpokladech
upadku vyznamu religiozity v modernich
spole¢nostech, nebo naprosto neadekvat-
ni ,moderni“ vyklady dé&jin a plsobeni
jednotlivych nabozenskych tradic, véetné
vykladii konfesijné podminénych. Pocho-
peni (nejen historickych) religijnich sou-
¢asti nasi kultury i ostatnich kultur je totiz
nezbytnym predpokladem plnohodnotné-
ho obc¢anstvi — a to i v zemi, jejiz vétSina
obyvatel se (neprili§ opravnéné) povazu-
je za ateisty.

Zdenék R. Nespor

Ernst Junger: POLITISCHE
PUBLIZISTIK. 1919-1933,
k vydani pFipravil,
okomentoval a doslov
napsal Sven Olaf Berggétz,
Stuttgart: Klett-Cotta, 2001

Ernst Jinger (1895-1998) je znamy spise
jako literat, a pokud i jako myslitel, pak na
zaklad¢ své studie Der Arbeiter. Herrschaft
und Gestalt (Délnik. Hegemonie a figu-
ra) z roku 1932. V ni E. Jiinger popisuje
proménu ,,ducha doby“ vzeslé z bitevnich
plani prvni svétové valky, ktera proméni-
la lidstvi ¢loveka v to, co E. Jiinger nazyva

RECENZE

figura délnika (Gestalt des Arbeiters). Jiin-
gerova antropologickd studie se dotyka
témat techniky, politiky, uméni, jez slouzi
proménénému lidstvi k tomu, aby dosa-
hovalo planetarni hegemonie své figury,
kterd udili celku jsouciho neboli skutec-
nosti vyznamovou razbu, tj. tato figura
interpretuje jsoucno jako jsouci jiZ jen tak,
jak to odpovida zakladnimu ontologické-
mu vyznamu figury délnika, ktera je co do
jejiho smyslu uréovéana ,praci“. Prace je
ontologicky titul a odpoveéd na zakladni,
Aristotelem formulovanou otazku metafy-
siky: co ¢ini jsoucno jsoucim? Byti nebo-
li ustavi¢nad pritomnost se v epose figu-
ry délnika prezentuje a podava jiZ jen tak,
Ze je praci neboli stanovovdni mocen-
skych pomérd a kvant, disponovdni v§im
jako pouhymi prostredky a zdroji (véet-
né ¢i predevsim zdroji lidskymi), kalkulo-
vdnim se v§im jako libovolné nahraditel-
nym materialem. Jiingerova antropologie
je v Délnikovi vysledkem metafysické pozi-
ce a dosvédcuje svou metafysickou funda-
ci a prislusnost k metafysice.

Jingerova antropologicko-metafysic-
ka koncepce se vSak formovala a vyvije-
la na zaklad¢ jeho publicistické ¢innos-
ti béhem dvacatych let 20. stoleti, kdy se
E. Jinger vrhnul na drahu ,politického*
publicisty s extremisticky pravicovymi
nazory. Ernst Jinger aktivné absolvoval
celou prvni svétovou valku (obdrzel fad
Pour le Mérite) a po jejim skonceni celil se
sobé rovnymi naprosté deziluzi, frustra-
ci a zklamani z celkového vyvoje. Proto se
rozhodl literarné pasobit, aby kritizoval
pfitomnou situaci a formuloval radikal-
ni politické postoje nacionalismu, ktery se
obracel na a oslovoval predevsim aktivni
ucastniky valky, frontové vojaky. Mohut-
n4, vice nez osmi set strankova kniha, kte-

r4 shrnuje veSkerou Jingerovu ,,politic-
kou“ publicistiku z let 1919 az 1933, kdy
E. Jinger ustal ¢asopisecky publikovat
a upadl v nemilost narodné-socialistic-
kého rezimu, je unikatnim obrazem jisté-
ho proudu duchovnich déjin povale¢ného,
vymarského Némecka a z tohoto hlediska
je nutnym pramenem pro vSechny histori-
ky a politology, ktefi se zabyvaji principy
pravicového extremismu v mezivaleéném
Némecku. Kniha je vybavena detailnim
poznamkovym aparatem, ktery specifiku-
je dobovy a osobnostni kontext, jmennym
rejstiikem, prehledem zakladni sekun-
darni literatury k tématu Jiingerovy pub-
licistiky a vydavatelovym doslovem, ktery
uvadi do problematiky a rozebira oZehava
témata Jiingerova pravicového extremis-
mu, ktery se nutné musel drive ¢i pozdéji
dostat do blizkosti narodné-socialistické-
mu hnuti Adolfa Hitlera, respektive anti-
semitismu.

Z hlediska Jingerova myslitelského
vyvoje je pak pozoruhodné sledovat, jak se
profiluje jeho chapani pojmu ,,délnik“, kdy
po celd dvacaté 1éta zastava pojeti, kte-
ré pak bude v Délnikovi kritizovat, totiz ze
délnik je tzv. ,,ctvrtym stavem®; jak poma-
lu dospiva k fixovani predstavy o pojmu
Hfigura-Gestalt“; jak se vyviji jeho postoj
vuci technice. Pro Jingerovo stanovisko
je ideologicky nejpodstatnéjsi to, Ze neu-
stale predpoklada blize nespecifikova-
nou diferenci mezi materialismem a ide-
alismem stav€je se na pozici idealismu,
které v§ak pocatkem tricatych let preko-
na postojem nazyvanym ,heroicky realis-
mus“, jehoz prvni formulace je zde zve-
fejnéna. Jiingerdv ,idealismus® je jednak
inspirovan vagné pochopenym konceptem
Lile“ u A. Schopenhauera, jez se slepé
a s osudovou nutnosti projevuje a prosa-
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