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vani, zacinajici u E. D. Hirschovy Kulturni
gramotnosti (Boston 1987).

Takto detekované pri¢iny moderniho
,habozenského analfabetismu“ nejsou ni-
¢im zcela novym, Stephen Prothero vSak
nadto dosti odvazné tvrdi, ze dalSim vini-
kem byl sdm novy protestantismus 19. sto-
leti (presnéji od tzv. Druhého velkého pro-
buzeni), ktery posunul diiraz ,,0d intelektu
na emoce, od doktriny k naracim, od Bib-
le k Jezisi, od teologie k moralce® (s. 105).
Tim doslo k prvnimu velkému preruseni
,habozenské paméti“ (D. Hervieu-Léger),
zména nabozenského vyucovani vedla
k proméné religijniho proZivani a k dal-
$im, novéjSim a zndm¢jSim pri¢indm sou-
casného stavu. Otadzkou pritom je, kde
hledat ,,spasu“ — tedy jak reparovat sou-
¢asny stav nizkych nabozenskych znalos-
ti hluboce véricich Ameri¢and, a to nejen
o jejich vlastnich religijnich tradicich?
Ackoli autor nezapomina na vliv rodi-
ny, cirkvi a médii, i v tomto pripad¢ klade
hlavni ddraz na Skolsky systém. Pfipomi-
na, Ze prvnimu dodatku americké tusta-
vy neodporuje vyucovani o nabozenstvi
(v pluralu) ve statnich Skolach (zatimco
vyucovani konkrétniho naboZenstvi ano)
a provokativné tvrdi, Ze protiustavni vlast-
né je nevyucovani téchto zakladd americ-
ké kultury a dal$ich kultur, které omezuje
informovanost a rozhodovaci schopnos-
ti ob¢and na poli neobycejného vyznamu.
Jako prvni krok k napravé sam pridava
pomérné obsahly vykladovy slovnik nej-
frekventovanégjSich nabozenskych pojmu
soucasnosti véetné prikladi jejich uziti
v politické ¢i umélecké sfére (s. 150-233).

Prisné vzato, Protherova kniha nepfi-
nasi mnoho nového, pouze upozornuje na
nesmirné zavazny problém ,naboZenskeé-
ho analfabetismu® ve svéte, ktery je ,,stej-
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né silné nabozensky, jako byl svét kdykoli
driv, a v nékterych oblastech jest¢ daleko
vic“ (P. L. Berger). I to v8ak staci. Pro ces-
kého Ctenare je nadto tfeba pripomenout,
ze 1 kdyZ pri¢iny americké ignorance vii¢i
nabozenskym znalostem jsou jen ¢astec-
né shodné s témi nasimi, jejich dasled-
ky jsou podobné (alespon v prepoctu per
capita). A podobna musi byt také napra-
va — ze Skolniho vyucovani bychom méli
kone¢né vytésnit ideologicky sekularis-
mus, ktery stal na mylnych predpokladech
upadku vyznamu religiozity v modernich
spole¢nostech, nebo naprosto neadekvat-
ni ,moderni“ vyklady dé&jin a plsobeni
jednotlivych nabozenskych tradic, véetné
vykladii konfesijné podminénych. Pocho-
peni (nejen historickych) religijnich sou-
¢asti nasi kultury i ostatnich kultur je totiz
nezbytnym predpokladem plnohodnotné-
ho obc¢anstvi — a to i v zemi, jejiz vétSina
obyvatel se (neprili§ opravnéné) povazu-
je za ateisty.

Zdenék R. Nespor

Ernst Junger: POLITISCHE
PUBLIZISTIK. 1919-1933,
k vydani pFipravil,
okomentoval a doslov
napsal Sven Olaf Berggétz,
Stuttgart: Klett-Cotta, 2001

Ernst Jinger (1895-1998) je znamy spise
jako literat, a pokud i jako myslitel, pak na
zaklad¢ své studie Der Arbeiter. Herrschaft
und Gestalt (Délnik. Hegemonie a figu-
ra) z roku 1932. V ni E. Jiinger popisuje
proménu ,,ducha doby“ vzeslé z bitevnich
plani prvni svétové valky, ktera proméni-
la lidstvi ¢loveka v to, co E. Jiinger nazyva
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figura délnika (Gestalt des Arbeiters). Jiin-
gerova antropologickd studie se dotyka
témat techniky, politiky, uméni, jez slouzi
proménénému lidstvi k tomu, aby dosa-
hovalo planetarni hegemonie své figury,
kterd udili celku jsouciho neboli skutec-
nosti vyznamovou razbu, tj. tato figura
interpretuje jsoucno jako jsouci jiZ jen tak,
jak to odpovida zakladnimu ontologické-
mu vyznamu figury délnika, ktera je co do
jejiho smyslu uréovéana ,praci“. Prace je
ontologicky titul a odpoveéd na zakladni,
Aristotelem formulovanou otazku metafy-
siky: co ¢ini jsoucno jsoucim? Byti nebo-
li ustavi¢nad pritomnost se v epose figu-
ry délnika prezentuje a podava jiZ jen tak,
Ze je praci neboli stanovovdni mocen-
skych pomérd a kvant, disponovdni v§im
jako pouhymi prostredky a zdroji (véet-
né ¢i predevsim zdroji lidskymi), kalkulo-
vdnim se v§im jako libovolné nahraditel-
nym materialem. Jiingerova antropologie
je v Délnikovi vysledkem metafysické pozi-
ce a dosvédcuje svou metafysickou funda-
ci a prislusnost k metafysice.

Jingerova antropologicko-metafysic-
ka koncepce se vSak formovala a vyvije-
la na zaklad¢ jeho publicistické ¢innos-
ti béhem dvacatych let 20. stoleti, kdy se
E. Jinger vrhnul na drahu ,politického*
publicisty s extremisticky pravicovymi
nazory. Ernst Jinger aktivné absolvoval
celou prvni svétovou valku (obdrzel fad
Pour le Mérite) a po jejim skonceni celil se
sobé rovnymi naprosté deziluzi, frustra-
ci a zklamani z celkového vyvoje. Proto se
rozhodl literarné pasobit, aby kritizoval
pfitomnou situaci a formuloval radikal-
ni politické postoje nacionalismu, ktery se
obracel na a oslovoval predevsim aktivni
ucastniky valky, frontové vojaky. Mohut-
n4, vice nez osmi set strankova kniha, kte-

r4 shrnuje veSkerou Jingerovu ,,politic-
kou“ publicistiku z let 1919 az 1933, kdy
E. Jinger ustal ¢asopisecky publikovat
a upadl v nemilost narodné-socialistic-
kého rezimu, je unikatnim obrazem jisté-
ho proudu duchovnich déjin povale¢ného,
vymarského Némecka a z tohoto hlediska
je nutnym pramenem pro vSechny histori-
ky a politology, ktefi se zabyvaji principy
pravicového extremismu v mezivaleéném
Némecku. Kniha je vybavena detailnim
poznamkovym aparatem, ktery specifiku-
je dobovy a osobnostni kontext, jmennym
rejstiikem, prehledem zakladni sekun-
darni literatury k tématu Jiingerovy pub-
licistiky a vydavatelovym doslovem, ktery
uvadi do problematiky a rozebira oZehava
témata Jiingerova pravicového extremis-
mu, ktery se nutné musel drive ¢i pozdéji
dostat do blizkosti narodné-socialistické-
mu hnuti Adolfa Hitlera, respektive anti-
semitismu.

Z hlediska Jingerova myslitelského
vyvoje je pak pozoruhodné sledovat, jak se
profiluje jeho chapani pojmu ,,délnik“, kdy
po celd dvacaté 1éta zastava pojeti, kte-
ré pak bude v Délnikovi kritizovat, totiz ze
délnik je tzv. ,,ctvrtym stavem®; jak poma-
lu dospiva k fixovani predstavy o pojmu
Hfigura-Gestalt“; jak se vyviji jeho postoj
vuci technice. Pro Jingerovo stanovisko
je ideologicky nejpodstatnéjsi to, Ze neu-
stale predpoklada blize nespecifikova-
nou diferenci mezi materialismem a ide-
alismem stav€je se na pozici idealismu,
které v§ak pocatkem tricatych let preko-
na postojem nazyvanym ,heroicky realis-
mus“, jehoz prvni formulace je zde zve-
fejnéna. Jiingerdv ,idealismus® je jednak
inspirovan vagné pochopenym konceptem
Lile“ u A. Schopenhauera, jez se slepé
a s osudovou nutnosti projevuje a prosa-
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zuje v Case a ve vSem jednotlivém; jednak
je inspirovan o to vagnéji pochopenym
konceptem ,vile k moci“ u F. Nietzsche-
ho, jez predstavuje dynamicky, hybny,
pro Jiingera ,revolu¢ni“ moment skutec-
nosti. E. Jiinger neustale plamenné hovo-
I 0 ,,ideji“, pro kterou je tieba bojovat, zit
i umirat. Idea je Jiingerovi v8$im, je vnitr-
nim obsahem Zivota udilejici tomuto Zivo-
tu smysl. Je to nutnost predpokladu ,,ide-
je“, ktera ospravedliiuje nejen valku jako
d¢jinnou udalost — pro Jiingera — kultické-
ho rddu, ale predevsim valku prohranou.
E. Jiinger musi sob¢ i ostatnim frontovym
vojakim zddvodnit, Ze jejich usili a utrpe-
ni nebylo zbyte¢né, ze mélo smysl a Ze bylo
jediné spravné. Idea je predobrazem poj-
mu ,figura“, je hermeneutickym klicem
k interpretaci smyslu jsoucna jako jsouci-
ho, je tim, co skutecnosti udili jeji vyznam,
je svétlem, ve kterém skute¢nost vystupuje
jakozto vyznamuplnd. Idea jakoZto ontolo-
gicky aspekt skutecnosti (celku jsouciho)
funduje jak logicky (motiv interpretace
pravdy jsoucna), tak eticky (motiv jedna-
ni a utvareni jsoucna) aspekt vyznamové-
ho doteku lidstvi ¢lovéka se skute¢nosti.
Spolu s touto ideou, ktera se uskuteciiuje
v d€jinach — coz je spiSe Hegel neZ Scho-
penhauera, ¢i dokonce Nietzsche — Jiinger
vyhlizi i pfichod vidce, silné vadci osob-
nosti, kterd strhne na svou stranu masy,
na néZ bylo lidstvi redukovano banalizu-
jicim, demoralizujicim, vSe vyznamové
relativizujicim liberalismem parlament-
ni demokracie, kterou zastupuje lidstvi ve
formé ,,obcana“.

Ideou, kterou E. Jiinger prosazuje, je
idea nacionalismu, ktery stoji na pilifich
krve (ili rasy, autoritativni diktatury, spo-
le¢né prislusnosti k této ideji. To musi Jiin-
gera privést k nutnosti vyrovnat se s hnu-
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tim NSDAP, se kterym az do roku 1927
sympatizoval, byt nikdy nebyl jejim cle-
nem. E. Jiinger povazoval Hitlera, se kte-
rym se mél dvakrat za zprostfedkovani
J. Goebbelse setkat, k ¢emuz vSak nikdy
nedoslo, ze nejvéts§iho némeckého réto-
ra, byt ho ani na okamzik nepovazoval
za onu vyjime¢nou osobnost, za niz spisSe
povazoval Mussoliniho. Av§ak v prabéhu
roku 1927 se Jiinger distancuje od narod-
né-socialistického hnuti, které povazo-
val za pouhé kupce voli¢skych hlasd, jimz
vposled nejde o uskute¢néni revoluc¢ni ide-
je. E. Junger zacal byt ihned stran narod-
né¢-socialistickych koryfejii napadan a po
uchopeni moci narodnich-socialisti byl
jeho berlinsky byt okamzité prohledan
gestapem a Jiinger perzekuovan tak, ze
opustil Berlin.

Tohoto se dotyka i diskuze o antisemi-
tismu: Jiingera samotného toto téma neza-
jima, nikdy se nedopustil Zadného progra-
mového antisemitského vystupu. Jeho
jediny, nikoliv z vlastni vile sepsany pri-
spévek tykajici se zidovstvi dokonce usti
v to, Zze E. Jinger sympatizuje s Zidov-
stvim, které se pIné hlasi ke své tradici
a nepokousi se o zadnou formu kulturni
asimilace. Co Jiingerovi je odporné — ale
nejen u zidovstvi, ale u kazdého néro-
du — je pravé snaha predstirat néco vice,
nez ¢im nérod je. Proto v ¢lanku, ktery
byl odpovédi na zadanou anketu, odpo-
vida tak, zZe vita zidovstvi, pokud bude
skute¢nym nacionalistickym Zidovstvim
a ne pokud se bude snazit byt zidovstvim
v Némecku, coZ neznamend, zZe by chtél
Zidy z Némecka vyhéanét, ale to, Ze Zi-
dé si nemaji hrat na Némce, jelikoz idea
Némecka a idea zidovstvi jsou dvé odlis-
né, byt rovnocenné ideje, ve kterych pri-
chazi k projevu stejna osudova vile.
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Jenomze vposled se ukazuje, Ze na Jiin-
gerovo ,,politické“ publicistice neni nic
»politického®, nybrz Ze se jedna o pouhy
romanticky az naivné anarchisticky pro-
test bezradného lidstvi, které ztratilo své
ukotveni v tradici, jeZ uz neni a které nevi-
di zadny smysluplny smér v tom, co je
praveé aktualni. Proto E. Jiinger, kdyZ ani
minulost, ani pfitomnost neskytaji oporu,
emfaticky vzyva budoucnost, proféticky
— coz mu zustalo po cely jeho predlouhy
zivot — azZ mystagogicky introdukuje bizar-
ni predstavu vagniho, mnohdy si protife-
¢iciho idealismu, decisionistického volun-
tarismu a vitalismu, jez jsou jen nékolikrat
predestilovanym, zcela vycpélym, zplstna-
télym a vagnim (ne)pochopenim myslenek
F. Nietzscheho, ktery se nestaci pretacet
v hrob¢. Naivita, bezradnost a protirece-
ni si tak maximalné vede k pozoruhod-
nym literarnim a rétorickym formulacim,
v ¢emz se profiluje Jingertv ¢tivy literarni
styl. Jiinger zajisté vyslovuje to, co se co do
smyslu odehrava epochou figury de€lnika,
aniz by vSak plné — pokud viibec — chapal,
co se to touto epochou co do jejiho smyslu
odehrava. Nutno poznamenat, ze k tomu
nedospé€l ani — ¢i prdvé ani — ve své vrchol-
né studii Délnik. E. Jinger totiZ nema
zadnou predstavu ,politiéna“ ani v zasa-
dé netematizuje zadna politickd téma-
ta, u nichz by nadhazoval otazky a snazil
se nachazet odpovédi ¢i dokonce FeSeni,
takze samotny editor svazku v doslovu
vyslovuje tezi, Ze E. Jiinger je nepolitickym
autorem, jenz zastupuje bytostné utopické
predstavy. E. Junger prezentuje pouze své
domnénky, minéni a postoje, které se vSak
stale vyvijeji a vyvraceji tak jeho pred-
chozi, rangjsi formulace a nazory. E. Jiin-
ger jen vyslovuje celkovy pocit ¢i dojem
(Gefiihl) své myslenkové bezradné doby,

na které odpovida jen dalSim pocitem c¢i
dojmem.

Svazek zaroven zverejiiuje prvni ver-
zi Jingerovy studie Die Totale Mobil-
machung (Totalni mobilizace) z roku
1930. Ve studii Totdini mobilizace chce
E. Jinger urcit skrytou povahu valky, kte-
to doby*. Valka je pro E. Jiingera zptistup-
nujici zkuSenosti se ,,skutecnosti®, ktera je
,»pridile®, tj. ,,skute¢na“ ve smyslu Gc¢inna,
¢inn4, psobna a pasobici na zpiisob ,,prd-
ce“. Prdci Junger totiZ urci jako ontologic-
ky model uréovdni smyslu byti jsouctho, pra-
ce je pro Jiingera odpovédi na Aristotelem
formulovanou zékladni tlohu prvni filo-
sofie: nakolik jsoucno je jsouci a co mu jako
takovému prislusi. Prace je pro Jingera
charakterem byti jsouciho. A proto valka,
jakozto uskute¢néni pracovniho nasazeni,
neni ni¢im lidskym, prilis lidskym, takze
Jinger se zdraha hledat jeji povahu ve sfé-
fe lidského jednani. E. Jiinger spiSe valku
radi mezi udalosti ,,kultického razu®. Své-
tova valka ma charakter ,svétové revo-
luce® a predstavuje ,,udalost kosmického
druhu®, zcela ve smyslu tradi¢niho urce-
ni ,,kosmos* jakoZzto celku v8eho jsouci-
ho, takZe valka se dotyka urceni smyslu
byti vSeho jsouciho. Valka je uskutec¢nova-
nim prvni filosofie, valka je metafysikou in
actu. Junger bliZe konkretizuje svou tlohu
tak, ze hleda ,,skryté popudy“ pro ,typic-
ky pokrokové pohyby“, jez ovSem ,vedou
k vysledkiim odporujicim jejich vlastnim
tendencim®; hleda ,,vlastni moralni faktor
této doby*, ktery utvari atmosféru pokro-
kové doby, jez podle ného musela nutné
vyustit ve valku. Timto ,,skrytym popu-
dem®“ a ,,vlastnim moralnim faktorem této
doby* je pro Jiingera pojem ,,totdIni mobi-
lizace“.
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Pojem ,totalni mobilizace“ E. Jiinger
analyzuje odliSenim oproti pojmu ,,¢astec-
né mobilizace“ (partielle Mobilmachung).
Tuto E. Jiinger charakterizuje jako ,vSe-
obecnou“ a spojuje ji s monarchistickym
i obcanskym politickym radem. To vSak
neznamena, ze tvahy o ,totalni mobiliza-
ci“ jakozto uskute¢novani prvni filoso-
fie sklouznou do politickych tvah, Ze by
metafysika byla fundovana politikou.
Naprosto ne; politickd vazba je vné&jSim
projevem, Cili ,,zddnim“ (Erscheinung),
coZ je termin, ktery Jiinger nabije vyzna-
mem hlavné v nasledujicim spisu Délnik.
Nicméné zni v tom explicitni odkaz na
Nietzscheho uréeni povahy ,,pravdivosti“
jakozto Schein — zdani; avSak nezapomi-
nejme ani na Hegelovu vnitfni dynamiku
sebe-ukazovani ducha, jenz je svou vlast-
ni fenomenologii. Politika jakoZto projev
mobilizace uskuteciiuje aktudlni hybnost
energie, na kterou jsou vSechna jsoucna
proménéna v ramci ,totalni mobilizace®.

Mobilizace ¢dstecnd je spjata s monar-
chii i s obcanskym zfizenim, zatimco
totdlni mobilizace ohlaSuje panstvi dél-
nika, ktery prekonava veskera statni zfi-
zeni a spolecenské rady tim, co Jinger
v Délnikovi nazyva ,organicka konstruk-
ce“ (organische Konstruktion) vykazu-
jici rysy ,,absolutniho rezimu®. Na ¢as-
te¢né mobilizaci se podle Jingera podili
lid, rozpocet a spole¢ensky duch, objem
nakladi a vydaji je omezeny, vypocita-
telny, v ¢aste¢né mobilizaci se odrazi jes-
té urcity svérazny statni zajem dokumen-
tovany nadsenim dobrovolniki rukujicich
do vale¢nych vojl. Pro ¢aste¢nou mobili-
zaci je tedy charakteristické lokalizovani,
to Ze probiha na urcitém tzemi, tyka se
urcité spolecenské roviny, sleduje provin-
cidlni zaméry.
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Oproti tomu totalni mobilizace podle
Jiingera vynik4 neomezenosti lokalizace,
tyka se vSech zemi, v8ech spolec¢enskych
tfid. Branna sluzba ,,jiz neni povinnosti
a vysadou pouze vojakil z povolani, nybrz
se stava ukolem (Aufgabe) vsech, kdo jsou
schopni nést zbran“. Totalni mobiliza-
ce stira jakékoli zavazky, privilegia a vaz-
by. Jejim smyslem totiz je ,rostouci pre-
ménovani zivota v energii“. Proto musi
rusit lokacné-tempordlini rdmce, které jsou
platné jeSté pro ¢aste¢nou ¢i vSeobecnou
mobilizaci. Valka, jez uskute¢nuje total-
ni mobilizaci, podle Jiingera nabyva cha-
rakteru ,,gigantického pracovniho proce-
su“, ve kterém jde o ,,absolutni uchopeni
potencialni energie“. V tom zni dvoji: jed-
nak definitivni vyhroceni Aristotelem pro-
myslené souvislosti ontologického modelu
dynamis-energeia (potentia-actualitas) do
podoby ,,prace” jakoZto dynamismu urco-
vani charakter byti jsouciho; jednak odkaz
na Nietzscheho, ktery razi presvédceni,
ze ,,d€lnici by se méli naucit vnimat jako
vojaci. Honorar, Zold, ale zadny plat! Zad-
ny vztah mezi splatnosti a vykonem! Nybrz
nastavit individuum vzdy podle jeho zpiiso-
bu tak, aby mohlo podat maximdlni vykon,
ktery je v jeho dosahu.“

Jedna se tu o proménu urceni jsoucna
jako jsouciho, jehoz vykladovym mode-
lem se stava ,,prace”, a zaroven o proménu
urceni lidstvi ¢lovéka, jehoz vykladovym
modelem se stava ,figura délnika“ (die
Gestalt des Arbeiters). Jiinger proto v sou-
vislosti s uréenim smyslu totalni mobiliza-
ce jakozto ,,absolutni uchopeni potencialni
energie®“ hovori o ,,zac¢atku epochy prace®.
K tomu, aby veSkera energie mohla byt
rozvinuta, je podle ného ,,zapotiebi zbro-
jeni“, kterym se totalni mobilizace pri-
marn¢ vyznacuje. Valecné vazby a vztahy
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se tak proméni na vazby pracovni, v nichz
je narokovéano kazdé (lidské i nelidské)
jsoucno jako zdroj (Bestand) potencialni
energie. Jsoucno je jakozto jsouci nastave-
no na to, aby bylo pripraveno stdt okamZité
k dispozici bez ohledu na loka¢né-tempo-
ralni uréeni: stdt kdykoliv okamZité k dispo-
zici pro nasazeni (auf Stelle zur Stelle) se
stava ,jsoucnosti“ (usia) jsouciho, tj. Jiin-
gerovo odpovédi na aristotelskou otazku.

E. Jinger v pojmu totalni mobiliza-
ce zahlizi proménu ontologického vykla-
dového ramce, jehoz jevovou strankou je
technika: ,,Totalni mobilizace je vyrazem
nutkavého naroku, jemuZz podléha nas
zivot v epose mas a stroji. A tak dochazi
k tomu, zZe kazdy jednotlivy Zivot se sta-
va zivotem délnika“. Technika je pro Jin-
gera mechanismem totalni mobilizace, je
prostfedkem jejiho uskutecriovani a tedy
i prostiedkem vztahovani se k ni a dispo-
novanim ji. Technika je tim, co vzhledem
k ¢lovéku proménénému ve figuru délnika
Jiinger nazyva pripravenost (Bereitschaft)
pro totalni mobilizaci. Pfipravenost pro ni
a disponovani jejimi prostiedky podle Jiin-
gera rozhoduji o vitézstvi a porazce ve val-
ce. Pripravenosti je vlastni rys ,automa-
ti¢nosti“, ktery vykazuje akt mobilizovani,
tj. rys ,,stat okamzité k dispozici, takze
se tomuto aktu mobilizace nedé vyhnout.
Proto mluvi Jiinger o ,,nutkavosti naroku“
a o ,podléhani“ tomuto naroku.

Prijde-li tfe¢ na legitimnost tohoto
naroku totalni mobilizace, ukazuje se tato
jako ,regulativni opatfeni organizatoric-
kého mysleni“, které disponuje ,,svou
vlastni zakonitosti“. Kone¢nym a hlavnim
— ne-li jedinym — smyslem totalni mobi-
lizace, ktery legitimuje ji samotnou a je-
ji prosttedky (technika, valka, masovost,
verejnost), je totiz usili o planetdrni hege-

monii (Erdherrschaft), coz Jinger napl-
no rozvine az ve studii Délnik a co expli-
citné odkazuje k Nietzscheové koncepci
Nadcloveéka jakozto smyslu Zemé. Totalni
mobilizace je dénim, jimz se uskutecnu-
je prace jakozto ontologicky model urce-
ni byti jsouciho ve smyslu naroku na ucho-
peni a nasazeni potencidlni energie za
Hyacelem® vlady nad Zemi, ¢emuz Cloveék
odpovida pripravenosti na tento narok ve
smyslu promény v délnika. Totalni mobi-
lizace je jednotou celkového zdméru urce-
ni byti jsouciho v celku (svét ve smyslu dis-
cipliny metafysiky speciélni: cosmologia
specialis) ve smyslu ,,prace jakozto smy-
sl byti jsouciho® a rdmcového zdméru pri-
pravenosti ¢lovéka na mobilizaci (duse ve
smyslu discipliny metafysiky specialni:
psychologia specialis) ve smyslu ,,déInika“
pritakavajiciho prostfedkim (technika)
dosahovani planetarni hegemonie. Totalni
mobilizace jako jednota téchto paralelnich
zamera je jakozto prvni filosofie metafy-
sikou obecnou (metaphysica generalis),
je nejvysSsim a prvnim kritériem udile-
ni smyslu, ¢emuz z tradi¢nich specialnich
disciplin metafysiky odpovida theologia
specialis; a vskutku Jiinger hovoii o tom,
ze totdIni mobilizace je kultovniho rdzu.
Onto-theo-logicky raz metafysiky pronika
i Jingerovu koncepci totdlni mobilizace,
kdy logos je sama technika, kterou délnik
pouziva jako prostifedek dosahovani pla-
netarni hegemonie, theos je sama totalni
mobilizace jakozto stfed celého komplexu
onto-theo-logické metafysiky; a rysem on
hé on, rysem onto- je prdce jako ,,absolutni
uchopeni potencialni energie“ ¢i ,,rostouci
preménovani zivota v energii®.
Onto-theo-logicky charakter metafysi-
ky ve smyslu vnitfni jednoty totdlni mobi-
lizace, prdce a délnika je ukotven v pozi-
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ci ,viale k moci“, kterad je permanentnim,
tj. casovy smysl uréeni byti jsouciho sus-
pendujicim sebe-prekonavanim se, cili-
cim k naprosté hegemonii za soucasné-
ho pritakani prostfedkiim tohoto ,,chténi
byt vice nez doposud®. Jiinger nejmenu-
je Nietzscheho, ale védomé se pohybu-
je v ramci jeho metafysické pozice zavr-
Sujici dé&jiny zapadni metafysiky. Totalni
mobilizace napliiuje Nietzschelv pozada-
vek ,velkého stylu“ zakladajictho ,vel-
kou politiku“. Nicméné pojem totalni
mobilizace se tak musi nutné tykat cent-
ralniho predpokladu metafysické pozice
wvile k moci“, motivu nihilismu. Nihilis-
mem je nepochopeni faktu vynucovani si
zdroju stat k okamZité dispozic pod néro-
kem totalni mobilizace, nikoliv — jak by se
mohlo zdat — narok na planetarni hege-
monii figury délnika, uZivajiciho techniky
jako prostiedku k jejimu dosazeni. Nihi-
lismus je vzpirani se onto-theo-logickému
zakladu metafysiky jakoZzto vnitini jedno-
té totalni mobilizace, prace a figury délni-
ka. Nihilismus je pri¢inou prohrané valky,
Jje to samotna porazka. Valka je totiz podle
Jiingera ,,tim vlastnim prubifskym kame-
nem hegemonie®, obzvlasté pak valka pro-
hrana. Pojem ,totalni mobilizace“ Ernsta
Jiingera je tak onim dlouhym stinem, kte-
ry na nas — hluboko do 21. stoleti — vrha
Nietzscheho metafysika, a v némz jsme
doposud zahaleni.

Pro Ceského ctenare je zajimavy fakt,
ze E. Jiinger v roce 1928 recenzuje Has-
kova Svejka (str. 439-442) a vyslovuje se
k povaze &esstvi. Samotna postava Svej-
ka a styl Haskova romanu je podle Jiin-
gera obrazem idiotie, pokleslého humoru
a zlomyslné inteligence samotného Has-
ka (str. 439). Cesstvi se predstavuje jakoz-
to bezmezné parazitickd pohodlnost, jako
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nihilismus nejhrubsiho zrna (str. 442),
ktery podle Jiingera ukazuje na to, jak bylo
¢eSstvi dlouhodobym utla¢ovanim zba-
veno v§i vnitfni samostatnosti (str. 442),
a proto musi jiZ jen parazitovat bez jaké-
hokoliv nasazeni svych bytostnych sil. Pro
Haska, jehoZ roman E. Jiinger prohlasuje
za ¢esky narodni epos, a pro jeho ikonic-
kou postavu Svejka m4 E. Jiinger jen slo-
va pohrdani.

Svazek ,politické“ publicistiky E. Jiin-
gera lze Cist jako literarni, duchovédny,
historicky ¢i politologicky dokument, kte-
ry vyslovuje vice, nez ¢eho si byl jeho autor
védom. A je to tak snad i dobre.

Ales Novdk

Witold Gombrowicz:
KOSMOS, prelozZil Erich
Sojka, Argo, 2007

Z posledniho romanu Witolda Gombro-
wicze zazniva neutuchajici dialog s For-
mou. V romanu Gombrowicz karikuje
zanr detektivniho pribéhu. Co jiného je
detektivni pribeéh neZz formovani bezfo-
remného svéta? V takto rozvrzeném neau-
torizovaném svété je jakakoli stopa dana
fantazmatem pozorovatele, nebot divak ve
snaze najit inscenatora udalosti se stava
sam inscenatorem a inicidtorem déni. Ten-
to divak (Ctenar) vyjevuje tajemstvi, jehoz
hloubka je prinejmenSim spornd, nebot
za nejrizn€jSimi peripetiemi, udalostmi,
nec¢ni néjaky umysl. Stopovani umyslu
se stava charakterem pohledu, neni tedy
vlastnosti nudného, protoze nekompono-
vaného svéta.

Podobné jako je hlavni hrdina romanu
Witold jak objektem, tak i inscenatorem
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¢teni necitelného, obdobné je tomu s Cet-
bou romanu, jehoz interpretace 1ze pripsat
na vrub rozdilnych perspektiv, ve kterych
se roman stava spiSe zrcadlem interpre-
tacnich pristupl. Nelze v ném tedy hledat
n¢jakou ,hloubku®, spolehlivy vyznam,
misto, z néhoz by bylo mozné roman
vylozit. Neptitomnosti ,hloubky*“ vSak
neminim né¢jaky nedostatek roménu, ale
hodlam ji vykazat jako jeho charakteris-
ticky rys. Kosmos je tedy vystavén na dvoj-
znacnosti povrchu a hloubky, bezvyznam-
nych véci a véci, kterym hlavni hrdina
sugeruje smysl (domestikuje je). Obdob-
né je tomu s interpretaci romanu, ktera je
na jedné strané vyznacena recitaci roma-
nu, na strané druhé popisem formalnich
prostredkd, ve kterych se zrcadli prazdna,
a presto (Ci praveé proto) sugestivni forma,
ktera s sebou prindsi iluzi smyslu.

Hlavni hrdina Witold se vyda do Zako-
paného, aby si odpocinul od rodict. Ces-
tou potka svého zndmého Fukse. V tuvo-
du romanu jsou ob€ postavy vyznaceny
odvratem, Witold od tisnivého prostie-
di rodiny, Fuks hodl4 setfast dohled tvare
svého nadrizeného Drozdowského.

Cestou k penzionu najde Fuks v kfo-
vi obéSeného vrabce: detektivni vySet-
fovani naruby ma odpovédét na otaz-
ku, kdo povésil vrabce. Witold (Gstredni
vyprave¢ romanu) vidi v poveéSeni vrab-
ce netaktnost, poruseni proporci. Zde lze
vidét zarodek dynamiky udalosti, nebot
tato urazlivost, netaktnost povéSeného
vrabce, ponouka Witolda ke komponova-
ni. Witold bude vyznacen komponovanim
urazlivé skute€nosti, ktera ma tendenci
bobtnat, coZ znamena, Ze se vzpouzi jaké-
mukoli radu. Aby bylo mozné zachovat
pokracovani, at jiz pribéhu nebo detektiv-
niho vySetfovani naruby, je tfeba neusta-

le hledat souvislost prvkii nesouvislé sku-
tecnosti.

Pro formovani, komponovani skutec-
nosti zvolil Gombrowicz (jak jiz bylo vyse
zminéno) formu detektivniho vySetfova-
ni, snad proto, zZe v detektivnim vySet-
fovani detektiv za nahodilymi okolnost-
mi smrti rozpoznava souvislosti svédcici
o umyslu. Stanou-li se objekty indiciemi
v policejnim vySetfovani, ozivnou: mizi
jejich lhostejnost, nedostupnost, urazli-
vost, nebot zacinaji poukazovat k udalosti
zlocinu, takto i k amyslu zloc¢ince (k ono-
mu ,zeza“). Detektivka je v tomto ohle-
du antropomorfni zanr, ktera performu-
je (vytvari) lidsky amysl tam, kde pro néj
neni misto. V obdobném ohledu se Witold
stava detektivem nesouvislého svéta, kte-
rému se snazi vnutit jisty rad.

Obdobného postupu (zZanru detektiv-
ky naruby) pouzil Gombrowicz uz v rané
povidce Ukladny zlo¢in — vyseti-ujici soud-
ce prijede na venkovskou usedlost za svym
znamym kvili dfednimu jednani, avS§ak
nalezne jej mrtvého. Nepochybné je, ze
zemfel pfirozenou smrti, coz je vSak pro
vySetiujiciho soudce z titulu jeho funk-
ce urazlivé (vzhledem k jeho formé). Pro-
to se vyda po smyslenych stopach zlocinu,
donuti syna zemrelého k ,vrazdé“ mrtvé-
ho otce, jako i k aplnému doznani z vraz-
dy. Vrazda jakoZto domestikovand smrt
ukazuje smrt jako néco, co patii k Zivotu,
jako néco lidského, nebot neni dana naho-
dilymi okolnostmi Zivota, ale lidskym
umyslem.

Obdobny postup nalezneme také v tom-
to romanu, av§ak zanr je karikovan (i
ohledavan) z jiného Uhlu. Nyni jiz nepi-
jde o vrazdu mrtvého, ale o nepatfic¢nost
obéSeného vrabce. PovéSeny vrabec je
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