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ci ,viale k moci“, kterad je permanentnim,
tj. casovy smysl uréeni byti jsouciho sus-
pendujicim sebe-prekonavanim se, cili-
cim k naprosté hegemonii za soucasné-
ho pritakani prostfedkiim tohoto ,,chténi
byt vice nez doposud®. Jiinger nejmenu-
je Nietzscheho, ale védomé se pohybu-
je v ramci jeho metafysické pozice zavr-
Sujici dé&jiny zapadni metafysiky. Totalni
mobilizace napliiuje Nietzschelv pozada-
vek ,velkého stylu“ zakladajictho ,vel-
kou politiku“. Nicméné pojem totalni
mobilizace se tak musi nutné tykat cent-
ralniho predpokladu metafysické pozice
wvile k moci“, motivu nihilismu. Nihilis-
mem je nepochopeni faktu vynucovani si
zdroju stat k okamZité dispozic pod néro-
kem totalni mobilizace, nikoliv — jak by se
mohlo zdat — narok na planetarni hege-
monii figury délnika, uZivajiciho techniky
jako prostiedku k jejimu dosazeni. Nihi-
lismus je vzpirani se onto-theo-logickému
zakladu metafysiky jakoZzto vnitini jedno-
té totalni mobilizace, prace a figury délni-
ka. Nihilismus je pri¢inou prohrané valky,
Jje to samotna porazka. Valka je totiz podle
Jiingera ,,tim vlastnim prubifskym kame-
nem hegemonie®, obzvlasté pak valka pro-
hrana. Pojem ,totalni mobilizace“ Ernsta
Jiingera je tak onim dlouhym stinem, kte-
ry na nas — hluboko do 21. stoleti — vrha
Nietzscheho metafysika, a v némz jsme
doposud zahaleni.

Pro Ceského ctenare je zajimavy fakt,
ze E. Jiinger v roce 1928 recenzuje Has-
kova Svejka (str. 439-442) a vyslovuje se
k povaze &esstvi. Samotna postava Svej-
ka a styl Haskova romanu je podle Jiin-
gera obrazem idiotie, pokleslého humoru
a zlomyslné inteligence samotného Has-
ka (str. 439). Cesstvi se predstavuje jakoz-
to bezmezné parazitickd pohodlnost, jako
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nihilismus nejhrubsiho zrna (str. 442),
ktery podle Jiingera ukazuje na to, jak bylo
¢eSstvi dlouhodobym utla¢ovanim zba-
veno v§i vnitfni samostatnosti (str. 442),
a proto musi jiZ jen parazitovat bez jaké-
hokoliv nasazeni svych bytostnych sil. Pro
Haska, jehoZ roman E. Jiinger prohlasuje
za ¢esky narodni epos, a pro jeho ikonic-
kou postavu Svejka m4 E. Jiinger jen slo-
va pohrdani.

Svazek ,politické“ publicistiky E. Jiin-
gera lze Cist jako literarni, duchovédny,
historicky ¢i politologicky dokument, kte-
ry vyslovuje vice, nez ¢eho si byl jeho autor
védom. A je to tak snad i dobre.

Ales Novdk

Witold Gombrowicz:
KOSMOS, prelozZil Erich
Sojka, Argo, 2007

Z posledniho romanu Witolda Gombro-
wicze zazniva neutuchajici dialog s For-
mou. V romanu Gombrowicz karikuje
zanr detektivniho pribéhu. Co jiného je
detektivni pribeéh neZz formovani bezfo-
remného svéta? V takto rozvrzeném neau-
torizovaném svété je jakakoli stopa dana
fantazmatem pozorovatele, nebot divak ve
snaze najit inscenatora udalosti se stava
sam inscenatorem a inicidtorem déni. Ten-
to divak (Ctenar) vyjevuje tajemstvi, jehoz
hloubka je prinejmenSim spornd, nebot
za nejrizn€jSimi peripetiemi, udalostmi,
nec¢ni néjaky umysl. Stopovani umyslu
se stava charakterem pohledu, neni tedy
vlastnosti nudného, protoze nekompono-
vaného svéta.

Podobné jako je hlavni hrdina romanu
Witold jak objektem, tak i inscenatorem
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¢teni necitelného, obdobné je tomu s Cet-
bou romanu, jehoz interpretace 1ze pripsat
na vrub rozdilnych perspektiv, ve kterych
se roman stava spiSe zrcadlem interpre-
tacnich pristupl. Nelze v ném tedy hledat
n¢jakou ,hloubku®, spolehlivy vyznam,
misto, z néhoz by bylo mozné roman
vylozit. Neptitomnosti ,hloubky*“ vSak
neminim né¢jaky nedostatek roménu, ale
hodlam ji vykazat jako jeho charakteris-
ticky rys. Kosmos je tedy vystavén na dvoj-
znacnosti povrchu a hloubky, bezvyznam-
nych véci a véci, kterym hlavni hrdina
sugeruje smysl (domestikuje je). Obdob-
né je tomu s interpretaci romanu, ktera je
na jedné strané vyznacena recitaci roma-
nu, na strané druhé popisem formalnich
prostredkd, ve kterych se zrcadli prazdna,
a presto (Ci praveé proto) sugestivni forma,
ktera s sebou prindsi iluzi smyslu.

Hlavni hrdina Witold se vyda do Zako-
paného, aby si odpocinul od rodict. Ces-
tou potka svého zndmého Fukse. V tuvo-
du romanu jsou ob€ postavy vyznaceny
odvratem, Witold od tisnivého prostie-
di rodiny, Fuks hodl4 setfast dohled tvare
svého nadrizeného Drozdowského.

Cestou k penzionu najde Fuks v kfo-
vi obéSeného vrabce: detektivni vySet-
fovani naruby ma odpovédét na otaz-
ku, kdo povésil vrabce. Witold (Gstredni
vyprave¢ romanu) vidi v poveéSeni vrab-
ce netaktnost, poruseni proporci. Zde lze
vidét zarodek dynamiky udalosti, nebot
tato urazlivost, netaktnost povéSeného
vrabce, ponouka Witolda ke komponova-
ni. Witold bude vyznacen komponovanim
urazlivé skute€nosti, ktera ma tendenci
bobtnat, coZ znamena, Ze se vzpouzi jaké-
mukoli radu. Aby bylo mozné zachovat
pokracovani, at jiz pribéhu nebo detektiv-
niho vySetfovani naruby, je tfeba neusta-

le hledat souvislost prvkii nesouvislé sku-
tecnosti.

Pro formovani, komponovani skutec-
nosti zvolil Gombrowicz (jak jiz bylo vyse
zminéno) formu detektivniho vySetfova-
ni, snad proto, zZe v detektivnim vySet-
fovani detektiv za nahodilymi okolnost-
mi smrti rozpoznava souvislosti svédcici
o umyslu. Stanou-li se objekty indiciemi
v policejnim vySetfovani, ozivnou: mizi
jejich lhostejnost, nedostupnost, urazli-
vost, nebot zacinaji poukazovat k udalosti
zlocinu, takto i k amyslu zloc¢ince (k ono-
mu ,zeza“). Detektivka je v tomto ohle-
du antropomorfni zanr, ktera performu-
je (vytvari) lidsky amysl tam, kde pro néj
neni misto. V obdobném ohledu se Witold
stava detektivem nesouvislého svéta, kte-
rému se snazi vnutit jisty rad.

Obdobného postupu (zZanru detektiv-
ky naruby) pouzil Gombrowicz uz v rané
povidce Ukladny zlo¢in — vyseti-ujici soud-
ce prijede na venkovskou usedlost za svym
znamym kvili dfednimu jednani, avS§ak
nalezne jej mrtvého. Nepochybné je, ze
zemfel pfirozenou smrti, coz je vSak pro
vySetiujiciho soudce z titulu jeho funk-
ce urazlivé (vzhledem k jeho formé). Pro-
to se vyda po smyslenych stopach zlocinu,
donuti syna zemrelého k ,vrazdé“ mrtvé-
ho otce, jako i k aplnému doznani z vraz-
dy. Vrazda jakoZto domestikovand smrt
ukazuje smrt jako néco, co patii k Zivotu,
jako néco lidského, nebot neni dana naho-
dilymi okolnostmi Zivota, ale lidskym
umyslem.

Obdobny postup nalezneme také v tom-
to romanu, av§ak zanr je karikovan (i
ohledavan) z jiného Uhlu. Nyni jiz nepi-
jde o vrazdu mrtvého, ale o nepatfic¢nost
obéSeného vrabce. PovéSeny vrabec je
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jen s zadnou z postav, nepatii do lidské-
ho svéta (oproti domaci zviren€), ¢ni jako
absurdni zdhada domestikovaného vrab-
ce. Za dalsi znak karikovani detektivky
lze vzit asymetrii mezi pocatecni vasni
ve vySetfovani smrti vrabce a zav€recnou
lhostejnosti viici pavodci smrti obéSeného
Ludvika. Tehdy je Witold nutkavé prita-
hovan temnou jamou viselcovych ast, do
nichz nakonec stréi prst a otfe si jej kapes-
nikem.

Na zacatku ,vySetrovani“ vylou¢i Wi-
told s Fuksem z okruhu podezielych déti
(jako nezralou racionalitu). Uvodni ot4z-
ka zni: kdo povésil vrabce, jak se ma pove-
Seny vrabec k lidskému radu, v jakém
kosmu figuruje, do jaké souvislosti smys-
lu je vetkan? Od této zahady vede cesta
k ,,vyslychani“ nejen abnormalit, ale také
k hledani dalSich souvislosti mezi na prv-
ni pohled nesouvislymi predméty, vyjevy
(povéSeny vrabec, povéseny klacik, povy-
chlipeny horni ret, pokoj jako jama ust,
temnd jama prib&hu, viselcova usta, UGsta
k tstkiim...). Na rubu vyslechu nesouvis-
lych prvki skute¢nosti diime nuda, nedo-
konava permutace moznosti, ne¢innost,
udalosti bez smyslu, okoli bez napovédy.
Neproblematicka linearni osnova pribe-
hu je tedy pouze ramcem ohledavani vzta-
hi prvkl skute¢nosti, samo hledani sou-
romanu nelezi tedy v trajektorii pohybu
hlavni postavy, ale ve vyslechu nesouvis-
lych prvkd skutecnosti, ktery vede k jejich
komponovani.

Fuks se s Witoldem ubytuje v penzionu
u Wojtyst (v blizkosti vrabce, tfebaze mél
Fuks zamluvené misto v jiném penzionu).
Witolda zaujmou tusta sluzebné Katasi,
povychlipeny ret, ,,né¢im to pripominalo
plaza, a ta dobrovolna jako uhybava osli-
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zlost odpuzovala plazim, zabim chladem,
a presto mé v tu ranu rozehrala, nebot byla
tmavym prichodem ke smyslnému hrichu
s ni, k hfichu slizkému a hlenovitému.*
(s. 8) Tato usta nahliZi ve vztahu k Leni-
nym ustkim (dcera majitelky penzionu,
mladd manzelka Ludvika) kontrastem
obscenity a cudnosti. Bylo by mozné reka-
pitulovat scelovani a komponovani Witol-
dova svéta na zakladé¢ indicii: pukliny na
stropé jidelny — hrabé, nebo Sipka? Mirila
Sipka na strop€ pokoje, kterou je tfeba pro-
dlouzit az do zahrady, k povéSenému kla-
ciku? Rymuje se povéseny klacik s pove-
Senym vrabcem (Ctenim téchto indicii se
Witolda zmocruje nutkavy dojem insce-
natora, nékoho na druhé stran€, nevidi-
telného divaka)? Dale Witold cte, a to na
zakladé kontrastu, vztah KataSinych st
k Leninym ustkim... AvSak vycet dvoj-
zna¢nych predmétd (znakd), by byl jednak
notné zdlouhavy, jednak bychom jim pou-
ze dokladaly charakter Witoldova ¢teni.

Nemam také v imyslu ¢ist tento roman
jako roman o promeskané lasce Witolda
a Leny (Lakis Proguidis v Gombrowiczov-
ské monografii), nebot tim by byla setfe-
na ona hutnost racionalniho formovani
Witoldova fantaskniho svéta, tedy forma,
kterd teprve zakladd dynamiku udalosti
a ukazuje ji jako prirozenou, a proto nut-
nou, ackoli je hlavnim hrdinou smys§len4
a volné asociovana.

Omezil bych se na nékolik malo zptiso-
bl ¢teni: ironizace symptomatického Cte-
ni, dvojznacnost znaku ptirozeného/ume-
1ého, navzdory tomu vSak sugestivniho,
obsese predmétli — zejména obsese Ust,
temné jamy, cesta k jejich tajemstvi, ktera
je cestou pribéhu.

Witold jako interpret nesourodého
svéta do n¢j symptomatickym ctenim
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vepisuje Fad: povychlipeny KataSin ret
je pro n¢j priznak smyslnosti, ¢unaci-
nek, a to navzdory tomu, Ze jde pou-
ze o ,technickou® vadu, nebot znetvore-
ny ret mé sviij ptivod v havarii omnibusu
a v nasledné operaci. Neni tedy ni¢im pfi-
rozenym, je dan pouze nahodilou shodou
okolnosti, havarii, nikdo jej neinscenoval.
PrestozZe tyto okolnosti Witold zn4, aso-
ciuje s timto znakem smyslnost. Ve chvi-
li, kdy pfi Smirovani a stopovani objevi
s Fuksem fotografii Katasi pied havarii,
Katasinu tvar s neporusenymi usty, kouz-
lo na chvilku mizi, presto vSak tento vizu-
alni doklad Witoldovi nezabréni, aby
nadale kontrastné asocioval Kata$ina tsta
s Leninymi ustky.

Obdobné jako ma deformovany Katasin
ret prosté vysvétleni, ma prosté vysvet-
leni i povéSeni kocoura Leny. Witold pri
$mirovani Leny neni schopen zakompo-
novat do radu skutec¢nosti ¢ajovou konvi-
ci, je urazen, zaskoc¢en bobtnanim skutec-
nosti. Chvili potom uskrti Lenina kocoura
Davidka a obési jej, jako byl povéseny
vrabec, klacik v zahradé¢, teprve tak pat-
i povéseny kocour do poctu. Uskrceni
kocoura je sice Witoldovym vyznanim las-
ky (timto ¢inem se stava citelnou soucas-
ti Lenina svéta, jde o zpUsob, jak se dostat
Lené na kobylku, ndhle maji spolec¢né-
ho kocoura), zde je vSak podstatné to, ze
se stava vySetiovatelem ,vrazdy“ kocou-
ra. Trebaze jej sam zabil, nic mu nebrani
v tom, aby se vydal spolu s ostatnimi po
stopach pachatele. Uziva si toho, Ze je na
druhé strané, uvniti udalosti, jejich sub-
jektem nikoli objektem, presto i vlastni
¢in ¢te jako symptom v fadé€ nesourodych
udalosti (povéseni kocoura je vSak néco
jiného neZ povéseni vrabce, nebot kocour
je spojen s Lenou, Lena je divodem smr-

ti kocoura). Witold Skrtici kocoura neni
ve Witoldové ¢teni nakonec pachatelem,
nebot on je pouze vykonavatel fantdmu
véseni. Zde tedy mizeme vidét, nakolik se
vyznam jednotlivych znakd lame do dvou
fad, na jedné strané maji prosty ptvod,
vysvétleni (havarie omnibusu, Witold skr-
ti kocku), na strané druhé maji vyznam
nejasny, fantomaticky, prizra¢ny (Cuna-
¢inky, smyslnost; véSeni), a pravé tento
temny vyznam pritahuje Witoldovu pozor-
nost a privadi jej k dal§imu komponovani.
Zaroven je patrné, ze v pripadé Witoldova
uSkrceni kocoura a jeho nasledného vése-
ni se jiz ocitdme ve Witoldov€ prizraéném
svéteé, ktery je nemyslitelny bez jeho vlast-
niho idiolektu, zatimco KataSin ret pred
nehodou neni jesté poznamenan Witoldo-
vym pohledem, snad také proto se nestane
soucasti Witoldova svéta.

Obsese piredmétl, zahadnost Gst, vztah
povéseného vrabce k ustim, vzdalenost,
cizi misto umocnuje fantomati¢nost uda-
losti, zvracejici sta, prst ve viselcovych
ustech otfeny kapesnikem, pozd¢ji prst
ve fararovych ustech, takto bychom moh-
li pokracovat ve vyétu mezi Witoldova
svéta. Takové vyjevy opakované pritahu-
ji Witoldovu obsedantni pozornost, jsou
temné, neprostupné, zdhadné, pomrkava-
ji souvislostmi, ale nikdy neni ziejmé, co
znamenaji tato temn4 centra jakoZto meze
Witoldova svéta.

Bylo by sice mozné uchylit se k sympto-
matickému ¢teni Gombrowiczova svéta,
avSak takové ¢teni by se podobalo Witol-
dové posedlosti, temné vasni, rozechvé-
losti, se kterou strka prst do ust povésené-
ho Ludvika.

V poznamkach by bylo mozné pokra-
Covat, dilo Witolda Gombrowicze je napi-
nano do nejraznéjsich kontextt (filosofie,
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existencialismus, sémiotika...), sdm autor
pomérn¢ hojné komentuje sva dila (Deni-
ky, Testament). Abych zachoval Witolodo-
vu asociativnost, timto obdaril neforem-
ny svét romanu né&jakym smyslem (nejde
tedy o nic jiného nez o replikaci Witol-
dova gesta scelovani), pfipomenul bych
pasaz z Dentku a to z titulu ¢asové koin-
cidence (zdznam pochdzi z roku 1962,
z doby, kdy Gombrowicz pracoval na ro-
manu Kosmos). Gombrowicz popisuje
paranoiu sluZebné: svét je dan Umyslem
»zeza“, forma se osamostatiiuje, vyprazd-
fnuje, a proto poradd, formuje ,,néco jiné-
ho“ a ,,cokoli“. Neni nakonec takto kom-
ponovan Witoldlv svét?

Jakub Ceska

Geert Hofstede, Gert

Jan Hofstede: KULTURY

A ORGANIZACE.
SOFTWARE LIDSKE MYSLI,
z anglického origindlu prelozil
Ludek Kolman, nakladatelstvi
LINDE, 2006

Ackoliv v zemich Koruny ceské je Geert
Hofstede zndm pomérné malo, ve svéto-
vém Zebricku citovanosti zaujiméa jedno
z prvnich mist. Mezi nizozemskymi véd-
ci— Nizozemsko je domovska zemé autora
— byl v roce 2005 na zebricku citovanosti
uplné prvni.

Prvni vydani Kultur a organizaci v ang-
lictin€ vyslo jiZz v roce 1991. Pak v roce
2005 vySlo zna¢né prepracované vyda-
ni druhé, na kterém jiz autor spolupraco-
val se svym synem Gertem Janem Hofste-
dem. V cestiné prvni vydani vyslo v roce
1999 velmi malym nakladem na Filoso-
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fické fakulté jako jeji interni publikace.
Tomu odpovidala i kvalita tisku. Do vétSi-
ny knihkupectvi se podle mych informaci
tato kniha vibec nedostala. Druhé vyda-
ni, preloZené do Cestiny vyslo v roce 2006
jiz v knizni podobé& vhodné pro knihkup-
ce. Presto je v Ceské republice kniha jesté
porad malo dostupna.

V prvni ¢asti knihy autofi predstavu-
ji koncept klasifikace narodnich kultur,
neboli pravidel chovani lidi pfi interakcich
s jinymi, ve kterych se jednotlivé narody
navzajem lisi. Klasifikace ma pét dimen-
zi. Je nutno podotknout, Ze klasifikace je
vhodna jen pro porovnani kultur narod-
nich a nikoliv pro vymezeni osobnich pro-
filti jednotlivell nebo mensich skupin lidi.
Kulturni dimenze Hofstedeho (pivodni
koncept mél jenom jednoho autora) vycha-
zeli ze Ctyt zédkladnich problémd, které
spole¢nost musi vyresit proto, aby moh-
la hladce fungovat. Tyto problémy byly
vymezeny jiZ v roce 1954 americkym soci-
ologem Alexem Inkelesem a americkym
psychologem Danielem Levinsonem, kte-
i1, na zakladé studia anglicky psané antro-
pologické literatury o narodnich kultu-
rach navrhli ¢tyfi zakladni okruhy, které
jsou zasadni pro fungovani spole¢nosti.
Tyto okruhy jsou:

1. Vztah k autorité

2. Sebepojeti jedince, v oblastech

a) Vztaht mezi jedincem a spole¢nosti

b) Individuadlniho chapani muzské
a Zenské identity

3. Zptisoby zachazeni s konflikty, v¢et-
né zvladani agrese a vyjadrovani cita.
(Inkeles a Levinson, 1969 (ptivodné 1954),
S. 447 anasl.)

Uvedené ¢tyri okruhy odpovidaji prv-
nim ¢tyfem dimenzim Hofstedeho:

1. Dimenze vzddlenosti moci (v origina-
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le power distance) — velka vzdalenost moci
vyjadfuje velkou emocni vzdalenost mezi
nadrizenym a podrizenym, kde nadiizeny
je vniman jako jedinec existencidlné odlis-
ny od podrizeného a nerovnost ve spolec-
nosti je dané existencialni nerovnosti mezi
lidmi. Na druhé stran€¢ mala vzdalenost
moci vyjadfuje malou emo¢ni vzdalenost
mezi nadiizenym a podfizenym a nerov-
nost ve spolecnosti je brana jen jako
nerovnost roli, kterd nevyjadfuje existen-
cialni rozdily mezi jedinci. Pro spole¢nosti
s velkou vzdalenosti moci je typicky velky
rozsah nekontrolované moci dané jednot-
livcdm coz mize vyvolat chovani pod-
rizenych odlisné od spole¢nosti s malou
vzdalenosti moci a obcas i ekonomicky
neefektivni — zde nejde tak moc o tom byt
v néc¢em nejlepsi nebo nejefektivnéjsi, ale
spiSe o to, mit dobré vztahy s nadrizenym.
Z etického hlediska tento model piedpo-
klada poslusnost od podrizeného a brani
ohledu na podtizené ze strany nadiizené-
ho. Nakolik se tento predpoklad projevu-
je v praxi je ovSem diskutabilni. Na strané
druhé pro spole¢nosti s malou vzdalenos-
ti moci je typické, ze moc, dana jednotliv-
ci je omezena a kontrolovana existujicimi
zdkony. Z hlediska podrizeného, je vét-
$i daraz kladen na osobni kvality nez na
vztahy s nadrizenym, ackoliv nelze fici, Ze
by vztahy nemély Zadny vyznam.

2. Dimenze individualizmu — kolektiviz-
mu (v origindle individualism-collecti-
vism) vymezuje jedince ve vztahu ke své
skupiné, pricemz skupina je vétsinou do-
state¢cné mal4 na to, aby se jeji Clenove
navzajem znali. Snad nejdilezitéjsi skupi-
nou v tomto ohledu je rodina. Individua-
listicky model chovani predpoklada, Ze se
jednotlivci vnimaji jako samostatné enti-
ty do velké miry nezavislé na ostatnich

Clenech své skupiny. Vlastni zajem jed-
notlivci s velkou pravdépodobnosti ma
prednost pred zdjmem skupiny. Moc sku-
pin nad jednotlivcem je relativné mala.
Podle kolektivistického modelu jednot-
livci vnimaji sami sebe primarné jako
¢ast své skupiny a az potom, jako jednot-
livé entity. V tomto modelu, zijem sku-
piny prevldada nad zijmem jednotlivci.
Moc skupiny nad jejimi cleny je velka.
Zde je nutno podotknout, Ze stejn¢ jako
v pripadé ostatnich dimenzi vétSina narod-
nich kultur lezi mezi dvéma extrémy, coz
znamena, Ze nelze fict, Ze obyvatelé jed-
notlivych zemi vnimaji sami sebe jen jako
nezavislé jednotlivce a viibec ne jako cle-
ny svych skupin a opa¢né — jen jako Cleny
skupin a viibec ne jako nezavislé jednotliv-
ce. Vzdy jsou pritomné oba pdly, kulturni
dimenze jen naznacuji pomér obou v porov-
nani s jinyma narodnimi kulturami:

1. Dimenze maskulinity — femininity
(v originale masculinity-femininity) zahr-
nuje vice psychologickych jevd, specific-
kych pro skupinu lidi, a mize byt defino-
vana vice zplsoby. Nejjednodussi se jevi
definice skrz dichotomii hodnot — priboj-
nost a asertivita na jedné stran¢ (masku-
linni p6l) versus skromnost na strané dru-
hé (femininni pdl); alternativné nutnost
byt nejlepsSim (maskulinni pdl) na jed-
né strané versus soucit se slabsim (femi-
ninni pdl) na stran¢ druhé. Tato dichoto-
mie souvisi i s genderovym rozdélenim
hodnot a potazmo i roli ve spole¢nosti —
muzi obecné maji tendenci byt vice pri-
bojni a asertivni (maskulinni pol) kdezto
zeny spiSe tihnou ke skromnosti a souci-
tu (femininni pol). OvSem, i stupen mas-
kulinity muzd a stupenl feminity Zen se
miZe v jednotlivych spole¢nostech liSit.
Podle vyzkumu Geerta Hofstedeho rozdi-
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