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ostreji odliSili a oddélili od zvirat: tvaro-
vani hlavicky novorozence, zdobeni, vytr-
havani chlupd, tetovani. Ze kultura za¢ina
praveé timhle, to si clovék jinde neuvédomi.
Také role muZe a Zeny je urcena velmi pro-
sté: muz chodi s lukem, Zena s koSikem,;
oboji si musi vlastnoruc¢né vyrobit. A Ze se
v kmeni vyskytne homosexudl, kterému
se lov nedafi, a tak nemé ani Zenu a chodi
s kosikem, na tom Achélim neptipada nic
mimoradného. Lovecka obZiva je i v pra-
lese velmi namahava a prekérni, takze se
kmen rozchazi po malych skupinach, kte-
ré béhem sezoény nachodi stovky kilomet-
rii a prespavaji v pristrescich z listi.
Achéové maji velice radi déti; do tri let
je matka nosi na zadech a ani potom jim
nic neodepie — ale maji jich malo. Tak do
pocate¢niho nadSeni mladého etnogra-
fa zacinaji pronikat otazniky. Ano, bélo-
§i jim je unéaSeli, ale pro¢ je tak malo dév-
catek a zen? Teprve zde se dozvidame, ze
s lidskymi Zivoty je to u Achét jinak. Ram-
biangimu zabil blesk malického synovce.
Nemuze se s tim smifit a ,,zlo se dalo do
pohybu“ (str. 156). Sedi celou noc u ohné
a zpiva monoténni zpév o tom, komu zabi-
je chlapce. Rano se to stane a ,,nikdo za
nic nemuize®. Totéz udéla o par dni pozdgji
Japugi. Jednou mu divka rano jesté utece,
ale podruhé ji uhodi lukem do hlavy a zabi-
je. VSichni, i rodice to védéli, a prece se to
stalo. Myslite, Ze bude nasledovat pomsta?
Kdepak. Matka zabité musi vraha umyt,
aby se zbavil poskvrnéni krvi, a Zivot jde
dal. Chimbegi pomsti zabitého pribuzné-
ho tak, zZe pobije v§echny jeho dcery.
Tohle v§echno Clastres znal uz ze zprav
misionard ze 17. stoleti, které se mu krok
za krokem potvrzovaly, az na jedinou
véc: kanibalismus. Ten Achéové rozhor-
¢ené odmitali, az mu to jedna stara Zena
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sama vyklopi, a jeho informator Tokangi
se prizna. A proc¢ to délaji? Protoze lidské
maso je dobré. Na duchy a na mrtvé si ¢lo-
veék musi davat neustale pozor. Jsou Istivi
a zakerni a nékteri se tam, na onom své-
té, citi osaméli, a tak se snazi odvést si Zi-
vé k sobé. Proto se jim ¢lovék musi vyhy-
bat a nenechavat za sebou stopy, podle
kterych by ho mohli najit. Mezi ty nejhor-
$i duchy patfi Nebesky had, ktery pdsobi
zatméni a ob¢as se nechava spattit v podo-
bé duhy. Pak musi muzZi nasadit vSechny
své sily, aby hada zahnali.

Kultura Zije z toho, Ze je oddélena. Do-
kudje oddélend, nema alternativu a Zije z té
neotresitelné divéry, Ze vsechno je dob-
fe tak, jak nés to predkové naucili — a jinak
to byt ani nemiize. Achéové maji své izemi
a o svych vzdalenych — a blizce pribuznych
— sousedech védi jen to, Ze jsou nepratelé,
,»Zli Achéové®. Proto na jejich tzemi nikdy
nevkroc¢i. Naopak do jejich dzemi se tlaci
,D€losi, to jest paraguaysti miSenci, kte-
I se tu usazuji, maji policka, psy, dobytek.
Kravu ¢ili ,,krasné rohy“ a hlavné koné,
Hkrasné zvire“ indiani bezmezné obdi-
vuji — a sem tam n¢jakého zkusi ulovit.
Nasleduje trestna vyprava se psy. Kone¢né
v Sedesatych letech se objevi mistni ¢lovek,
ktery chce indiandm pomoci a ziidi pro né
stanici. Teprve u tohoto spravce, kam se
¢im dal tim Castéji uchyluji pro potravu, se
Achéové sejdou se svymi neprateli. Kultu-
ra, ktera je oddélovala na Zivot a na smrt,
totiz uz také prestava plisobit: mlada divka
se odmitne nechat tetovat, a kmen se s tim
mlcky smifi. Jesté jednou se vSichni Aché-
ové sejdou slavit svatek medu, ale vSichni
uz védi, Ze je to naposledy.

Nadherné, i kdyz trochu smutné ¢teni.

Jan Sokol
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Mistr Zhuang: SEBRANE
SPISY, prelozil Oldrich Krdl,
Ldsenice: Maxima, 2006

gestélém prepisu Cuanga) se Gesky &te-
nar mohl seznamit diky star$im prekla-
dam profesora Krale, avSak teprve nyni
je k dispozici uplny preklad vSech textl
pfipisovanych tomuto origindlnimu ¢in-
skému mysliteli. Soubor sjednocuje texty
rtizného stupné autenticity, z nichZ ty nej-
autenti¢téjsi jsou shrnuty do tzv. ,Vniti-
nich kapitol®, u kterych lze s nejvétsi prav-
dépodobnosti usuzovat na Zhuangovo
autorstvi. Zbylé dvé ¢asti tzv. ,Vnéjsich”
a ,Raznych kapitol“ predstavuji ozvuky,
parafraze a dale rozvijené motivy inspiro-
vané tim ,autentickym®“ Mistrem Zhuan-
gem a hlasici se k jeho myslitelskému
odkazu. Jako ve vSech svych prekladech
a vykladovych pracich z poslednich let,
snazi se profesor Kral i vtomto svém poci-
nu o diisledné zavedeni celosvétové normy
piepisu ¢inskych jmen a slov pin-yin, pro-
¢ez pokazdé argumentuje velice sugestiv-
n¢ a presvédcive: ,,Praktikovanim dnes je-
diného legitimniho zapisu ¢inskych slov
respektujeme ¢inskou kulturni identitu
a soucasné stvrzujeme i kulturni identi-
tu vlastni. Patii k ¢eské gramotnosti psat
Shakespeare a nikoliv Sejkspir, psat Don
Quijote de la Macha, nikoli Don Kichot de
la Manc¢a, Don Juan, nikoli Don Chuan.
Povazujeme to za samoziejmé minimum
Ceské literarni vzdélanosti i za tu cenu, Ze
ne vSichni feknou ta ,cizi‘ slova vzdycky
spravn€. Z principu musi totéz platit i pro
ty ,exotické® jazyky, jez presly na hlasko-
vé pismo, na$i latinku. Setrvacné ulevy
z gramotnosti jsou neomluvitelné.“ — Co

se v§ak zaveérecné véty tyce, mel by se pan
profesor zamérit na své uzivani interpunk-
ce, které je v celém prekladu naprosto fra-
pantni az tristni, coz v pripadé renomova-
ného filologa ptsobi groteskné az trapné¢.
Anebo to je snad dalsi dikaz toho, co jsem
napsal v jiné recenzi: Ze slavnym profeso-
rli projde témér vSechno.

Dilo Mistra Zhuanga se nikdy nesta-
lo kodifikovanou naukou, jez by byla ide-
ologii né&jaké Skoly po zptisobu konfuciant
¢i moistd (dfive mohisté), anebo i samot-
nych taoistd. Presto (anebo prdvé proto?)
se stalo trvalou a vSudypfitomnou inspi-
raci ¢inské imaginace a kreativity, nel-
ze si bez ného predstavit klasickou ¢in-
skou poezii reprezentovanou nejznameji
basniky Du Fuem (dtive Tu Fu), Li Boem
(drive Li Po), Tao Yuanmingem (drive
Tchao Yiian-ming), ale ani teoretické spi-
sy k uméni malby a kaligrafie. Otevienost
myslenek se odrazilo i v otevieni textové-
ho korpusu, ktery obsahuje texty parabo-
lické, alegorické, didaktické, synkretické,
ale i zcela banalni, nebo naopak pozoru-
hodné ,odborné“ (napt. ,jazykovédna“
kapitola XXVII Paraboly, str. 350-354)
a obsahoveé zasadni, jako je napft. zavérec-
na kapitola XXXIII Podnebesi (str. 407—
417), jez prinadsi neocenitelny historic-
ky prehled (s vyjimkou konfuciant) vsech
filosofickych $kol. Konfuciani nebyli do
piehledu zahrnuti pravdépodobné pro-
to, ze témér cely textovy korpus je jednou
velkou polemikou s uc¢enim Mistra Kong
Qiu neboli Konfucia. Jim prosazované ide-
aly humanity a spravedlnosti pranytuje
Mistr Zhuang a jim inspirovani nésledov-
nici jako poru$eni a zvraceni prirozenosti
— ato jak lidské, tak celkové. Oproti tomu
»zhuangovci® postuluji princip tlumocéeny
jako ,nezasahovani®, ktery se rovnéz obje-
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vuje v kanonické knize Dao De Jing od Sta-
rého Mistra Laozi. Ohled na neporusenost
pfirozenosti a uchovani celistvosti, apel
na spontaneitu, uvolnénost, otevienost,
ohebnost téla i ducha se prolind celym
textovym korpusem s témér obsedantni
vehemenci. Pricemz je pro zapadni meta-
fysickou antropologii vychovaného ¢tena-
fe nesmirné pozoruhodné sledovat, jakou
roli zde hraje samotna télesnost. T¢lo a té-
lesnost se tu nepredstavuje jako pouhy
komplement, ¢i dokonce protiklad jakého-
si ,ducha® ktery je oproti télesnosti prefe-
rovanou entitou lidské bytosti, nybrz jako
samotnd integrita lidstvi, na které ,,zhuan-
govcim“ nejvice a nejspiSe zalezi, a ktera
do sebe a v sobé zahrnuje i toho slavného
»ducha®“. T¢lesné aspekty a metafory jsou
uzivany i s ohledem na samotny ontologic-
ky princip cesty-dao, na jeji kosmologicky
projev ve formé sily-de celého podnebesi,
jako i na eticko-antropologicky aspekt lid-
ské prirozenosti, ktera je proto ptiroze-
nosti télesnou a ,té€lnatou“.

Pokud by se pro mysleni Mistra Zhuan-
ga musela nutné hledat n€jaka srovnatel-
na paralela v tradici zdpadniho mysleni,
byla by to kombinace Hérakleita, Spinozy,
Nietzschehoa (tzv. ,,pozdniho“) Heidegge-
ra. Blasfémie, kriticnost, nekompromisni
upfimnost, nespoutand otevrenost, jeZ si
zamezuje jakékoliv definitivni zkostnaté-
ni mySleni do strnulého utvaru ,,nauky“
(coz ovSem neplati pro Spinozu), nezajem
o Ctenare a jakoukoliv ,srozumitelnost®,
»prijatelnost® a , korektnost* — to jsou jen
nékteré rysy Zhuangova textového korpu-
su, ktery si hled¢l jen nikdy nekoncici pra-
ce na své prirozenosti, jez neni ni¢im jen
lidskym, prili§ lidskym. Pracovat ustavicné
na své prirozenosti znamena, Ze Si ji neu-
snadnime tim, Ze se spokojime s né&jakou
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prefabrikovanou naukou (pro Zhuanga to
byla konkrétni hrozba Konfuciovy nauky;
my mizeme doplnit v§emozné psycholo-
gické, socio(bio)logické, antropologické,
ekonomické, moralni, ndboZenské a blihvi
jaké jesté koncepty a projekty ,,lidskosti“
cloveka), kterd ndm jasné a exaktné sta-
novuje, co je a co neni lidské, takze mysle-
ni se takto laciné smifi a resignuje na svou
¢innost a potenci. Znamena to rovnéz, ze
stran uvah o ,,aktualnosti“, ,akademi¢nos-
ti“ ,uziteCnosti“ a ,,prospésnosti“ si bude-
me neustale hledét toho, na ¢em nejvice
zalezi a co je neuzite¢né a bezdlvodné (tj.
svobodné!) jako sam Zzivot. ProtoZe prace
na své prirozenosti: prdvé to je sam zZivot —
a nic mimo to.

Ales Novdk

Burt Feintuch (ed.): EIGHT
WORDS FOR THE STUDY
OF EXPRESSIVE CULTURE,
University of lllinois Press,
Urbana and Chicago, 2003

Pouzivani zédkladni odborné terminolo-
gie mdze v nékterych pripadech sklouz-
nout do jakési ,tiché dohody“, v jejimz
ramci jsou pak nékteré terminy, byt cas-
to povazované za problematické, béz-
né pouZivany bez podpory jejich alespon
bazalniho vysvétleni ¢asti védecké obce.
Prezentovana prace, kolektivni dilo osmi
severoamerickych folkloristli, editovana
Burtem Feintuchem (v letech 1990-1995
ptsobicim jako editor Journal of Ameri-
can Folklore, v jehoZz ¢isle 430/1995 byla
publikovana rana verze vétSiny text(
obsazenych v recenzované praci), je poku-
sem, pokud se budeme drzet vySe uvedené
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metafory, nikoliv snad o uplnou likvida-
ci jistého typu takovéto tiché dohody, jako
spiSe o zvySeni jeji ,hlasitosti“, poctu je-
jich ucastnikd, transparentnosti — jinymi
slovy o ujasnéni vyvoje, konceptualizace
a pouzivani nékolika takovychto zaklad-
nich pojmd, ,keywords“ v oboru soucas-
né folkloristiky.

Skupina, uméni, text, Zdnr, performan-
ce, kontext, tradice, identita — terminy,
s kterymi pracuje vétSina folkloristickych
studii, ale které bézné pouziva i lingvis-
ticka a kulturni antropologie, cultural stu-
dies, ¢i humanitni a socialni védy pracujici
s texty obecné. Kazdému z téchto klico-
vych termint je vénovana jedna kapito-
la z pera osmi odbornik, jejichz specia-
lizace sah4 od rozli¢nych podob slovesné
folkloristiky, at uz feministicky (Debo-
rah A. Kapchan), afroamericky (Trudier
Harris-Lopez) ¢i na prostfedi romansky-
mi jazyky mluvich komunit orientova-
né (Dorothy Noyes), az k autordm zame-
fenym na etnomuzikologii (Jeff Todd
Titon), vyzkum tradi¢nich festivit (Roger
D. Abrahams), tradi¢ni materialni kultu-
ru (Henry Glassie), ¢i konceptem folkli-
fe ovlivnénou muzeologickou praci (Mary
Hufford). Celek prace, predsedou Ame-
rican Folklore Society Jackem Santinem
takika yankeeovsky neskromné oznace-
na za “..one of the most significant books
published in the field of folklore for deca-
des...” (s. 1 — a v kontextu uspésnosti sna-
hy o usporadani terminologickych dis-
kuzi v koherentnim textu takto oznacené
bezesporu opravnéné), v§ak daleko pre-
sahuje vySe zminéné specializace auto-
rd jednotlivych eseji. Vybér folkloristiky
jako explanaéni discipliny pro ucely pre-
zentované prace editor zddvodiuje jed-
nak vice nez stopadesatiletou zkuSenosti

této discipliny s analyzou projeva expre-
sivni kultury (vét§inou lokalnich, neka-
nonickych, ,lidovych), jejim zamére-
nim na tradici — tedy kontinuitu kulturni
kreativity, a v neposledni radé implicit-
nim kulturnim relativismem této discipli-
ny (“From long before it was fashionable,
folklorists claimed that culture is plural...”
s. 3)). Hned na pocatku je v§ak nutné upo-
zornit, Ze snaha editora prace rozhodné
nesméfovala k vytvoreni néjakého para-
digmaticky, natozpak edukacné ladéné-
ho ,readeru ¢i ,,handbooku“, dogmaticky
vysvétlujiciho zédkladni pojmy discipliny.
Naopak — autori v§ech osmi esejii prezen-
tuji velmi volné strukturované texty, zkou-
majici problematiku spjatou s danym ter-
minem ze v§ech moznych uhld pohledu,
a jasné definici vybraného pojmu se cas-
to zamérné vyhybajici. V kazdém z esejl
je prostor vénovan genezi dobového ucho-
peni daného pojmu v intencich folkloristi-
ky a pribuznych disciplin (s akcentem na
kulturni a lingvistickou antropologii, soci-
ologii, literarni védu a filozofii), pri¢emz
formalnim pojitkem celého dila — kromé
esejistické formy vSech textd — je pohyb
vSech Gvah v aktualnim interdisciplinar-
nim diskurzu vyzkuma expresivni kultury,
tedy americké ,,metadiscipliny® zkouma-
jici otazky tradi¢ni kulturni antropologii
(z podstaty jejiho — v tomto ptipadé ome-
zujiciho — konceptu holisticky pojaté abs-
trahované ,kultury®) jen zridka poklada-
né, tedy jakym konkrétnim zptisobem jsou
kulturni normy vyjadtovany konkrétnimi
estetickymi médii. Studia tohoto typu (je
relevantni je oznacit za etnografii komu-
nikace a performativnimi studiemi obec-
né ovlivnénou postfolkloristiku?) se slovy
editora prace zamétuji na analyzu expres-
sive culture, konkrétnéji na problematiku
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