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va mozné pohledy a poukazuje k hlubSim
dimenzim a problémiim, pficemz zaroven
vzbuzuje touhu premyslet dal o vyi¢eném.
Nepochybné k tomu prispélo autorovo
teologické zazemi. Dotknul se nejen sta-
rych mytickych tradic, ale i koncepci své-
tovych nabozenstvi (zejména kiestanstvi,
judaismu, hinduismu, buddhismu, isla-
mu), jakoz i soucasnych koncepci nena-
bozenskych. D¢jiny smrti pritom prezen-
toval jako d€jiny nadé&je, at jiz vztahované
do budoucnosti nebo minulosti. VZdy v§ak
nadéje podle néj tvori presah smrti.

V zéavéru knihy autor prinesl poznatky
o soucasné zapadni (britské) spole¢nosti
a blizkém budoucim vyvoji v pristupovani
ke smrti a pohfebnim ritualim. Mimo jiné
sl zivota‘, a tudiz i ,smysl smrti‘, presou-
va z oblasti jakéhosi kone¢ného posmrt-
ného zivota smérem k oblasti utéchy
a soukromého uspokojeni, at uz v osob-
nim zZivoté nebo v mezilidskych vztazich,
nebo k neutichajicimu ,pozemskému’
zajmu o budoucnost druhu a ekologickou
budoucnost planety.“ (s. 155). Jinak rece-
no presah smrti dnes jiz neni v zdpadnich
spole¢nostech tak casto jako drive pro-
stfedkovan virou v budouci vé¢ny Zivot, ale
lidé se vice zamé&ruji na sebe samy, ke své-
mu Zivotu, pripadné k ekologickym mys-
lenkam tykajicim se jejich Zivotniho pro-
stiedi. Tuto skute¢nost popisuje Davies
jako prechod od eschatologického napl-
néni identity, které bylo bézné v tradi¢nim
krestanstvi, k retrospektivnimu nebo eko-
logickému naplnéni identity.

V knize jsou nastinény mnohé velmi
zajimavé myslenky, stfidavé jsem pti jejim
Cteni litovala, Ze jim nebyla vénovana vét-
§i pozornost. Po docteni jsem vSak dospe¢-
la k presvédceni, Ze namisto zodpovézeni
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vSech implicitné nastolenych otazek mize
byt dtleZzitéjsi, kdyZ o nich budou ¢tenari
dal sami rozmyslet. Jednalo se totiZ mnoh-
dy o zalezitosti, jejichz promysleni muize
mit ptimy dopad na na$ kazdodenni zivot.
Domnivam se, Ze to byl zadmér autora
a vSem, kdo si chtéji popremyslet o Zivo-
té¢ a smrti knihu viele doporucuji jako
zakladni inspiraci.

Olga Nesporovd

CTYRIKRAT HEIDEGGER

Martin Heidegger:
GESAMTAUSGABE III.
ABTEILUNG: BAND 7o:
UBER DEN ANFANG (1941),
k vyddni pripravila Paola-
Ludovika Coriando,
Klostermann, Frankfurt a.M.,
2005

Nejnovejsi svazek Heideggerovych sebra-
nych spist ,,O pocatku” dopliuje postup-
né publikovanou radu spisti z pozustalosti,
ktera zacala svazkem 65 Prispévky k filoso-
fii. Ohledné Ereignis, jeZ v heideggerovské
badani predstavuji radikalni interpretacni
zlom. Do Sesti fug rozdéleny nabéh mysle-
ni ptechodu z prvniho poc¢atku k poc¢atku
jinému mimo jiné prinesl radikalni trans-
formaci klicovych ,,pojmt“ Heideggero-
va mysleni jako napf. Dasein a rozsiril
tematicky okruh o téma ,nejzazsiho bo-
ha“ (der letzte Gott), jemuz Celi smrtelni
v podobé téch budoucich (die Zukiinfti-
gen), jejichZ postoj (Haltung) je charak-
terizovan jako ¢ekani a pripravenost. Sva-
zek 66 Besinnung, svazek 67 Metafysik
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und Nihilismus, svazek 69 Geschichte des
Seyns pak z rliznych uhla dale rozvijely
rozvrh predestfeny v Prispévcich. Nejno-
véj$i svazek 70 pojednavajici o pocatku se
snazi uchopit zakladni ,,motiv* Heidegge-
rova mysleni — motiv prodlévavosti neboli
»pravdy“ Byti (Seyn) — zachytit za pomo-
ci ,motivu“ pocatku, ktery je charakte-
rizovadn svou pocate¢nosti (Anfingnis),
kterou Heidegger specifikuje ve smys-
lu Untergang — zanik a Abschied — odlou-
¢eni, pficemz v posledn€ jmenovaném zni
motiv diference — Unterschied, jak ji Hei-
degger zavadi nejpozdéji v prednasce Co
je metafysika? z roku 1929. To vSechno
jsou pro Heideggera jen dalsi specifika-
ce ,pojmu® Ereignis, jehoZ tlumoceni ve
smyslu ,,po¢atek” je nejpozdé&ji timto zce-
la explicitné legitimovano. V tomto manu-
skriptu z roku 1941 se dokonce rozpraco-
vava povale¢ny motiv transformativniho
pojeti lidského postoje nesmyslu Armut
— chudoba a Gelassenheit — ponechanost,
kterouzto Gelassenheit Heidegger dokon-
ce vztahuje k veskerému jsoucimu tak, ze
Gelassenheit vystihuje ,vyneseni z pocat-
ku“ do samostatnosti naporu. Co oproti
Prispévkim piekvapi, je naprosty odvrat
od ,tématu“ bozstvi a nejzazsiho boha,
byt v nékolik zminkach se objevi, ale ve
zcela marginalni pozici, zatimco v Pri-
spévcich predstavovala fuga Der letz-
te Gott vrchol a svym zplisobem i stiedo-
hor celého rozvrhu. Ve svazku 70 je timto
sttedobodem — a tudiz poc¢atkem — samot-
ny pocatek v jeho pocatecnosti. Soucas-
né se zde — podobné jako v pripadé svazku
67 — objevuje nékolik materiald, jez byly
zahrnuty do druhého svazku tzv. ,velké-
ho“ Nietzscheho, jenz vysel jesté za Hei-
deggerova Zivota. Vzhledem k prednas-
kové praci odpovidd svazek 70 tématu

zpracovaném v prednaskovém kurzu z let-
niho semestru 1941 Grundbegrife (sv. 51),
kde Heidegger mimo jiné vykladal Anaxi-
mandrdv zlomek Bl (Diels); a zaroven
svazek 70 obsahuje jiz zarodky vyklada
k Hoélderlinovi, jak je pfinesly nasleduji-
ci semestralni kurzy. Pro toho, kdo sle-
duje a hlavné promysli postupny vyvoj
Heideggerova mysleni tak, jak nam jej
podavaji editori sebranych spist, nalez-
nou ve svazku 70 uptesnéni a predevsim
potvrzeni nasazeného smeéru transfor-
mace plvodniho transcendentalné-hori-
zontalniho rozvrhu ve spisu Byti a cas,
transformace, jez se postupn¢ rozvine do
podoby motivu Souctveri Zemé a Nebe,
bozskych a smrtelnych, jejichZ rozehra-
vajici a sebirajici jednotou a tj. po¢atkem
je blizici blizkost (ndhrende Nizhe). Do
hry se vyraznégji dostava ,,pojem“ ndh-
lost — die Jihe, jez mini samotnou poca-
te¢nost pocatku jakozto celkovost poda-
vani se temporality sebeodpirajiciho se
Byti (Seyn), které se musi odpirat proto,
ze neni zadnym jsoucim. Dale se markant-
né vyskytuje ,,pojem“ jedine¢nosti poca-
te¢nosti za soucasné plurality pocatkd,
které jsou vici sobé autonomni a nesrov-
natelné tak, jako jsou vici sobé samostat-
né a nesrovnatelné jednotlivé myslitelské
pozice v ramci dé&jin metafysiky, jelikoz
pocate¢nost po¢atku ma v prvni fad€ zna-
menat jeden kazdou zasadni metafysickou
pozici v ramci déjin Byti (Seynsgeschich-
te), jak ji Heidegger konstruuje od prvopo-
¢atecni fysis az po viili k moci. Jedna pozi-
ce neni lepsi nebo horsi nez jina, tak jako
jedno podavani se celkovosti ¢asu pfinase-
jicivyznamové temporalni d¢jisté ¢i ramce
(Zeit-Spiel-Raum) neboli svétlinu (Lich-
tung) pro prodlévavost neboli pravdu Byti
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nez jiné podavani se. Je-li pocatek prodlé-
vavosti neboli pravdou Byti (Seyn), jiz je
pieci ¢as, tak jedine¢nost pocatec¢nosti za
soucasné plurality poc¢atkli znamena kon-
cepci temporality jakoZto vzajemné na se-
be neprevoditelnych a neredukovatelnych
dimenzi bylo-je-bude-neni (ptri¢emz role
nicu — Nichts — a ,,neni“ je ve svazku 70
vyrazné zminéna), které si ¢eli v semknuté
jednoté a usebranosti, jez davaji vystoupit
do zjevnosti né¢emu takovému jako napor
ustavicného a ustavién¢ pritomného
neboli jsouciho a zaroven tim kladou cosi
takového jako Grund — zéklad, jenz mize
mimo jiné byt horizontem stability jeve-
ni se a uchopovani na zptisob noein, per-
ceptio, representare, Vorstellen (predsta-
vovani), Feststellen (stanovovani) — jak to
odpovidéa jednotlivym metafysickym pozi-
cim. Nicméné¢ oproti svazku 66 Besinnung
kupodivu — vzhledem k probihajici svéto-
vé valce — se zcela vytratil motiv povahy
techniky, kterou v této fazi svého uvazo-
vani Heidegger uchopil jako totalni zho-
tovitelnost — Machenschaft, v niz zni jed-
nak to, Ze vSe lze machen — zhotovit, ale
i Macht — moc, jez je povahou pravdy
neboli prodlévavosti Byti (Seyn) na pozici
urcené ,vuli k moci®.

Svazek 70 neptinasi zasadni novinku
v Heideggeroveé tvahach, ale svédc¢i o neu-
navném sledovani tématu, které je zavaza-
no do nejzazsich konsekvenci azZ na samu
hranici sledovatelnosti. Neni to hra: co
vSechno si lze vymyslet a zformulovat,
nybrz je to bytostna poctivost a vaznost,
pfed niz nezbyva nez smeknout a stat
v udivu. Tteba se nam diky Heideggerovu
svazku 70 Uber den Anfang 0div opét sta-
ne pocatkem mysleni.
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MARTIN HEIDEGGER UND
SEINE HEIMAT, sestavili

a k vydani pripravili Elsbeth
Biichin a Alfred Denker, Klett-
Cotta, Stuttgart, 2005

Nakladatelstvi Klett-Cotta, které pred
péti lety zahgjilo publikovani Heideggero-
vy korespondence, ve kterém bude i nada-
le pokracovat, pripravilo zajimavy prispé-
vek pro heideggerovské badatele v podobé
svazku obsahujicim Heideggerovy nejra-
n¢jsi zverejnéné prace od roku 1909. Hlav-
nim motivem publikace vSak je zvazeni
role domoviny a samotné osoby myslite-
le v ramci urcitého druhu mysleni, kte-
ry svou poctivosti a prisnosti tézko najde
sobé rovného. Heidegger se nikdy neta-
jil svou silnou vazbou k domoviné a nej-
znaméji tuto vazbu vyslovil v meditaci Der
Feldweg (Polni cesta) z roku 1945. Role
zakorenénosti a naleZeni k ur¢itému mistu
spolu se svérdznym zpusobem nahliZeni
na smysl véci se sice mtze zdat byt mar-
ginalni a nahodilou zalezitosti zajima-
vou tak leda pro sbératele biografickych
,drbli“ a kuriozit a la Diogenes Laertios ¢i
Pauséniovy Cesty po Recku. Nicméné pod-
le J. G. Fichteho si filosofii kazdy voli pod-
le svého charakteru. A charakter je v prvni
rad¢ determinovan ptivodem. A Heidegge-
riv ptvod byl venkovsky a: katolicky.
Zdtraznovani role katolicismu, Heidegge-
rova nedokonceného teologického studia
se prolina celou knihou a predev§im pak
v ob8irnych poznamkach, které v naklada-
telstvi Klett-Cotta nastésti patii ke stan-
dardu.

Kniha po obecném uvedeni z pera
A. Denkera, jenz od roku 1997 systema-
ticky pracuje na Heideggerové biografii, se
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rozd€luje na ¢ast nejranéjsich Heideggero-
vych publikovanych ¢lanki v lokalnim tis-
ku z let 1909-1915 (str. 35-115), pak na
¢ast nazvanou ,Martin Heidegger v zrca-
dle lokalniho tisku“ (str. 117-171), kde
je obsazena doba mezi lety 1903-1976,
a konec¢né na treti ¢ast , Predkové Marti-
na Heideggera“ (str. 173-200), kde je Hei-
deggerav ptvod vystopovan az do roku
1649 a nasledné je vyhotoven cely rodo-
kmen jak z otcovy, tak matciny strany.
Zavérec¢na ¢tvrta cast (Dodatek, str. 201—
242) jednak ptinasi referenci o Valerianu
Kempfovi, jenz byl bratrem Heideggero-
vy matky a basnikem, jednak tato ¢ast pri-
nasi i vynatky z rozhovoru o Martinu Hei-
deggerovi mezi editorkou knihy a jednim
Heideggerovymi sousedem, coz ma byt asi
ulitba dobové posedlosti tzv. ,,antropolo-
gického®, jakoze ,autentického® rozhovo-
ru s pamétniky, ¢ili je zbytecny.

Kdykoliv Heidegger vzdy kdyz béhem
prednasek hovoril o konkrétnim autoro-
vi, omezil se na lapidarni souslovi: Nar-
odil se, zil a zemrel; jako kdyby tim cht¢l
fici, Ze osobnost autora neni podstatna,
jelikoZ myslitel stoji pod narokem Byti
(Seyn), které myslitelem promlouva div ne
jako na zptsob ordkula. Kdyby tomu vSak
tak bylo, tak tézko pochopit Heidegge-
rovo Inuti k rodné hroudé¢: ,,Das ,,Kuinzi-
ge“v sobé zahrnuje pohostinnou otevienost
viici lidem a vécem, jako i ryzi starostlivost
0 né; jde vsak o to, nikoliv timysiné, setrvat
ve skrytosti, coz miize snadno byt Spatné
pochopeno jako néjakd zdludnost. Co toto
slovo znamend, to se odehrdvd v riiznych
oblastech <lidského pobyvdni> azZ po oblast
nejvyssiho mysleni, aby v jeho pripadé ozna-
Covalo hluboky vhled do toho, co je podstat-
né, hluboky vhled objevujici se v tom, co je
nepatrné a ne pouze zddnlivé, hluboky vhled

privddeéjici ve vsem protikladnost k vyS$si jed-
noté, a pritom neustdle ziistdvajici v pohy-
bu; to vSe v hornosvdbském zpitisobu vedeni
zivota, ktery bud mdte, nebo ne.“ (M. Hei-
degger, GA sv. 16, Reden und andere Zeu-
gnisse eines Lebenweges, Frankfurt a.M.,
2000, str. 487. Jde o komentai k pasazi
z meditace Der Feldweg in: M. Heidegger,
GA sv. 13, Aus der Erfahrung des Denkens,
Frankfurt a.M. 1983, str. 90: V ovzdusi pol-
ni cesty, jez se promériuje se stridami roc¢-
nich dob, dozrdvd védouct rozjitieni, jehoz
vyzor casto vypadd zasmusile. Toto védou-
ci rozjitreni je ,,das Kunizige* — strizlivost.
Nenabude ho nikdo, kdo ho sdm nemd. Kdo
ho maji, maji ho diky polni cesté.)

Je to snad prave tato zakorenénost
do svého ptvodu, kterd Heideggera ved-
la k motiviim jako ,pocatek®, ,blizkost",
davérna blizkost ,véci“ a zabydleného
»Sveéta“ jako dynamické jednoty Souctveri
Zemeé a Nebe, bozskych a smrtelnych, kdy
prvni dvojici Heidegger chape podle Hol-
derlina dikta jako ,,andély domova“ (hym-
na Heimkunft). Snad i ,,pojem“ Dasein ¢i
presnéji: pozdé&jsi verze tohoto ,,pojmu‘ ve
smyslu Da-sein, jehoZ vyznamové tlumo-
¢eni by mohlo znit ,,zabydlena blizkost*
maji svou motivaci ve Inuti ke svému ptivo-
du. Vzdyt Heidegger sam prohlasil, Ze
Zukunft blebt stets Herkunft: ,,Budoucnost
vzdy zistdvd piivodem®. Myslenka ptivo-
du a ztraty plivodu se preci prolina celym
Heideggerovymi mys$lenim a jeho promys-
leni povahy techniky ve smyslu Ge-Stell
jako pustoSici nivelizace uniformni bez-
odstupovosti ustici v koncept Gelassenheit
jakozto proménéného lidského postoje ke
svétu a vécem snad Cerpd svou motiva-
ci a naléhavost z hluboké vazby k pocdt-
ku, ktery pridéluje kazdému to jemu viast-
ni (Ereignis).
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Ale nem4 to znamenat, Ze kazda mys-
lenka ma své psychicko-autobiografické
predpoklady (napf. jako ze Plétinos musel
myslet Jedno, protoze se kojil az do vyso-
kého veku...) Banalizace tohoto typu je
jen dalsi snahou o konec mysleni. Ale jis-
té je, ze kazdé bytostné mysleni musi zau-
jimat postoj zakladni naladénosti (Ges-
timmtheit) a v Heideggerové pripade¢ je to
zakorenénost ve svém plvodu. Pokud se
ignoruje tento ,fakt“ zakladni naladénos-
ti, ztraci se mysleni a zac¢ina akadémicko-
historizujici filologie. To neplati jenom pro
Heideggera, ale pro kazdého bytostného
myslitele. A predkladany svazek Heidegger
a jeho domovina je prispévkem k tomu,
abychom si mohli udélat obréazek o posto-
ji v zékladni naladénosti charakteristické
pro myslitele Martina Heideggera.

Martin Heidegger / Bernhard
Welte: BRIEFE UND
BEGEGNUNGEN, k vyddni
pripravili Alfred Denker

und Holger Zaborowski,
predmluva Bernhard Casper,
Klett-Cotta, Stuttgart, 2003

Slavné stuttgartské nakladatelstvi Klett-
-Cotta zahdjilo — po prevzeti nakladatel-
stvi Giinther Neske z Pfullingen, kde Hei-
degger béhem svého zivota nejcastéji
publikoval — ambiciézni program publiko-
vani Heideggerovy korespondence mimo
ramec sebranych spisd (Gesamtausga-
be), které porizuje frankfurtské vydava-
telstvi Vittorio Klostermann. V soucasné
dobé¢ jiz vydalo tfi svazky a v planu je

vvvvv

te pochazeli z MeRkirchu, sdileli katolic-
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ké zazemi a vychovu, avSak Heidegger Sel
zahy vlastni, nekonfesni cestou, byt spolu
s Weltem sledovali podobny udél ,,absen-
ce Boha“ v dobé, kdy je tfeba se ptat, zda
vibec jeSté miZeme v Boha vérit. K tomu
Heidegger v dopise ¢. 31 z 28. 3. 1976
(str. 46): ,MlzZeme se jeSté odvazit / pro-
nést bozské / volajic-oslovujicim Slovem?
/ Mluvi-li jesté Mluva?“

Edice obsahuje 33 dopisd prevazné
formalniho charakteru véetné vydatné-
ho poznamkového aparatu; a n¢kolik stati
Bernharda Welteho pojednéavajicich o teo-
logickych aspektech Heideggerova mysle-
ni. Je mozné zde nalézt i pasaze Holderli-
novych bésni, které pronesl Heideggeriv
star$i syn Jorg pri pohibu svého otce, nad
jehoz hrobem pronesl Welte smuteéni pro-
slov. Welte se pokousi o interpretaci téch-
to pasazi na str. 128-136. Welte se neu-
stale snazi Heideggera dostat ke vztahu
filosofie a teologie, jimz Heidegger véno-
val proslulou ptrednasku Phdnomenologie
und Theologie (Fenomenologie a teologie)
z roku 1927, ktera musela teologa Welte-
ho nesmirné dopalovat, a tak se k tématu
vztahu mysleni filosofie a mysleni teolo-
gie snazi vracet, jelikoz Heidegger teolo-
gii upird mysleni ve smyslu filosofického
mySleni, fadé teologii mezi védy, o nichz
témér zpupné prohlasuje: ,Véda nemys-
1i. V dochované korespondenci se vSak
najde jen jediny dopis, v némz se Hei-
degger k tomuto tématu vyslovuje, maje
na mysli svou prednasku z roku 1927,
aniz by se vSak poustél do vécné disku-
se. Je to list ¢. 10 z 13. 10. 1964 (str. 20):
»,Dialog mezi teologii a filosofii se poma-
lu dostava do plodné, vécné dimenze.
Nazivu zdstava prani, aby v mladé gene-
raci bylo probuzeno spekulativni mysleni
a hlavné, aby tomuto mysleni bylo ptisné
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uvyknuto. Ve srovnani s dobou pred Ctyfri-
ceti lety je mnohé dnes pfipraveno a pre-
destfeno. AvSak toto usnadnéni a dnesni
dovednost vyre¢nosti jsou zaroven velkym
ukladem. Tomuto ukladu lze celit jedi-
n¢ dikladnym vedenim k vécnosti“. Mno-
hem vice se Ize dozvédét z koresponden-
ce mezi Heideggerem a Maxem Miillerem:
»otale Castéji se setkavam s podivem nad
tim, Ze ze svého mysleni vypoustim Zidov-
sko-krestansky ,svét’. Vici tomu se tvrdi,
Ze novoveka filosofie neni bez tohoto své-
ta myslitelnd. AvSak tento svét neurco-
val filosofii, nybrz recka filosofie ovlivnila
interpretaci tohoto svéta — zda ke vzajem-
nému prospéchu, ¢i skod€, to bych nechal
oteviené. Zde se otevira stara crux — otaz-
ka po vztahu biblické viry a mysleni. Rik4
se: ve vife se rovnéz odehrava jakési mys-
leni. Jisté¢ — ale mySleni v jakém smyslu?
To, ze ve vife cosi minim — avS$ak co vira
v tomto smyslu ,mysli‘, v to véfi a nemize
to ,myslet’ ve smyslu mysliciho mysle-
ni — nesmi se ani snazit to myslet, jestlize
vira rozumi sama sob¢, tj. véri. Chtit pro-
ti sobé postavit ,porozuméni byti‘ Staré-
ho Zakona a filosofii, je vzdjemnym osle-
povanim. Vira nema s porozuménim byti
vubec nic spole¢ného ... Neexistuje Zadna
,krestanska filosofie‘; co se tak jmenuje, je
teologie a je ji jen natolik, nakolik ztstava
biblickou teologii, jejiZ Aoyog zUstava veéri-
ci fec¢i, a proto ani nema zapotiebi zddné
filosofie jazyka“. A nejen, Ze teologie neni
kompatibilni s filosofii, ani filosoficky
jazyk neni podle Heideggera neproblema-
ticky prevoditelny z jedné reci do jiné, jak
praviv dopise ¢. 28 z 22. 12. 1975 (str. 42):
,Preklad zakladnich pojmu mysleni do
romanského jazyka je obzvlasté obtizny;
nebot némecka fe¢ mysleni je blizsi fecké
nezli fimsko-latinské“.

Opravdu vyznamnym pokynem v za-
lezitosti Heideggerova mySleni je vSak
dopis ¢. 29 z 14. 1. 1976 (str. 43—-44), kde
Heidegger jinymi slovy opakuje svou vyzvu
vyfcenou v protokolu ke slavné prednaSce
Zeit und Sein (Cas a byti), aby se tim, o&
v mySsleni bézi (Sache des Denkens), sta-
lo promysleni vzajemného zadrZeni svéta
a véci, k ¢emuz je nejprve zapotiebi vzdat
se ontologické diference: ,,Cemu Cézanne
fiké la réalisation, to je ukazovani se pri-
tomného ve svétliné pritomnosti — sice
tak, Ze rozdvojeni obého je prekonana
v prostotu ryziho zareni jeho obrazi. Pro
mysleni se to stava otazkou po prekonani
ontologické diference mezi bytim a jsou-
cim. Prekonani je vSak mozné pouze teh-
dy, kdyz ontologickou diferenci jako tako-
vou nejprve zakusime a promyslime, coz
je zase mozné jen na zakladé otazky po
byti poloZené v praci Byti a ¢as. Rozvinu-
ti otazky po byti vyzaduje zkuSenost ude-
lu byti. Vhled do tohoto ud€lu byti tepr-
ve pripravi vykro¢eni na cestu, kterd se
zabydli v prostém jmenovani na zpisob
oznacovani toho, co je vySetfené, cemuz
je mysleni vystaveno“. V né€kolika slovech
zde Heidegger vyslovuje celou svou tzv.
»pozdni filosofii“, nakolik cosi takového
vubec existuje. Pasaz o Cézannovi pritom
odkazuje na zaveér Heideggerovy prednas-
ky Was heifit Denken?, kde provadi inter-
pretaci smyslu pritomnosti na prikladu
Cézannovy hory Mt. Saint-Victoire.

M. Heidegger a B. Welte byly velky-
mi postavami némeckého intelektualniho
Zivota a byt jejich vzajemna koresponden-
ce neprinasi tolik ocekavany vécny vysle-
dek, ptesto je dokladem neutuchajici vaz-
nosti pti sledovani klicovych otazek lidské
existence, pojaté do neustalého boje o svij
smysl a diistojnost.
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MEIN LIEBES SEELCHEN!
Briefe Martin Heideggers an
seine Frau Elfride. 1915-1970,
vydala a komentovala
Gertrud Heidegger, Deutsche
Verlags-Anstalt Miinchen, 2005

Podle Friedricha Nietzscheho , Zenaty
filosof ndlezi do komédie“. S tim je tre-
ba bezmezné souhlasit, a to pravé na
zékladé uvedené knihy a za soucasného
predpokladu, Ze jste filosof a mate rodi-
nu. Korespondence Martina Heideggera
adresovana manzelce Elfridé Petri mutze
nicméné za jistych podminek leckomu pri-
nést odpovédi na mnohé otazky, které se
tykaji ne zrovna jednoznac¢ného obrazu
tohoto némeckého myslitele. Kniha sice
neptinasi uplnou sbirkd dopisti Martina
Heideggera, ale podle slov editorky, Hei-
deggerovy vnucky Gertrud, kritické a tpl-
né vydani je v priprave, byt s neuréenym
datem. Editorka vSak zverejiuje veskerou
korespondenci z nejozehavéjsich let 1933
1945, které — jak re¢eno — mohou leckomu
zodpovédeét otazku, jak to s tim Heidegge-
rem vlastné bylo. Mohou, ale nemusi.

K této sbirce korespondence a k jejimu
aktérovi nelze pristoupit tzv. ,,objektiv-
né“ ¢i ,nezaujaté“. Kdo pristupuje k Hei-
deggerovi nepratelsky, uvidi Heidegge-
ra jako bezohledného sobce, posedlého
zaslepenou a nikdy nezpochybnénou virou
ve své myslitelské poslani, ktery utikal od
rodiny a navazoval vztahy s jinymi Zena-
mi. Kdo pristupuje k Heideggerovi vstfic-
né, poznd Heideggera vroucné oddané-
ho své praci, na které mu jediné zalezelo
a to je zddvodnénim, byt ne ospravedln¢-
nim (jelikozZ né¢eho podobného pak neni
vibec zapotiebi) mnoha kontroverzi. Kaz-
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dopadné lIze ze sbirky nabyt dojmu, ze
k tomu, aby filosof mohl skute¢né naplnit
a vytvorit vyznamné a podstatné filosofické
dilo (coz je rozhodné vice nezli ,,aspésné*
a ,pulsobici“), nemdze mit rodinu. Hei-
degger s rodinou skoro viibec netravil ¢as.
Bud byl v rodném Messkirchu, na todt-
nauberské ,chaloupce® (,,Hiitte), nebo
u kdejakych znamych, aby se tam vyhrad-
né vénoval svému ne snadnému, ale o to
né v ramci 20. stoleti — sobé rovné.
Korespondence jednak silné zpochyb-
ni zddrazinovani Heideggerova katolické-
ho ptivodu. Heidegger se s timto tématem,
tj. s radikalni kritikou katolicismu zaby-
va jen pred prvni svétovou valkou a béhem
ni. Jednak korespondence ukazuje ambi-
valentni postoj k Husserlovi, kterého sice
na jednu stranu Heidegger ironizuje a zne-
moziuje (Husserl vede do slepé ulicky),
ale na druhou stranu k nému a jeho praci
(byt ne k vysledkiim této prace) ma veli-
ky a nikdy neutuchajici respekt. Ale vzhle-
dem k charakteru manzelky Elfridy, o kte-
ré se mimochodem nedozvime tolik, kolik
od publikovani korespondence ocekava-
la a slibovala editorka, se zminky o Hus-
serlovi a vibec o tématech ocernujicich
Heideggera redukuji na minimum. TotiZ:
o vzathu k Zidtim a k narodnimu socialismu.
Co se udajného antisemistismu tyce,
Heidegger nesdili Elfridin antisemitismus
zivici se z jejiho maloméstackého, vojen-
ského ptvodu. O Zidech radéji nehovo-
i a kdyz, tak jen v dobrém (napft. chva-
la Bergsona, od kterého se Némci maji co
ucit, protoZe o dvacet let diive resil téma-
ta, nad kterymi Husserl ve své dobé& Zas-
nul). Co se nadrodniho socialismu tyce, Hei-
degger nesili Elfridiny sympatie k NSDAP,
povazuje tuto stranu za spolek primitiva,
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vysmival se ,teorii“ ,Blut&Boden“, désil
se v roce 1938 mobilizace, nesouhlasil
s valkou, do NSDAP vstoupil jen pro forma
v souvislosti s rektoratem. Pak je také tie-
ba véfit mu jeho povalecné vysvétleni, Ze
z NSDAP nevystoupil proto, aby to nevy-
padalo jako laciné gesto kariérnich ,,prev-
likact kabata“. Spise vSak lze na zakladé
korespondence, ze které krystalizuje Hei-
deggerav charakter, usuzovat na to, ze
jako spravné roztrzitému a jeho dilu zcela
oddanému filosofovi to Heideggerovi bylo
lhostejné a prosté na to bud zapomnél ane-
bo se nepotieboval né€jakym gestem zba-
vovat ¢lenstvi ve strané, pro kterou nemél
sympatie a pro kterou nikdy nic neudélal.
Heidegger nebyl ani kariérista, ani alibis-
ta, ani pokrytec: Heidegger je ryzim filo-
sofem oddanym svému dilu, které nebere
ohled na aktudlni politicky stav. Je velmi
pravdépodobné, ze ani nevédél o interna-
ci zidovského obyvatelstva v likvida¢nich
taborech. A je skute¢né otazka, nakolik je
filosof povinnen sledovat a ,,ieSit“ aktual-
ni politické déni, byt se tyka vyhlazovani
urcitého etnika ¢i skupiny lidi. Kolik filo-
softi se angazovalo napf. v piipad¢ okupa-
ce Iraku ¢i bombardovani Jugoslavie? Je
filosof zodpovédny za politickou malicher-
nost, ktera ve své nezavaznosti pacha cas-
to bezmezné krutosti? Heidegger je nepo-
liticky, spiSe apoliticky myslitel a hlavné
clovék. Heidegger sleduje jenom své filo-
sofické dilo a nebere ohledy na nic, ani na
dobu, na politiku, na valku, dokonce na
rodinu. Ale jak fec¢eno, vzhledem k tomu,
ze jeho chot sdilela opacné stanovisko jak
ve véci antisemitismu, tak ve véci NSDAP,
Heidegger se k obéma otadzkam nevyjadiu-
je. Bud si to vyrikali pfimo, nebo si nechtél
délat zbyte¢né problémy polemizovanim
v ramci permanentné napjatého vztahu.

Ani po valce toto napéti nevyprchalo,
jelikoZ nejpozdé&ji tehdy se do hry dostal
aspekt Elfridiny zarlivosti. Heidegger patr-
né Casto a rad navazoval znamosti s jiny-
mi Zenami, které byly intelektualné zdat-
Elfride. Pomérné groteskné ptlisobi, kdyz
Heidegger od poloviny tficatych let, kdy
zacal pracovat na Prispévcich k filoso-
fii, pojednavajicich o Ereignis, a pozd¢ji
za valky piSe v dopisech o jiném pocatku,
0 nadchéazejicim poslednim Bohu, o tom,
co nazyva Gestell atd., jelikoz si neni
dost mozné predstavit, Ze by tomu Elfri-
de mohla rozumét, kdyZ tomu nerozume-
ji ani akademicti urednici na katedrach
a v ustavech. Jako zcela absurdni se pak
jevi predstava, Ze by Heidegger, kdyZz by
zrovna byl s rodinou, po obédé ¢i po vece-
rech rozpravél manzelce o prolnuté celist-
vosti Souctveri Zemé a nebe, bozskych
a smrtelnych, které je opatrovano v nepa-
trnosti véci prodlévajicich nablizku smr-
telnych, kteri basnivé bydli na této Zemi.
Spise se tim ukazuje trapnost manzel-
ského vztahu filosofa a ocitame se n¢kde
v blizkosti Diogéna Laertského, ktery by
jisté dokéazal vyfabulovat mnoho anekdot.
Tato trapnost vrcholi tehdy, kdyZ se na
str. 382 Heideggerav syn Hermann, sprav-
ce Heideggerovy pozustalosti, priznava
k tomu, Ze neni Heideggerovym synem,
nybrz potomkem Elfridina mimomanzel-
ského vztahu s Friedelem Caesarem.

Pokud tedy ¢tenar chce, dokaze Hei-
deggera (snad definitivné) zprostit od na-
cismu. AvSak hlavnim dojmem a ,,pou-
¢enim“ z uvedené sbirky dopisti Martina
Heideggera adresovanych manzelce Elfri-
dé je praveé ono na Uvod uvedené Nietzs-
cheho diktum.

Ales Novdk
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