PLODNOST JAKO PREHLIZENE TEMA

Jan Sokol!

Summary:

Emmanuel Lévinas in some of his works, namely in Totality and Infinity,
outlines entirely original philosophical anthropology. Let’s first review the
most important Lévinas’s amendments and revisions relating to the philoso-
phy of existence. Then, we shall focus on Fertility, the principal phenomenon
not only for the Lévinasian anthropology and ontology, but also for secular
ethics. Following exposition and detail interpretation of the Fertility Chapter
of his Totality and Infinity, a chapter very dense and rich in content, we shall
review the fact that this entirely principal topic of Western thinking — until
Lévinas — was generally neglected or ignored.

Mezi jinymi ptvodnimi prinosy mySleni Emmanuela Lévinase je to také novy
souhrnny pohled na ¢lovéka a na jeho postaveni ve svéte, ktery si zaslouZi nasi
pozornost. Jedna se o zcela osobity a ve svych dasledcich velmi bohaty néstin
filosofické antropologie. Tento prispévek se soustreduje na zvlasté zajimavou
kapitolu z Totality a nekonecna, velkolepého filosofického dila, v némz mazeme
nalézt minimalné tfi podstatna rozsireni vici predchozim rozvrhim filosofie
existence. Vedle ,,metafyzického vztahu“, setkani s tvari druhého, jez je zakla-
dem lévinasovské etiky a jeho hlavni namitkou vici kazdé filosofii Neutra, né-
mého byti, jsou tu jesté jiné novinky, neobycejné dulezité pro filosofickou antro-
pologii i pro etiku.

Pro jednoduchost je chci usporadat do tii bodd, prirozené uzce spolu sou-
visejicich:

1 Prof. Jan Sokol (sokol@fhs.cuni.cz), Fakulta humanitnich studii UK v Praze. — Tato prace vznikla
s podporou vyzkumného zaméru ,,Antropologie komunikace“ Ministerstva $kolstvi, MSM 0021620843.
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1) ¢lovek je koneéna bytost, Zivy tvor majici potieby;

2) lidsky zivot, ¢asto predstavovany jako bfemeno, starost, ,zivot k smrti“, je
zaroven a predevsim radost a slast (jouissance);

3) vedle synchronnich vztaht J4 se svymi blizkymi a sou¢asniky, s jinymi v pri-
tomnosti, jsou pro kazdého z nas nutné také vztahy diachronni vici ,uceni®
nasich predkd a jesté vic vaci na§im potomkam.

S témito tiemi body se setkdvame v nabozenském mysleni?, av§ak pod vlivem
feckého objevu nesmrtelnosti duse a jistého znehodnoceni smrti u Platona’
i v dasledku rostouciho individualismu v dobé renesance a reformace, jaksi
vymizely z moderni filosofie 16. az 18. stoleti. Pokud jde o bytostnou kone¢nost
¢lovéka, byla znovu objevena Kierkegaardem a ovladala existencialistické mys-
leni, ale jenom v podobé bifemene, nedostatku ¢i ztraty, jez ji dodavaji temnou,
zoufalou nebo nékdy titanskou atmosféru. Po¢inaje Nietzschem se za¢ina mlu-
vit 0 ,téle“ a ,télesnosti®; také zde prinasi Lévinas jemnou, ale diileZitou korek-
turu: neni to télo, které ma potieby, nybrz cely Zijici clovék. Navic potieba neni
bremenem osudu, prokletim smrtelnika, nebot ,,potfeba ma rada sebe samu,
Clovek je stasten, ze ma potieby.“4

Tatdz chmurnd a osaméla nalada pronikd vSemi analyzami existence
u Heideggera, Lévinasova respektovaného, i kdyz ne pravé milovaného ucitele,
a vrcholi ve slavném vyrazu ,,byti k smrti“ (Sein zum Tode).> | kdyz Heidegger
varuje Ctenare Sein und Zeit, aby starost (Sorge) nechapal jako ustaranost, jeho
analyzy nenechavaji misto pro néjakou nadéji.® Paradoxné se zda, Ze to byla
teprve tézka zkusenost valky, vézeriského tabora a vsech hriiz Soa, které Lévi-
nasovi dovolily odhalit druhou stranku lidské existence, jiz popisuje slovy jako
,»Spokojené byti“,  koupani v zivlu“, zZivot jako ,,slast“ a nakonec jako ,,byti pro-
ti smrti“.”

2V zidovsko-krestanské tradici srv. napt. Genesis 1, 29; 3, 19; 2, 8; Deuteronomium 11, 10-16; 6,7ss.

3 Vedle platonské METEMPSYCHOSIS muzeme také zminit dosti rozsifenou predstavu téla jako
hrobu pro dusi, prisloveéné SOMA — SEMA, pochézejici pravdépodobné z predgnostickych mystérii.

4 E. Lévinas, Totalité et infini. Den Haag 1961, str. 120. (Déle jen TI.)

5 M. Heidegger, Sein und Zeit, §§ 51-53. Ve francouzstiné se n¢kdy setkavame s nepresnym prekla-
dem ,,pour la mort“, tj. pro smrt, spiSe stoickym.

6  Kromé individualni a titdnské ,,odhodlanosti“ (Entschlossenheit), tamt. § 60.

7 Je velmi zvlastni, Ze je to prave Lévinas, ktery proti necasové ,,odhodlanosti“ ze Sein und Zeit stavi
své ,jeste ne“, tedy Casovy fenomén par excellence, ve skutecnosti samu osnovu lidského byti v case.
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Pravé zde si milize piekvapeny ¢tenar vS§imnout evidentnich a dobie zné-

mych fenoménti, které presto v Heideggerovych analyzach chybi. Tak ,,koupani
v Zivlu“ je zcela bézné zkuSenost prosté radosti, kterou ani ten nejnestastnéjsi
¢lovék nemohl nezazit a ktera se vyznacuje pravé nepritomnosti kazdé staros-
ti. ,,Zit z...“ nebo ,,Ziviny* jsou bezpochyby ptivodnéjsi, nez vsechny jiné vzta-
hy ke jsoucnlim, at uz jako k nastroji (Zuhandenes) nebo k vyskytovému pred-
métu (Vorhandenes) Heideggerovych analyz. ,,Na samém pocatku je naplnéna
bytost, obcan raje.“ — , Laska k zZivotu se nepodob4 starosti o byti. (...) nemiluje
byti, nybrz $tésti byti.“ (TI, str. 118)3

Krasné analyzy odd¢leni, slasti, zavislosti a obydli ve druhé ¢asti Totality
a nekonecna (Interiorita a ekonomie) nabizeji bohatsi obraz lidské existence,
ktery — aniz by byl naivné optimisticky — rozhodné neni temny ani beznadéj-
ny. Nebot ,,plivodni pozitivita slasti, zcela nevinnd, se nestavi proti nicemu...“
— Dokonce i ,utrpeni si zaroven zoufa, Ze je prikovano k byti, a zaroven milu-
je byti, k némuz je ptikovano. Taedium vitae® se koupe v lasce k zivotu, ktery
odmita.“ (TI, str. 119)

Je to prave tento zdejsi Zivot, ktery bojuje proti smrti, snazi se opakovat
své ,,jesté ne“ a nedovoluje posledni skutecnosti smrtelnosti, aby ovladla cely
zZivot, ktery by mohl poslouzit jako zaklad etického mysSleni. Snad se nemylim,
kdyz predpokladam, ze jedin€ existence, ktera miluje, ktera umi ocenit hodnotu
vlastniho Zivota, je také schopna ocenit a tedy i respektovat nebo dokonce chra-
nit Zivot druhych? Ukol filosofie, jimzZ je — podle Sokrata — naudit se zemfit,
nelze naplnit zakryvanim tvrdé reality smrti néjakou iluzorné predpokladanou
metempsychosou (prevtélovanim), nybrz jen tak, ze se smrti vymezi jeji vlast-
ni a pfiméfené misto v ¢asovém celku lidské existence.!® Diky Lévinasovi jsme
snad schopni Sokrata opravit: filosofie ma spiSe ucit Zit, aniz by samozrejmé
zapominala na kone¢nost a umirani.

To je tedy velmi kratké a zbézné shrnuti oprav a rozsireni, jimiz Lévinas
prispél k analyze lidské existence takové, jaka je ve své imanenci. To vSechno jiz
bylo mnohokrat vysvétleno a interpretovano filosofy daleko kompetentnéjsimi.
Zamérem tohoto prispévku je pridat jesté jednu dimenzi navic, dimenzi takii-

8  Tato ,laska k zivotu“ je mnohem méné piitomna v pozdéjsim Lévinasoveé dile. Bylo by tfeba ana-
lyzovat, jak se ve skute¢nosti lisi od Spinozova ,.conatus essendi“, ktery Lévinas opakované kritizuje
a odmita.

9 ,Omrzelost Zivotem®.

10 Srv. Faidon 64a. Je to prave tato tendence nechat smrt pronikat celym Zivotem, zaplavit jej a pre-
kryt, kterou tak tvrdé kritizoval Nietzsche.
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kajic ¢asové transcedence, kterou — zda se mi — vétsina literatury o Lévinasovi
ponékud opomiji. Vedle vztahové transcedence, jiz vytvareji vztahy ke druhému
¢i k druhym, v setkani s tvari, vzdycky vSak v pritomnosti, je v Totalité a neko-
necnu je$té jina dimenze transcedence, jez se odehrava v ¢ase a prekracuje cas
jedince, omezeny jeho narozenim a smrti.

V posledni ¢asti Totality a nekonecna, nazvané ,,Za hranicemi tvare“, najde-
me kratky ¢lanek o ,,Plodnosti“ (TI, str. 238—240). Tento velice hutny text je uz
pfedem pripraven analyzami lasky, kde autor ,naznacuje rovinu, jez zaroven
predpoklada i transcenduje zjeveni Druhého ve tvari, kde se ja prenasi na dru-
hy bieh smrti“ (TI, str. 231). ,Milovat znamena obavat se o druhého, poskyto-
vat pomoc jeho slabosti (TI, str. 233). ,,Ale laska milovaného také presahuje.
Proto také skrze tvar prosvita temné svétlo, prichazejici z druhé strany tvare,
z toho, co jesté neni, z budoucnosti vzdy vice budouci, vzdalenéjsi nez kazda
moznost.“ (TI, str. 232)

Zatimco vSechny predeslé vztahy mifily k néjaké pritomné bytosti, vice ¢i
méné na dosah mé ruky, a tedy v oblasti mozného v prisném slova smyslu, zde
nas pritahuje ¢i vola cosi, co prichazi zpoza mozného. Zatim co ,,pratelstvi smé-
fuje ke druhému, laska hleda to, co nema strukturu jsouciho, nybrz nekone¢né
budouciho, toho, co méa byt teprve zplozeno.“ (TI, str. 244) ,To, co je§té neni®
a co neni ani jsoucnem dokonce nepatfi ani do budoucnosti v béZném smys-
lu slova, kterou lze predvidat a oCekavat, kterd prijde jako zitfejsi rano — jen
0 néco vzdalenéjsi. I kdyz nepatii mezi mé vlastni moznosti, i kdyz presahuje
vSechny mé projekty, jeho prichod prece nemize nastat beze mne a bez mé las-
ky, nebot musi byt teprve zplozeno. ,,Aby mohla prijit budoucnost ditéte, zpo-
za vSech moznosti a zpoza vSech projektd, je tedy tfeba setkani s Druhym, a to
jako se zenou.“ (TI, str. 245)

Posledni tajemstvi lasky tedy nespociva v néjakém ,,0 sobé“ ve dvou, uza-
vieném do své intimity, jak se domnivali romantici. Nebot i v téch nejodvaz-
néjsich snech vzdycky narazeli na nemoznost vé¢né lasky ve dvou. Pravé odtud
prameni romanticka polemika proti klamnému Zzivotu, ktery v lasce nechéa vzni-
tit touhu po vé¢nosti, aby ji zni¢il ve smrti. Shakespearova zapletka na konci
Romea a Julie neslouzi ni¢emu jinému, nez aby nechala oba hrdiny zemfit mla-
dé a tim jesSté vyostrila tento konflikt, pritomny ovSem v kazdém lidském Zivoté.
I bez dramatického nedorozuméni, které vede k sebevrazdé milencti, by preci
oba dva stejné¢ museli zemfit. Ale Lévinas vysvétluje, pro¢ tento sen o indivi-
dualni vécnosti je vidycky zdanlivy a nutné klamny: lidsky jedinec se nikdy
nemuize vyhnout stafi a individualni zivot bez konce by nemohl byt ni¢im jinym
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Jan Vermeer (1632-1675): Zena v modrém pri éteni dopisu
je podle v§eho podobiznou Vermeerovy manzelky v dobé téhotenstvi
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nez ,,zahlcenim, zatarasenim (encombrement) sebou samym*“ (TI, str. 246), jezZ
postupné piekroc¢i vSechny meze. Ale bytost nekone¢né zahlcenia sama sebou
nema nic spole¢ného s vécnosti, hodnou tohoto jména.

Proto touha po vécnosti, nutné obsazena v kazdé pravé lasce, vyZaduje
jiné vychodisko, nez toto — velice naivni — linedrni a nepretrzité pokracovani
navzdycky. Kdyby nebyla realna alternativa k tomuto nekone¢nému stari, laska
sama by se vyvratila, odhalila jako klamna. JenZe pravé zde ptichazi na pomoc
fenomén plodnosti. ,Vztah k takové budoucnosti, kterou nelze redukovat na
moznosti, nazyvam plodnost“ (TI, str. 245). Plodnost je vztah k tomu, kdo v sil-
ném slova smyslu jeSté neni, ani jako jsouci, ani jako mozny, tedy vztah, kte-
ry neprodluzuje individualni linii ja, linii zkuSenosti téhoz, nybrz ji prerusuje.
Teprve zplozenim nového ja, subjektu, ktery je jiny a presto je vice nez mij,
muzZe laska skutecné dosdhnout svych nejvyssSich aspiraci, aniz by zklamala
sebe samu.

Plodnost prekracuje, transcenduje smrt, rozhodné¢ ji vSak nerusi. Dalo by se
Fici, Ze nechava zahlédnout tu druhou, pozitivni stranku smrti jako nutné pod-
minky pro pokracovani zivota jako takového.!! , Plodnost pokracuje v piibéhu,
aniz by vytvarela stari; nekonecny ¢as neptinasi starnoucimu subjektu vé¢ny
zivot. Prostfednictvim diskontinuity generaci, ¢lankovanych nevycerpatelnou
mladosti ditéte, dovede néco lepSiho“ (TI, str. 246) Plodnost tedy pisobi néco
lepsiho nez pouhé pokracovani ¢i prodluzovani individualnich zivotl v totoz-
nosti. Tim, Ze je preruSuje, vyhyba se ¢i omezuje entropii stari, jez se zabyva jen
sebou samym, a zaroven je nechava znovu zacinat ve zplozené bytosti , ktera
neni jen mou, nebot je ja“ (TI, str. 245)

Dité, zplozena bytost, neni dodatkem, doplitkem mého osobniho zivota,
ale ,oddé€lena®, plnopravna bytost, povolana stat se jednoho dne odpovédnou
osobou, navic jesté nadanou plodnosti. Dar zZivota je soucasné dar k predani
zivota. ,,Plodnost plodici plodnost je zavr§enim dobrého; dar schopnosti davat,
poceti ditéte, presahuje i obé&t, jiz kazdy dar uklada.“ (TI, str. 247)

Tématu plozeni jako pristupu k vécnosti se dotkl jiz Platon ve slavné feci
Diotimy o lasce (Symposion, 206—212).!> Sokratv nazor, Ze pravym predmé-

11 Analyzy Hanse Jonase (napt. Last und Segen der Sterblichkeit, in: Jonas, H., Philosophische Un-
tersuchungen und metaphysische Vermutungen. 1992), jednodussi a vice opiené o biologické znalos-
ti, presto velmi presné navazuji na linii lévinasovského mysleni. I kdyZ Jonas na Lévinase neodkazuje,
tézko vérit, Ze by §lo jen o nezavislou konvergenci.

12 Zde vdééne vyuzivam podnét Ivana Chvatika, Ach, ta ldska nebeskd. Sokratovo sofisma o nesmrtel-
nosti v dialogu Symposion. In: J. Kruzik (vyd.), Vita activa, vita contemplativa. Praha 2006, str. 378-388.
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tem lasky je krasa, Diotima opravuje: je jim plozeni a rozeni v krése, protoze
to je jedina cesta smrtelnikd k vécnosti."® Proto se vSechno Zivé, nejenom ¢lo-
vék, o to stard vic nez o vlastni Zivot. Diotima vS§ak nepropada tomu, co bychom
dnes nazvali biologistickym pokuSenim: proto hned dodava, zZe u clovéka se
plozeni a rozeni nesmi chapat jen ve fyzickém a télesném smyslu. Plozeni déti
je podle Diotimy jen tou nejnizsi formou plozeni, které samoziejmé zahrnuje
celou vychovu, umélecké tvoreni a vSechnu starost o blaho obce; tato diakosmé-
sis je jeji nejvyssi formou. ™

Na rozdil od Platéna oviem Lévinas — jeho oddany ¢tenar — piSe v jiné
duchovni atmosféfe. Kdyz piebira téma plodnosti a rozeni, chce predné vylou-
¢it naturalistické pochopeni tématu. Asi také z tohoto divodu se nezmiriuje
o jinych zivociSich a nez o ,,materstvi“ radéji hovori o ,,otcovstvi“. Neni to tedy
zadny sexismus, ktery je mu ostatné naprosto cizi, ale snaha zdtraznit osobni
charakter ,,rozeni“, jez prirozené zahrnuje i celou vychovu a ,,vyucovani®.

Nejvétsi zahadou je ovSem to, Ze téma plodnosti, tak ddlezité pro celou
filosofii ¢lovéka, mohlo upadnout do témér tplného zapomnéni na vice nez dvé
tisicileti. U Aristotela a jeho stfedovékych zakli samoziejmé nachazime rizné
vyklady reprodukce zivocichtl, nevyvozuji se z nich vSak zadné disledky. Kro-
mé velké vyjimky u Henri Bergsona's se s nim v moderni filosofii, od Descarta
a Spinozy az po Heideggera a Sartra nesetkame; ani antropologie 20. stoleti, od
Maxe Schelera po Arnolda Gehlena a Claude Lévi-Strausse se o toto téma prilis
nezajima.!®

Odpovéd na otazku, pro¢ bylo téma nejen lidské, ale i Zivocisné reproduk-
ce tak prehlizeno ¢i zanedbano, by potfebovala hlubsi vyzkum a netroufdm si
o ni pouze spekulovat. Nicméné se zda, Ze toto zvlastni opomenuti se tdhne
celou oblasti mysleni o zivém.'” Dokonce i filosof, ktery se mezi soucasniky nej-
vice zaméril na biologicka témata s ontologickym, etickym a antropologickym
vyznamem, totiZ Hans Jonas, definuje jednou zivot bez ohledu na tento aspekt,

13 Z individualistického pohledu to ma ovSem i sviij rub, vyjadfeny dslovim ,,Déti — smrt rodi¢t“,
nékdy pripisovanym Hérakleitovi (srv. zl. B 20). Tuto myslenku najdeme také v psychoanalyze.

14V kontextu Symposia zlistava Diotimina myslenka nicméné svazana s osobni zku§enosti plodiciho
a nebere prili§ vazné to zplozené, dité ¢i zaka.

15 1 jeho ,élan vital“ ovSem zistavad malo rozvinuty, pokud jde o lidskou zku$enost. I to je téma
k hlub§imu prozkoumani.

16 Dokonce i v mistrovskych analyzach Structures de la parenté (Struktury pribuzenstvi) se jedna
pouze o struktury ,,synchronni® a o jejich vyznam. Otazku proc jsou tak dilezité si Lévi-Strauss neklade.

17 Srv. A. Pichot, Historie de la notion de vie. Paris 1993 (D¢jiny pojmu Zivota). Podle Pichota to byla
predstava ,,spontanni generace® , kterd prispéla k zatemnéni vyznamu reprodukce od Aristotela az po
19. stoleti.
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ptitom urcujici pro vSechno Zivé;'® v jinych pracich se ov§em tentyz autor vénu-
je tématu reprodukce nalezité.' Presto se zda, ze jakasi ,,slepa skvrna“ kolem
tohoto zakladniho fenoménu postihuje celou zdpadni literaturu po staleti.
Je velkou zasluhou Emmanuela Lévinase, Ze prerusil toto podivné a ve svych
duasledcich neblahé mlc¢eni, nikoli pouze pro filosofii.

Jinde jsem se pokusil ukazat, Ze mySlenka spolecné zodpoveédnosti vSech
lidi nejen za Zivot jako takovy, ale za ,,dobry“ Zivot a jeho ptirodni i kulturni
podminky, by se mohla stat zakladem ne pouze formalni, a ptitom obecné eti-
ky.?® Nebot tato myslenka, ktera podtrhuje zakladni jednotu celého lidstva, se
mize zaroven vyhnout kulturnim a historickym omezenim moralek a etik v pra-
vém slova smyslu naboZenskych ¢i konfesnich, a pfitom si udrZet povahu etiky
,materialni“ ve smyslu Maxe Schelera. Potfebu néjaké takové etiky v dneSnim
multikulturnim a ,,globalizovaném® svété nemusim jisté zdraziovat.

(Predndska na konferenci ke stému vyroci narozeni E. Lévinase. Cluny, ¢ervenec 2006.
Prelozila Martina Rychlikovd)

18 H. Jonas, Evolution und Freiheit, in: Philosophische Untersuchungen und metaphysische Vermu-
tungen. Frankfurt a/M. 1992, str. 11-33.

19 Srv. napt. H. Jonas, The Phenomenon of Life. Evanston 2001. O prekvapujici blizkosti mysleni
Hanse Jonase a Emmanuela Lévinase jsme se jiz zminili.

20 Sokol, J.: L’obligation et la vie. In: P-A. Miquel — C. Mihali (ed.): Pouvoir et vie. Actes UEE de
Nice. 2004, str. 117-125. — Sokol, J.: D’ou vient l’idée de I’obligation morale? In: Quelle conception de
I’homme aujourd’hui? Zirich 2003, str. 119-130.
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