VYCHOVA KNEZi A JEJICH PUSOBENI
NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI*

Zdenék R. Nespor

Summary:

Activities of priests constituted an important (although definitely not exclu-
sive) source of popular religious attitudes and notions. At the end of early mo-
dern times, popular-religious readings and schools also exhibited more marked
influence. These institutions played their role not only in passing of contem-
porary religious reforms but also (and primarily) during their changes. For
this reason, the author monitors enlightened reforms of instruction of future
priests in Hapsburg countries which headed explicitly towards transformation
of their work; originating in the Van Swieten’s reform in 1750s, continued by
the Rautanstrauch’s reform of 1774, introduction of general seminars and
other changes of Joseph 11, until their changes during the reign of Leopold I1
(1791). One of the most important events was the institutionalization of pas-
toral theology which symbolically replaced former polemical theology. The ar-
ticle also analyses, in more detail, the first Czech text books on this subject
written by Strahov’s Premonstratensian J. Chlddek and F. Giftschiitz (transla-
ted by V. Stach). Architects of these reforms were interested in transforma-
tion of popular Christianity in the direction of unpretentious ethical and so-
cial understanding of religious belief; they were inspired in many respects by
protestant theologians, resulting also in more positive reception of Hussitism
in the Bohemian lands. In the first half of the 19" century, these trends were
reflected also in popular religiosity, hand in hand with national agitation of
many Catholic clergymen although not always as intended by their origina-
tors. The revived Czech nation often expressed disapproval of their own rege-
nerators, fact which the Catholic clergy countered (rather unsuccessful in long
term) with an attempt of new confesionalization.

*  Studie je vystupem grantu GA CR ¢&. 404/04/0980 ,Tajni nekatolici v ¢eskych zemich v 18. stoleti
z perspektivy historického a historicko-antropologického studia“; autor za tuto podporu dékuje.



STUDIE

Historicky vyzkum ceského osvicenstvi a ndrodniho obrozeni, véetné jejich
namnoze marginalizovanych duchovnich slozek, byl v obdobi vlady komu-
nistického rezimu siln€ poplatny tehdejsi ,,eschatologické® ideologii pokroku
a zdlraznovani prevahy socioekonomické ,,zakladny“ nad intelektualni, kultur-
ni a duchovni ,,nadstavbou”. Pomineme-li vyloZené marxistické prace Pursovy,
Kociho a dalsi, i Haubeltova syntéza dé&jin osvicenstvi sice zasluzné rozkryvala
do té doby nestudované pocatky piirodnich véd, zakonzervovala vSak obecné
povédomi o tomto obdobi jako vyronu modernismu, racionalismu, sekularismu
a témér az proticirkevniho ateismu.! Snad pravé to vedlo po roce 1989 k signi-
fikantnimu odklonu badatelského zajmu o tuto epochu, ackoli fada soucasnych
vyzkumil ukazuje i jeji odlisné stranky a v neposledni fadé nezbytnost kritic-
ky provérit platnost nékterych zavedenych interpretacnich schémat.? Pro tcely
této studie je tfeba uvést alespon dvé, zaprvé udajny protiklad ,,rakouského®,
ipso facto germanizacniho osvicenstvi a naseho narodniho obrozeni, a zadruhé
marginalizaci ulohy duchovnich predevsim ve druhém historickém procesu.
Jiz priikopnické prace F. Kutnara totiz ukazaly vzajemnou spojitost osvicen-
stvi a narodniho obrozeni, stejné jako jejich nepominutelné zakotveni v barokni
ére, prestoze se proti ni osvicenci kriticky vymezovali. I kdyz nechci zpochybno-
vat antagonistickou rétoriku obou intelektualnich konceptt a duchovnich hnuti,
cela rada reforem, jejichZ plod pfineslo osvicenstvi, méla sviij pocatek mnohem
drive. Prikladem muzZe byt rozsifovani lidové nabozenské cetby ,nahrazujici®
pastoraci, véetné vydavani a Cetby Pisma.? Podobné zase na osvicenstvi, které
zcela jisté nebylo ,,proti¢esky” zamérené a germanizaci podporovalo predevsim
kvili praktické centralizaci,* v lecCems navazoval romantismus a narodni obro-
zeni. Nebylo-li by osvicenského zajmu o ¢eské déjiny a feé¢,’ jenz se projevo-

1 Josef Haubelt, Ceské osvicenstvi, Praha 1986.

2 Napt. Zden&k V. David, ,,Narodni obrozeni jako pievtéleni Zlatého véku“, CCH 99, 2001, s. 486—
518; Miroslav Hroch, Na prahu ndrodni existence. Touha a skutecnost, Praha 1999; Vladimir Macura,
Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ, 2. vyd., Praha 1995; Zdenék R. Nespor, Vira bez cirk-
ve? Vichododeské tolerancni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 2004; Daniela Tinkova, Hrich,
zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovdni svéta, Praha 2004, a dalsi prace téchto autord. Ze starSich praci,
s nimiz se v§ak nanes$tésti mohla ¢esk4 odborna verejnost seznamit teprve v sou¢asnosti, se slusi zminit
predev§im FrantiSek Kutnar, Obrozenské viastenectvi a nacionalismus. Prispévek k ndrodnimu a spole-
censkému obsahu cesstvi doby obrozenské, Praha 2003.

3 Srov. napt. Martin Svatos, ,,Kontrola ¢etby a distribuce nabozenskych knih pfi lidovych misiich
a misijni knizky v 18. stoleti“, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich iddi pii pobélohorské rekatoli-
zaci, Praha 2003, s. 363-384.

4 Srov. M. Hroch, Na prahu ndrodni existence, s. 54-58.

5 Jednim z jeho motivi bylo i védomi nabozenské spriznénosti s umirnénou tradici ¢eské reforma-
ce, predevs§im s Husem jakozto reformatorem katolické cirkve nikoli jako predchiidcem protestantismu,
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val i rozmachem kognitivné naro¢néjsi ceské literatury, patrné by nebylo o par
dekad pozdéji vlastné koho, jak a prostfednictvim ceho obrozovat. Dilezité
pojitko mezi intelektualnimi rozméry obou hnuti, osvicenstvi a obrozeni (které
rozhodné nelze ztotoznovat), predstavovalo plisobeni duchovenstva,® jez zaro-
ven uvadélo jejich obsahy do lidového prostredi, zpocatku prakticky vylu¢né.
Mediatory socilni a symbolické kontinuity ¢eského obrozeni s minulosti a jeho
,lidovosti“ nebyli ani tolik skryti stoupenci heterodoxnich nabozenskych pred-
stav, jak soudil Kutnar,” nybrz pfedevsim (katoli¢ti) duchovni, ktefi se v osvi-
cenském duchu obraceli k vychové lidu a pozdgji v romantismu sebrali namno-
ze plody své vlastni prace, piipadné dilo plisobeni svych baroknich predchtidcd.
Jejich vliv na prosazeni narodni myslenky v§ak naprosto nelze podcetiovat.
Zavislost stars§iho déjepisectvi na ideologii 19. stoleti, proticirkevni, eo
ipso protikatolické, vzhledem k osvicenskému dédictvi predevsim protibarokni,
vedla k marginalizaci tohoto plisobeni. Jiz v poloviné 19. stoleti musel V. Stulc
vypocitavat zasluhy katolickych duchovnich, pfi¢emz M. C. Putna ma4 jiste prav-
du, Ze to ,znamena, Ze jest potiebi je vypocitavat, jelikoz se na né zapomina“;®
podobny charakter méla i o malo mladsi studie J. Jire¢ka.® Obrozenému narodu
nebyli jeho obrodici z diivodt, které na tomto misté nechceme zkoumat, prave
po chuti. Misto toho se prosazoval odsudek katolického kléru za jeho protire-
formacni plisobeni a vyzdviZeni husitsko-bratrsko-humanistickych tradic ces-

jez do ¢eského prostiedi implantovalo predevsim nové dilo Kaspar Royko, Geschichte der grofifien allge-
meinen Kirchenversammlung zu Kostniz, Gréz-Prag 1781-85 (Cesky prvni dva dily prelozil V. Stach jako
Hystorye Welikého Snému Kostnického, Praha 1785; jesté diive se objevil vybor z pera luterského farare M.
Markovice Dekrét Snému Kostnického o Prigimdni..., Praha 1783); k jeho recepci viz Jan Mili¢ Lochman,
Ndbozenské mysleni ceského obrozeni. 1. Koreny a pocdtky, Praha 1952, s. 228-237. Husovu katolicitu jesté
drive ve své prirucce cirkevnich déjin zdGraziioval i P. 1. Propp; k tomu viz R. Zuber, Osudy moravské cirkve
v 18. stoleti, 1., Olomouc 200, s. 67.

6V naprosté vétsiné §lo o katolické duchovni, protoze nekatolické konfese nebyly v ¢eskych zemich
(s vyjimkou Asska a zbytku Slezska) do roku 1781 povoleny a i pak se k nim pfihlasila jen zanedbatelna
mensina obyvatelstva, takZe jejich duchovnich bylo radové méné. Presto se pomérné rychle zapojili do
roz§irovani osvicenstvi a rodici se nacionalni agitace, predevsim luterani (i kdyz téch bylo mezi protes-
tanty vyrazné méné nez kalvinist(l); malé pripravenost publika i dal§i dGvody v§ak mnohé z nich ¢asem
vyhnaly zpét do ciziny nebo do prostredi preci jen otevienéjsich ¢eskych exilovych cirkvi. V této studii
Richard Prazak, Madarskd reformovand inteligence v ¢eském obrozeni, Praha 1962; Zdenék R. Nes$por,
Ndbozenstvi na prahu nové doby, Usti nad Labem 2006.

7 Franti$ek Kutnar, ,,Proroctvi v Zivoté minulého lidu®, Cesky lid 1 (33), 1946, s. 138; tyz, Socidlné
myS$lenkovd tvdrnost obrozenského lidu. Troji pohled na cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho duchov-
nim déjindm, Praha 1948, s. 206.

8  Martin C. Putna, Ceskd katolickd literatura v evropském kontextu 1848—1918, Praha 1998, s. 152.

9 Josef Jirecek, ,,Theologicka strana literatury ceské®, Blahovést, Katolické hlasy 2, 1856, 1, s. 27-37.
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kého naroda, jez bylo zprvu dilem protestantské propagandy roku 1848 a poz-
dé&ji nalezlo uplatnéni v protikatolicky naladéném mladocesstvi a v Masarykoveé
filosofii ceskych dé&jin. Aby bylo pozitivné odkazovano alespon na nékteré kato-
lické duchovni, museli mit nepopiratelné zasluhy o zrod novodobého ceské-
ho naroda a sami byt na $tiru se soudobym katolicismem, museli byt interpre-
tovani vice jako narodovci nez jako zastupci své konfese. Takovy pohled pln¢
vyhovoval protestantskym historikdim, ptijimajicim nékteré osvicenské katoliky
témer za své ,,souvérce honoris causa,“ ptipadné volnym myslitelim a dalSim
protikatolicky orientovanym liberaltim,! zatimco alternativni projekt katolické-
ho vlastenectvi 19. stoleti nenasel $irsi odezvu.! Teprve novéjsi badani se pro-
to vratilo k nalezitému docenéni dlohy katolickych duchovnich pfi rozsifovani
osvicenskych ideji a v po¢atcich narodniho obrozeni.> Soucasné se vSak obje-
vila i nova konfesionaliza¢ni reakce ze strany katolickych historikd, osvicenstvi
témer apriorné (a hlavné ahistoricky) odmitajici a jeho astfedni protagonisty,
naptiklad Dobrovského a Bolzana, automaticky povazujici za nepravoveérné
a katolické cirkvi skodici.'* Jednostrannost protestantsko-nacionalné-liberalni-
ho pohledu na narodni obrozeni a jemu piredchézejici epochy, jiz neudrzitelna
vzhledem k implicitni ideologi¢nosti i zneuziti v popularné-historickém diskur-
su komunistického obdobi, byla v tomto piipadé nahrazena optikou opacného
extrému, neméné¢ ideologicky podminénou a prvoplanové schematickou.
Chceme-li hloubé&ji porozumét sociokulturnim procestim odehravajicim
se na konci 18. a na pocatku 19. stoleti v Ceské spoleCnosti, nemizeme se spo-
kojit s pouhym konstatovanim, Ze katolicky klérus hral v rozSifovani osvicen-
stvi a v ndrodnim obrozeni (zejména v jeho pocatcich) vyznamnou tlohu. To
jiz bylo dostate¢né doloZeno. Je tfeba se dale ptat, (1.) kdy, pro¢ a ¢im priciné-

10 Zden¢k Gintl, Knézi katolicti v Ceském obrozeni, pred nim a po ném, Praha 1924; J. M. Lochman,
Nabozenské mysleni, zejm. s. 207-336; tyz, Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky — Bolzano — Kolldr
— Palacky. Ndbozenské profily, Praha 1964, zejm. s. 27-152. Dil¢i kritické zhodnoceni podal Jifi Rak,
,»Dé€lnici na vinici Pané nebo na roli narodni?, in: Zdenék Hojda — Roman Prahl (eds.), Biih a bohové.
Cirkve, ndbozZenstvi a spiritualita v ¢eském 19. stoleti, Praha 2003, s. 128-138.

11 Petr Pabian, ,Katolické ghetto, nebo katolicky narod? Ceské katolické vlastenectvi na konci 19.
stoleti“, Kud¢j, Casopis pro kulturni déjiny 7, 2005, 1-2, s. 93-99. V duchu uvedené koncepce byla zpra-
covana napft. i mnohem pozd¢jsi popularizaéni prace Josef Bene$, A¢ zemieli jesté mluvi. Medailony Ces-
kych katolickych viasteneckych knézi, Praha 1964.

12 Napt. Josef Hanzal, Od baroka k romantismu. Ke zrozeni novodobé Ceské kultury, Praha 1987,
s. 32, 94; Miroslav Hroch, Evropskd ndrodni hnuti v 19. stoleti. Spolecenské predpoklady vzniku novodo-
bych ndrodii, Praha 1986, s. 320, 323.

13 Radomir Maly, Religiozita v dramatu [é]eskéno ndrodniho obrozeni, Frydek-Mistek 2003, s. 4-5.
K tomu viz autorovu recenzi v Studia comeniana et historica 2005, s. 151-155.
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Pro nové osvicensko-obrozenské chdpdni Husa mél nesmirny
vyznam Roykiiv spis o déjindch Kostnického koncilu, jehoz édsti
se zdhy dostalo ceského prekladu. Za pseudonymem prekladatele
se ve skutecnosti skryvd olomoucky profesor pastordlky V. Stach.
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nim k tomu doSlo (v terminech aktérd a institucionalnich reforem), a (2.) co
tyto zmény redlné prinesly vnitfnimu sebepojeti, funkcim i vefejnému pisobeni
katolického kléru; jen tak je totiz moZné porozumét zasadni zméné jeho postave-
ni a v diisledku i jeho receptivni marginalizaci. Cilem této studie pritom nebude
predstaveni problému v celé jeho §ifi, zamérim se predevsim pravé na ,,shora“
feSenou institucionalni stranku obou uvedenych otazek, nicméné v mnohem S$ir-
$im kontextu nez tomu bylo doposavad. Kromé velkolepé nacrtnuté, v mnohém
v8ak jiz prekonané konceptualizace E. Wintra ze Ctyficatych let,' totiz aktualné
sice doslo naptiklad k obnoveni studia typicky osvicenské koncepce pastoralni
teologie, avSak prili§ Gzce pojatému.'> Osvicenstvi tak bylo (mozZna nechtén¢)
ptipraveno o svij vnitini obsah, kterému snad az prili§ dobre rozumél Winter,
stejné jako o védomé mezinarodni a nadkonfesijni souvislosti.'6

Teologické studium v osviceném véku

Konfesionaliza¢ni tendence raného novovéku vedly k vzajemnému polemic-
kému vyhroceni jednotlivych kiestanskych vyznani; jak vystizné poznamenal
U. Im Hof, vznikala-1i v tomto obdobi nové stolice na teologickych fakultach,
pravidlem $lo o katedru kontroverzni teologie.”” Na katolické stran¢ konfesio-
nalni hranice to znamenalo predevsim potvrzeni tradice, vedle Pisma prijimané
pari pietatis affectu jako nezbytny pramen viry, podtrhujici zachovani katolické
vylucnosti jakozto ecclesia semper eadem. Dokonce i v dile (proto)osvicenského
francouzského biskupa Bossueta pouze katolicka cirkev udrZovala (neménnou)
véroucnou tradici krestanstvi, zatimco ,,kdyby Protestanti naleZit¢ wedéli, gak
powstalo gich naboZenstwj, s gakau wrtkawosti gich wyznéanj wjry sloZena,
a kolika zménam podrobena byla ... nebyliby gisté spokogeni tau reformacy*.'®
Trvani na vzajemné disparatnich vérouénych ¢lancich, jako bylo uceni o sedmi

14 Eduard Winter, Josefinismus a jeho déjiny. Prispévky k duchovnim déjindm Cech a Moravy 1740—
1848, Praha 1945 (némecky original 1943).

15 Kamil Cinatl, ,Katolické osvicenstvi a koncept pastoralni teologie“, Kudéj, Casopis pro kulturni
dejiny 2, 2000, 2, s. 28—39; Alois Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie v ceskych zemich, Praha 2004. Srov.
autorovu recenzi v Religio, Revue pro religionistiku 13, 2005, 2, s. 347-350.

16 Viz alesponi Nigel Aston, Christianity and Revolutionary Europe, 1750—-1830, Cambridge 2002;
Derek Beales, Enlightenment and Reform in Eighteenth-century Europe, London-New York 2005; Owen
Chadwick, The Secularization of the European Mind in the Nineteenth Century, Cambridge 1975; Ulrich
im Hof, Evropa a osvicenstvi, Praha 2001.

17 Ulrich im Hof, Evropa a osvicenstvi, s. 142.

18  Jakub Benygne Bossuet, Jakuba Benygna Bossueta ... Pribéhowé o zméndch cyrkwj protestantskych
... na cesko preloZenj od Martina Wolfa, Hradec Kralové — Praha 1804-05, s. iii.
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svatostech, transsubstanciaci, soteriologickém vyznamu skutkd a dalsi, bylo
dale podtrzeno akcentem na odliSnost knéZi od béZnych véricich symbolicky
(prostiednictvim svéceni) a zaroven prakticky (napr. talar, instituce celibatu,
vyluéné knézské prijimani pod oboji). Zdaleka ne vSichni knézi v8ak skute¢né
stali o to, aby obci véricich mohli jit prikladem (nebo byli s to dostat uvedenym
naroktim). V souvislosti s tim, jak konfesionalizace vedla k UpIné&jsi a hlubsi
christianizaci lidovych vrstev, totiz i u nas dochazelo ke zmnoZeni udani nerad-
ného zivota knézi ze strany jejich farnikd, zejména v otazce dodrzovani celiba-
tu.!? Jesté zavaznéjsim nedostatkem byly chabé odborné znalosti knézi, povin-
né sice vychovavanych v seminarich, ale stale jest€é nedostatecné a vzhledem
k malému efektu vizitaci a praktické nesesaditelnosti také bez vétSitho zajmu
o dalsi sebevzdélavani poté, co dosahli kyzené mety v podobé dobre zaopatre-
ného beneficia. Uroveii pastora¢ni prace byla v 18. stoleti bidn4 v celé katolické
Evropé,? k ¢emuz v Ceskych zemich ptispivala i nedostate¢nost a $patné struk-
turace farni sité zptsobena hlavné ekonomickymi diivody,?! zatimco trvajici
»suplovani®“ radné farni spravy prostrednictvim (rtznych typil) ndbozenskych
misii mélo nanejvys punktualni charakter.

Nedobrého stavu statniho nabozenstvi si byli védomi i mnozi panovnici;
napriklad jiz Karel VI. ve viru kompeten¢nich spord s prazskym arcibiskupem
v listé z 28. listopadu 1725 tohoto obvinil, Ze on sam je vinen aktualnim vzris-
tem ,kacifstva“, protoze v obdobi jeho uradu doSlo k tpadku katolické cirk-
ve v zemi.”> Cesky sném v tomto smyslu jiz od roku 1718 vydaval Excitatoria

19 Rudolf Zuber, Osudy II., Olomouc 2003, s. 100-102, 111. Jak autor dosp¢l k naslednému zjisténi,
ze knézska moralka kolem roku 1750 z 90% odpovidala pozadované (s. 113), neni jasné.

20 Zretelnym svédectvim je charakter nabozZenské literatury, ktera o sto let diive prinaSela zcela nové
a zadouci formy barokniho katolicismu, zatimco v 18. stoleti na nich pouze setrvavala, namnoze beze
zmén. Uspéch rekatolizace v 17. stoleti byl d4n ptisobenim kléru, zatimco o sto let pozdéji byl tyz klérus,
jak jsme vidéli, svymi farniky udavan jako nedostatecné¢ krestansky — patrné ne proto, zZe by se zhorsil
treba prave jeho vztah k celibatu, spis proto, Ze si toho bézni vérici kone¢né zacali v§imat.

21 Napt. v roce 1713 bylo v Cechach asi 950 far, priéemz v Rakovnickém, Klatovském, Zateckém,
Plzenském, Koufimském a Berounském kraji na jednoho farare primeérné pripadalo 1333-1485 oby-
vatel, v Prachenském, Budé&jovickém, Caslavském, Taborském, Loketském kraji a v Praze 1757-1903
obyvatel a na Boleslavsku, Chrudimsku, Bydzovsku a Hradecku plnych 2328-2951 (Eduard Maur,
»Problémy farni organizace pobélohorskych Cech,“ in: Traditio & Cultus. Miscellanea historica bohe-
mica Miroslao Vlk archiepiscopo Pragensi..., Praha 1993, s. 163-176, zde s. 166-168), ve vSech ptipa-
dech zfetelné méné nez kuptikladu ve Francii, kde se pomér na poc¢atku 18. stoleti ustavil zhruba na
1:215. Podle tdajii Catalogu clergi pro rok 1760 bylo (osazenych) far 998 (Eligka Céariova, ,,K poétu far
v Cechach v 17. a 18. stoleti“, Historickd demografie 18, 1994, s. 179-181, zde s. 180), coZ za uvedené
pulstoleti predstavovalo jen asi 5% narust.

22 Antonin Rezek, Déjiny prostondrodniho hnuti ndbozZenského v Cechdch od vyddni tolerancniho
patentu az na nase casy I., Praha 1887, s. 64; srov. Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I.,
Praha 1987, s. 148, 161, 207.
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k zakladani novych far a 13. tnora 1733 ziidil deseti¢lennou komisi k posouze-
ni stavu naboZenskych véci a jejich naprave. Stavovska komise pritom navrhla
predev$im zfizovani novych far, dosazovani ucitelti vrchnostmi bez cirkevniho
schvaleni, mirn€jsi zachazeni s nabozenskymi emigranty, zvySeni dosavadniho

v v

poctu dvanacti misionaii o dalSich deset z fad svétskych knéZi a odmény pro
udavace kacif. O necely mésic pozd¢€ji (11. brezna 1733) vznikla z cisatfova
popudu i statni komise, zabyvajici se tymiz otdzkami. Ve svych zpravach zda-
raznila predevS§im poZadavek mravného Zivota kléru, ktery by se mél stat vzorem
lidovym vrstvam, a proto navrhovala zpfisnéni a rozhojnéni vizitaci, obligatnimi
se staly i pozadavky na zakladani novych far a restrukturalizaci farni site.

K vyrazné&j$im organizaénim zménam, nepocitame-li reorganizaci biskup-
stvi zapocatou jiz na sklonku vlady Marie Terezie, nicméné mohlo dojit az pro-
stfednictvim josefinskych naboZenskych reforem, na které osviceny panovnik
ziskal prostiedky rozsahlou sekularizaci stavajicich cirkevnich instituci (pte-
dev$im ,neuzite¢nych“ kostel, klasterd a vSech naboZenskych bratrstev).
Zemépanské usili o zkvalitnéni ndbozenského pasobeni kléru nicméné organi-
zacni reformy, k nimz pfibyly i reformy liturgické a dalsi, nevycerpavaly. Umir-
néné rané osvicenstvi, ovlivnéné jansenismem, jemuz bylo ve vladnouci elité
habsburskych zemi popitavano sluchu, usilovalo predev§sim o zasadni zménu
knézského postoje k lidu a souvisejici posileni pastoraéniho pasobeni. Urcuji-
ci byla v tomto sméru predevsim prirucka J. Opstraeta Pastor bonus, seu idea,
officium et praxis pastorum z roku 1689 a spisy L. A. Muratoriho Della cari-
ta christiana (1723) a Della vera divizione dei christiani (1747), v nichZ byla
barokni individualisticka zaujatost vlastni spasou nahrazena Uc¢innou laskou
k bliznimu, posilen eticky rozmér kfestanstvi v€etn¢ tolerantnéj$iho vztahu
k jinovérclim a v neposledni rad¢é zddraznéno vzorové a zaroven vidci posta-
veni farare. Knézi se m€li z nimbu své vylucnosti snést do funkce pastyii dba-
jicich o svéfené stado. Odpovidala tomu i R. Zuberem pozorovana terminolo-
gicka zména, kdy se namisto knéze (Priester) odd€leného od lidu zacalo hovorit
o farari (Pfarrer), ndbozenském uciteli (Religionslehrer) ¢i duchovnim spravci
(Seelenspfieger/-sorger).?

K vychové nového typu duchovnich pfitom Slo prikrocit sndze nez k orga-
nizaénim reformam cirkve, i kdyZ provedeni obojiho vesmés pocitalo — jako
osvicenstvi obecné — se zavedenim ,shora“. Jednalo se piedevS§im o refor-
my teologického studia, které na obou zemskych univerzitach (v Praze a Olo-
mouci) bylo az do terezianské reformy v podstaté jezuitskym radovym udilis-

23 R.Zuber, Osudy II., s. 131.
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tém, zatimco ostatni knézi byli vychovavani v seminarich jinych rada a/nebo
(arci)diecéznich. Soubor reforem z pocatku padesatych let 18. stoleti, jehoz
autorem byl van Swieten, poc¢inajici zavedenim studijnich direktort na duchov-
nich fakultach, pritom rozsifoval pristupnost univerzitnich teologickych stu-
dii a rozdé€loval je na hodnotnéjsi ¢tyrlety smér spekulativni teologie (nazyvané
téz suaristickou pro stale jesté trvajici prevahu jezuitského systému Suarezova)
a dvoulety smér moralisticky (kasuisticky).?* Teologické studium ke stavajicim
stolicim scholastiky, dogmatiky, vykladu Pisma, kontroverzni (polemické) teo-
logie, moralni teologie (kasuistiky) a hebrejstiny nove ziskalo rozsireni cirkev-
niho prava, dosud virazovaného do vykladu scholastiky nebo moralky, a stolice
cirkevnich dgjin a rectiny, rétoriku (posvatné fe¢nictvi) a liturgiku pro moralis-
ty, v Praze i orientélni jazyky (arabstina, syrstina, chaldejstina).? Terezianska
reforma sice omezovala plisobeni jezuit(i, v Olomouci naptiklad docela praktic-
ky jmenovanim dominikdna a premonstrata novymi profesory teologie (v Pra-
ze byl prvni ne-jezuita na duchovni fakulty pripustén o dekadu pozdéji), stej-
né jako omezovala prameny dogmatiky na Pismo, Otce a cirkevni spisovatele,
vyraznéji viak do zavedeného schématu teologického studia nezasahla. Napfti-
klad kontroverzni teologie byla predndsena podle prirucky jezuity Pichlera, aniz
byl obsah tohoto predmétu jakkoli zpochybnén. Vyraznou zménu proto muselo
vyvolat zruSeni Tovary$stva JeZiSova bulou Klementa XIV. Dominus ac redemp-
tor noster z 21. Cervence 1773. Ruku v ruce s likvidaci kdysi v§emocného fadu
$la nova, radikalni reforma teologickych studii.

Rautenstrauchova reforma teologickych studii, nafizena dvorskym dekre-
tem z 5. fijna 1774, prodluzovala studium na pét let (vlastné na sedm, pro-
toze pro vSechny univerzitany se stala povinna dvouleta filosofie, jiZ posluchaci
teologické fakulty museli absolvovat pred nastupem na bohoslovi) a soucas-
né vyrazné omezovala spekulativni teologii ve prospéch praktickych disciplin.
Ulohou duchovnich mélo byt nejen vyucovat lid ve vife (piedevsim na zakladé
Bible a Otci, coz vyrazné omezilo podil spekulativni teologie?®) a zprostiedko-

24 Karel Beranek in Déjiny Univerzity Karlovy I1. 1622—1802, Praha 1996, s. 74—76; Vaclav Ne$por,
Déjiny university olomoucké, Olomouc 1947, s. 60.

25 Az do osvicenskych reforem ovSem nelze klast rovnitko mezi stolice a obory, protoze napiiklad
moréalka a kasuistika se vyrazné lisily, ac je obvykle prednagel drzitel téze stolice. ,Moderné&jsi“ situaci
prineslo az osvicenstvi, presné narizujici strukturu a obsah prenasené latky, zatimco do té doby hodné
zalezelo na konkrétnich ucitelich a predevsim na tradici daného ucilisté.

26 Podle dekretu, citovaného F Cinkem, bylo natizeno vypustit vSechny partikularni nauky jednotli-
vych teologickych $kol a ucit ,,podle Jezise Krista“; Franti§ek Cinek, K ndrodnimu probuzeni moravského
dorostu knézského 1778—1870, Olomouc 1934, s. 19.
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vavat mu cirkevni poklady milosti, nybrz i v moralce, coz zakladal jednak jeji
systematicky vyklad (prevzaty z dosavadnich studii) a nové i ohled na vycho-
vavané, jejich rlzné typy a moznosti porozumeéni. Tak vznikly nové ¢i osamo-
statnéné teologické discipliny, pastoralni teologie, zprvu pfifazena k moralce,
a katechetika, homiletika a liturgika (viz tabulka ¢. 1). Nové rozloZeni teolo-
gického studia bylo dotvoreno o ¢tyfi roky pozdé€ji. VSechny praktické discipli-
ny, pastoralka, katechetika, homiletika, liturgika a Seelensorgenwissenschaft
byly spojeny a posunuty do patého roc¢niku studia, jako jeho vrchol.?” Polemic-
ka teologie tim definitivné ztratila své vyluéné postaveni z konfesionaliza¢ni-
ho obdobi, i kdyz (je$té) nebyla zrudena, teologické studium se vydalo smérem
podpory praktického pastoracniho plisobeni v osvicenském duchu. Tomu odpo-
vidal i nové ztizeny predmét encyklopedické teologie (1779), zarazeny na samy
pocatek studii (prvni mésic studijniho roku), ktery predstavoval prehled jednot-
livych bohovédnych disciplin a jejich nové systematické/, hierarchické® uspora-
dani.” Zakladni nastaveni osvicenského studijniho planu se ptitom na katolic-
kych fakultach udrzelo v podstaté dodnes, i kdyz nedlouho po svém vzniku bylo
podrobeno fadé¢ dil¢ich modifikaci. Divodem byl predev§im nastup netnavné-
ho reforméatora Josefa II. na trdin? a jeho rostouci piesvédéeni o vyznamu na-
bozenskych reforem v celku osvicenského ptisobeni. Byl-li Josef II. ,,poslednim
vskutku velkym reformatorem katolické cirkve, jehoz hlavu nezdobila papezska
tiara,“3° naprosto to neznamenalo, Ze by naboZenské reformy nevclenoval do
mnohem S§irSiho spektra reforem vladnuti, respektive pozitivniho i negativniho
pusobeni na lid. NaboZenské reformy, na prvnim misté vychova osvicenskych
knézi, ktefi by v tomto duchu dale pisobili na lid, byly toliko institucionalnim
zakladem a prvnim krokem veskerych dalSich reforem.

Poddany, tviirce statniho blaha,* jenz by byl osvicenskym duchem napl-
nén stejné jako jeho vladar, samoziejmé musel byt teprve vytvoren, takto zba-
ven baroknich nabozenskych forem a obsahi. Uvadi-li A. Kristan, Ze ,,oficialni

27 Viz Alois Krtistan, Pocdtky pastordlni teologie v Ceskych zemich, Praha 2004, s. 39-40, obsahovy
popis jednotlivych disciplin s. 45-51.

28  Peter Karl Jaksch, Gesetziexikon im Geistlichen, Religions- und Toleranzsache ... fiir das Konig-
reich Bohmen VI., Prag 1828, s. 85-86.

29 Zatimco pocet patentli vydavanych Marii Terezii rocné obvykle neprekrocil stovku (s vyjimkou
patentt pro Uhry), jeji syn dosahl za deset let své vlady pramérného ,,vykonu“ 690 patentt ro¢né; P. G.
M. Dickson, Finance and Government under Maria Theresa I., Oxford 1987, s. 318-319.

30 Zdenék Jan Medek, Na slunce a do mrazu. Prvni éas josefinské ndboZenské tolerance v Cechdch
a na Moravé, Praha 1982, s. 98.

31 Osvicenské pojeti lidu charakterizoval E Kutnar, Socidlné myslenkovd tvdrnost, s. 21— 43.
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i katolicismu obecné bylo predevsim Muratoriho nové chdpdni krestanské
zbozZnosti. Jeho dilo o pravé kiestanské ldsce z roku 1723 se dockalo rady vyddni.
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[barokni] cirkevni liturgie ¢asto svymi vyumélkovanymi ceremoniemi neodpovi-
dala lidovému citéni,“3? ve skute¢nosti tomu bylo pravé naopak; ze zprav dobo-
vych zahrani¢nich pozorovatell i dalSich zdroja totiz vime, jak vnéjsi, magic-
ka a povere¢na byla Ceska lidova zboznost 18. stoleti, coz vyvolavalo kritiku
nejen ze strany osvicencd ale Casto jiz i baroknich intelektual(.®* Protoze osvi-
censtvi soucasné¢ kladlo diiraz na reformni pohyb ,,shora“, nové koncipovana
nabozenska vychova lidu méla byt svéfena duchovnim, odchovanciim nove zii-
zenych generalnich seminard. Jak si uvédomil jiz E. Winter, zaloZeni general-
nich seminaid bylo vrcholem josefinskych cirkevné-reformnich snah®* a zaro-
ven prinaSelo nezbytnou centralizaci teologického studia. Zatimco do té doby
probihalo na diecéznich, fadovych a dalich udilistich, pri¢emz univerzitni teo-
logie sice mohla ale stale jeSt¢ nemusela stat na vrcholu této pyramidy, Josef II.
vSechny dosavadni seminéare zrusil (s vyjimkou zakratko obnoveného seminare
Luzického, ktery mél zvlastni postaveni) a misto nich zaloZil statni tzv. general-
ni seminare pro kazdou zemi, jejichZ absolvovani se stalo pro vSechny budouci
knézi povinné. Podle dvorského dekretu ze 7. fijna 1783 se napiiklad prazsky
generalni seminar, nahrazujici stavajici seminar arcibiskupsky, jenz byl do Kle-
mentina pfenesen v roce 1777, stal shromazdistém vSech studentl vénujici se
duchovnimu stavu a studujicich teologii v zemi; podobné byl na Morave zfizen
generalni seminaf v Hradisku u Olomouce.*

Podle Rautenstrauchova nastupce a prvniho rektora prazského generalni-
ho seminare F. X. Zippe bylo ukolem knézi ,konat naleZité a v€rné duchoven-
skou péci[, coz] znamena vyucovanim a mravnim spoluptisobenim podporovat
nabozZenstvi a ctnost, a témi domaci i vefejnou, vnitini i vnejsi blaZenost; zna-
mena to vykonavat vynikajicim zplsobem lasku k ¢loveéku a ctnost a ¢init dob-
ro vlasti a lidskému pokoleni.“*®  Profesorsky sbor [hradiského, ale stejné tak
i prazského; pozn. ZRN] generalniho seminare byl sestaven vesmés z oddanych

32 A. Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 24.

33 Eduard Maur, 12. 5. 1743. Marie Terezie. Korunovace na usmirenou, Praha 2003, s. 90; Vit Vinas,
Jan Nepomucky. Ceskd legenda, Praha 1993, s. 191; R. Zuber, Osudy II., s. 186n.

34 E. Winter, Josefinismus, s. 135. Souhrnny popis josefinskych nabozenskych novéji podali Z. J.
Medek, Na slunce a do mrazu, s. 110-127; Z. R. NeSpor, NdbozZenstvi na prahu, s. 222—245; ze zahra-
ni¢ni literatury viz D. Beales, Enlightenment and Reform, s. 237n.

35 Zatimco dé&jiny moravského generalnitho seminarfe jiz byly vicekrat zpracovany (predevsim
E Cinek, K narodnimu probuzeni; Jan Drabek, Moravsky generdini semindr 1784—1790, Lostice 1946),
prazsky na svého déjepisce dosud ¢eka, nepocitdme-li nedostate¢né a antikvované pojednéni Alois Sol-
dat, ,,Déjiny pastyiského bohoslovi na vysokém uceni prazském. Z $irSich dé¢jin knizeciho arcibiskupské-
ho seminéaie®, Rddce duchovni 1, 1894. O institucionalizaci generalnich seminaiti obecné P. K. Jaksch,
Gesetzlexikon Il., s. 452-471.

36 J. M. Lochman, Ndbozenské mysleni, s 170.
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stoupenct osvicenského absolutismu,“ byt jejich odborné troven ¢asto neby-
la valna.>” Osvicenskému charakteru téchto vzdélavacich instituci*® odpovida-
la i skladba predmétd a vyucovaci jazyky. Na generalnich seminafich, respek-
tive na teologickych fakultach, jez zajistovaly vétSinu vyuky alumnd, se nove
vyucovalo némecky, s vyjimkou latinskych prednasek z dogmatiky, cirkevnich
dé€jin a kanonického prava, a ceské pripadné némecké pastoralni teologie. Kro-
mé teologickych predméta pritom byla z dGvodu osvétového plisobeni novych
knézi vyucovana i hospodarska nauka a fyzika;* tyto prednasky sice s likvidaci
generalnich seminard doc¢asné skondily, avsak jiZz v roce 1808 byly pro teolo-
gy obnoveny pirednasky o zemédélstvi, zprvu na technice a pozd¢ji na filosofic-
ké fakulté, jez se v roce 1825 staly povinné. Prakticky raz generalnich semina-
0 zvyraznovalo zkraceni vyuky z péti na Ctyri roky, ke kterému doslo od roku
1786, aby se zabranilo ,zbyte¢nym teologickym hadkam®;*° soucasné bylo
teologické studium zkraceno na pouhé tfi roky, takze posledni rok seminarni
vychovy budoucich kné¢Zi jiZ probihal nezavisle. O osvicenském ladéni semina-
i svéd¢i napriklad E Cinkem nalezeny knihovni katalog seminare v Hradisku,
vypracovany v souvislosti s jeho likvidaci, podle kterého tvorila vétSinu fondu
osvicenska literatura, z teologickych obori byla nejhojnéji zastoupena biblisti-
ka a nejméné (do té doby prevazujici) dogmatika.*

[ kdyZ konstituce generalnich seminaiG podstatné zasahla do vyvoje ¢eské
teologie a zprostiedkované i religiozity obecné, respektive pravé proto, svého
tviirce o mnoho neprezily. Jejich zruseni po smrti Josefa Il., jimz bylo vyhovéno

37 Tamtéz, s. 27, 73n. Snad z tohoto divodu napftiklad v Olomouci ve druhé poloviné osmdesatych
let vyrazné poklesl poc¢et alumnd; E Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 95-96.

38 Ramcovou predstavu o zasadni reorientaci teologické vyuky lze ziskat napf. z Dobrovského olo-
mouckych prednaSek o praktické strance nabozenstvi, jejichZ némecky original vydali J. Volf a J. Vras-
til (Josef Dobrovsky,Predndsky o praktické strdnce v kiestanském ndbozenstvi, (Spisy a projevy Josefa
Dobrovského XVI.), Praha 1948) a ¢esky preklad Miloslav Kanak a kol., Z ndbozenského odkazu Josefa
Dobrovského, Praha 1954, s. 143-207. ,,Prvnim pravidlem pti vyucovani ndboZenstvi podle toho jest, aby
ucitel v§tépoval véricim nabozenské pravdy tak, aby jim rozuméli ... nebot ¢emu ¢lovék nerozumi, to
nemiiZe miti vlivu na jeho smysleni ... Druhou podminkou ... jest: Musime se provzdy odkloniti od u¢ené
theologické ucebni soustavy a nahraditi ji tim jednoduchym nébozenskym planem, podle kterého ucili
apostolové a ucitelé v prvni cirkvi® (s. 193, 195).

39 Zavadéni nového pojeti teologického studia se ovsem neobeslo bez problémi; napriklad hradisky
profesor fyziky, sam byvaly jezuita av8ak horlivy osvicenec J. v. Tammerburg totiz byl tak razantnim pii-
vrzencem nového chépani katolické zbozZnosti, Ze se ¢asto dostaval do kontroverzi s teology a v roce 1787
na néj bylo dokonce zalovano, Ze nepieje zdjemctiim o teologii. Tammerburg to omlouval svym osvicen-
stvim, presvédcenim Ze ,,ve fysice nejvic dba toho, aby z budoucich bohoslovci vychoval radné ucitele lidu,
ktefi by potirali povéry o strasidlech, o dabelské posedlosti atd.;* E Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 57.

40 J. Drabek, Moravsky generdini semindr, s. 39.

4 Tamtéz, s. 109.
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Jx

poskozenym ordinartm (kteti véts§inou obnovili diecézni seminare) i vefejnému
minéni které generalni seminare vinilo z nekvalitni vyuky i moralky, bylo jed-
nim z mala astupk, které Leopold II. od osvicensko-naboZenské politiky svého
bratra ucinil. Byl to v8ak astupek namnoze formalni. Generalni seminate sice
zanikly, soucasné vsak doslo k opétovnému prodlouzeni teologického studia

7 M7

(dvorsky dekret ze 6. zari 1790), jez vstiebalo velkou ¢ast dédictvi generalnich
seminarl. Univerzitni teologické fakulty od generalnich seminard témér v upl-
nosti prejaly nejen strukturu ale i obsahové vymezeni predméti dané povinny-

mi vyu¢ovacimi knihami, a ¢asto i jejich ucitele.*?

rocnik | 1774 1785 1788 1791

cirkevni déjiny teolog. biblicka cirkevni déjiny
orientalni jazyky | encyklopedie hermeneutika hebrejstina

I teolog. cirkevni déjiny biblické jazyky zidovské

’ encyklopedie hebrejstina cirkevni déjiny starozitnosti
(od 1779) hermeneutika SZ | (+ bohovédna uvod do SZ
liter. a patrologie)

biblicka bohovédna liter. dogmatika uvod do NZ
hermeneutika rectina (+ polemika) rectina

I1. patristika hermeneutika NZ | moréalka cirkevni pravo I.
bohovédna liter. patristika

dogmatika I.

moralka dogmatika II. cirkevni pravo cirkevni pravo II.

I11. (+ pastoralka) polemika pastoralka dogmatika
dogmatika I.
dogmatika II. (praktické (praktické moréalka

IV. cirkevni pravo discipliny discipliny)2 katechetika

v¢. pastoralky): pastoralka

polemika - ---- -
praktické
discipliny

V. (asketika,
katechetika,
kasuistika,
liturgika)

1 Témto disciplindm bylo vyu€ovano na generalnim seminafi, mimo teologickou fakultu.
2 Témto disciplinam bylo vyucovano na generalnim seminafi, mimo teologickou fakultu.

Tab. ¢. 1: Reformy rozvrzeni teologického studia®

42 E. Winter, Josefinismus, s. 166.
43 K. Beranek in Déjiny UK II., s. 75-78; E. Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 58, 128-129;
A. Kti$tan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 40.
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Kromé zminovanych posunt ve strukture vyuky a vaze jednotlivych disci-
plin je tfeba zdlraznit, Ze reformy teologického studia a konstituce generalnich
seminarl prinasely dvé dalsi dalezité inovace. Prostfednictvim zavedeni povin-
nych ucebnic jednak sjednocovaly teologickou vyuku ve vSech habsburskych
zemich a soucasné ji plné podrizovaly statnim zajmlm, které ne vzdy zcela
souznély s cirkevnimi. Tak se kuptikladu cirkevni dé€jiny ucily z protestantské
rukovéti Schockovy, s tou vyhradou Ze vynos z 30. zari 1786 profesorim ukla-
dal, aby ,vyvraceli véty nauce katolické odporujici“. Tato uc¢ebnice byla pozdé-
ji na navrh arcibiskupa Migazziho nahrazena sice katolickou, ale neméné pro-
tipapezskou, febronidnskou ucebnici M. Dannemayera Institutiones historiae
ecclesiasticae Novi Testamenti.** Podobné dogmaticka teologie, byt z cirkevniho
hlediska povazovana za jakousi kralovnu teologickych nauk, ziskala pIné orto-
doxni ucebnici az dvorskym dekretem z 3. srpna 1789 v podobé¢ E. Kliipfelo-
vych Institutiones Theologiae Dogmaticae.* Naopak cirkevni pravo, které moh-
lo interferovat s pravem svétskym nebo dokonce tvorit zaklad kritiky statnich
zasahl do naboZenskych zaleZitosti, bylo zasadné vyuc¢ovano podle febronian-
skych ucebnic, a to svétskymi pravniky.*®

E. Winter soudi, Ze i pres kratké pisobeni generalnich seminari (7 let) se
jejich vliv udrzel hluboko do 19. stoleti.”” Diivody pro to byly pfedevsim institu-
cionalni, tedy faktické prevedeni systému vyuky generalnich seminaid na teo-
logické fakulty a setrvani fady pedagogt ve funkcich, stejné jako trvajici statni
paternalismus nad cirkvi. I kdyz Frantisek II. propustil hlavni hybatele dosavad-
nich nabozenskych reforem, dvorni rady Hatzfelda a Zippe, a posléze rozpus-
til i dvorskou duchovni komisi, v roce 1802 obnovil nékteré madarské klastery
a fakticky znemoznil vystupy z radu, josefinska predstava farare a ucitele jako
hlavnich pisobitel na lid zdstala zachovana, stejné jako vétSina dal$ich refo-
rem. Snahy o obnoveni predjosefinskych poradkl nemély ani za FrantiSkovy
vlady nadéji na tspéch.*® Novy cisar sice sledoval vlastni ndbozenskou politiku
cilenou k posileni religijni legitimizace statu (predev§im z obav pred opakova-
nim Francouzské revoluce, jez se pro paranoidniho vladare stalo doslova no¢ni

44 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 86; J. Drabek, Moravsky generdini semindr, s. 35-36.

45 FE Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 97.

46 J. Drabek, Moravsky generdini semindr, s. 39; vyuka kanonického prava se pozdéji (v Praze od
roku 1810) prenesla na pravnické fakulty, kde byla prenaSena souc¢asné pravnikiim i teologtim, jako jedi-
ny predmét v lating; Miroslav Kunstat in Déjiny Univerzity Karlovy I11., s. 34. K uvedenym otazkam srov.
i P. K. Jaksch, Gesetzlexikon VI., s. 80—101.

47 E. Winter, Josefinismus, s. 167.

48 Viz Justin V. Prasek, Panovdni cisare a krdle Frantiska I., Praha 1905, s. 466—470, 478-480.
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mdrou), prave proto se vSak rozhodné nehodlal vzdat josefinskych vydobytkd
na cirkvich (véetn¢ panujiciho katolického vyznani), moznosti jejich ovladani
a kontroly. Zretelnym indikatorem této situace byla opétovna rekriminalizace
naboZenskych deliktl, které viak byly podle nového trestniho zadkoniku z roku
1803 Kklasifikovany jen jako ruSeni nabozZenstvi (Religionsstérung) nikoli jako
rouhani proti Bohu (Gottesldsterung).* Na pretrvani (umirnéné-)osvicenského
pojeti naboZenstvi v prvni poloviné 19. stoleti se v§ak, mozna nechténé, pode-
psala jeSté jedna dualezita instituce — $kolni vyucovani.

Osvicenci velmi dobre védéli, Ze Skolni vyucovani bylo vedle kostelniho
kazani nejdalezitéjsi formou vzdelavani, vychovy a koneéné i soustavného ovliv-
novani lidovych vrstev; prave proto byla terezidnskymi a josefinskymi reformami
povinna Skolni dochéazka zavedena a toto usili samoziejmé pokracovalo i poz-
dé&ji. Jednim z prvnich ,reakénich“ kroka na tomto poli bylo vydani Tupetzovy
a Felbigerovy pedagogické Metodenbuch v roce 1796, podle niZ byla mravou-
ka kli¢ovou soucasti vyuky, zakiim méla za ukol vstépovat behavioralni zasady
vychazejici z Bible. Podle Metodni knihy mél laicky ucitel svym vykladem nava-
zat na biblicky vyklad, jenZ predtim prednesl kn€z, a kdzani naucit zaky v pod-
staté zpaméti.> V prvnich letech nového stoleti cisar zaloZil i dvorskou komisi
pro nabozenské vzdélavani, kterd vypracovala zavazny Skolsky index, stano-
vujici, zZe ,,zaci si musi v trivialnich Skolach osvojovat pouze takové védomos-
ti a predstavy, aby ve svém dal$im Zivoté zbyte¢né nepremysleli, byli spokojeni
se svym osudem ... obecna $kola musi predevsim vstépovat mladeZi nabozen-
ské pravdy, poskytovat détem spravné predstavy o podminkach, ve kterych ziji
a budou zit, aby se mohly v dal§im Zivoté Fidit témito predstavami v souladu
s kirestanskou moralkou“.>! Souc¢asné byl v roce 1804 dozor nad niz$imi skola-
mi svéfen faraiim a vikarim a o Ctyfi roky pozdéji byly vsechny Skoly, véetné
protestantskych, podiizeny dozoru biskup.>* Dékansky dozor nad trivialnimi
Skolami pritom v nékterych pripadech vedl k pisemné fixaci zavaznych pokynt
pro ucitele,> piipadné pro dozirajici organy.>* V jednom takovém dokumentu se

49 Daniela Tinkovd, ,Profanace posvatna a odkouzlovani svéta. Rouhacstvi a svatokradez mezi
,magickym svétem‘ tradi¢ni Evropy a na prahu ob¢anské spole¢nosti“, Lidé mésta, Revue pro etnologii,
antropologii a etologii komunikace 12/2003, s. 13—48, zde s. 42.

50  Franti$ek Tencik, Cetba mlddeze v pocdtcich obrozeni, Praha 1962, s. 29.

51 Michail Nikolajevi¢ Kuzmin, Vyvoj skolstvi a vzdéldni v Ceskoslovensku, Praha 1981, s. 67.

52 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 119.

53 Napt. étyfstrankovy dokument Instrukce pro Skolnj Uéitelé, vypracovany litomyslskym dékanem
v roce 1806; SOKA Svitavy se sidlem v Litomysli, D. u. Litomysl, kt. 50.

54 Elaborat Powahy, wlastnosti a powinnosti Skolntho Utitele; tamtéz, kt. 50.
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Stachiiv preklad Giftsicovych Pocatku ... pastoralni theologie z roku 1789
slouzil jako povinnd ucebnice az do roku 1812, podobné tomu bylo
i v ostatnich zemich habsburské monarchie.
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napftiklad uvadi, Ze nestaci, aby ,,se sam podle S. Ewangelium sprawowati a dj-
tkdm dobry pijklad datj, nybrz aby taky napotom to s djtkami opakowati mohl,
co gjm od katechety piedano bylo“,3 coz plné odpovidalo natizeni Metodni kni-
hy. Nabozenskou a mravni vychovou, respektive jejimi podminkami a predpo-
klady ze strany ucitele, se zabyvala vétSina tohoto natizeni, které uciteliim dale
ukladalo za povinnost duchovni informovat o zalezitostech obvykle pojednava-
nych jen pti zpovedi.

Skolni vyu¢ovani tedy po zna¢nou ¢ast prvni poloviny 19. stoleti vychazelo
z nabozenského vyucovani, jehoZ umirnéné osvicenské koreny jiz byly osvétle-
ny, a jejichz stoupenci je zaroven kontrolovali. Podobné instituce ostatné byla
ziizena i na propedeutickych univerzitnich filosofickych fakultach v podobé
stolice katolického naboZenstvi; studium teologie pro laiky mélo i zde slouzit
predevsim jako garant nabozenského symbolického universa a inhibitor pripad-
nych revolu¢nich tendenci.>® Vychovavali-li seminare a teologické fakulty nada-
le umirnéné osvicence, coz na prikladu svrchované dilezité pastoralni teologie
uvidime v nasledujicim oddile, bylo trvani a rozSifovani tohoto intelektualniho
proudu (v ¢eskych zemich se snoubiciho s nacionalnim historismem a rodicim
se obrozenim) nezvratnym faktem, zejména kdyz bylo teologlim z obav pied
ptisobenim ,,podvratnych“ myslenek zbratiovano ve styku s cizinou. Cesti kato-
licti duchovni prvni poloviny 19. stoleti neméli (s jistou vyjimkou reholniki)
mnoho pfilezitosti k sezndmeni s progresivnéjSimi zahrani¢nimi teologickymi
sméry,”” v romantickém duchu se proto orientovali na minulost a na lid, kte-
ry ,,osvécovali“. Lep§i institucionalni nastaveni si snad narodni obrozeni ani
nemohlo prat.

55 Tamtéz, Powahy..., ad 4.

56 J. Prasek, Panovdni ... Frantiska I., s. 482—483; Eduard Winter, Bernard Bolzano a jeho kruh, Brno
1935, s. 44-47. V Praze se ovSem, jak znamo, situace ponékud vymkla z rukou jmenovanim a nasled-
nym plisobenim B. Bolzana; jeho proces nejnoveji shrnula Helena Lorenzova, ,,Bolzanlv proces®, in:
Z. Hojda — R. Prahl, Biih a bohové, s. 17-32.

57 Podobné ostatné byla i situace protestantskych teologli. Zatimco v§ak kalvinisté méli sva uciliste
v Blatném Potoce (Szaroszpatak), Debrecing, Keckemétu a Pape¢, takze jim Slo zakazat studijni pobyty
v cizing, v piipadé luterant absence bohoslovecké fakulty v habsburskych zemich ¢inila nepiekonatelné
obtiZze. Augsburskym faraiim proto postupné bylo povoleno vzde¢lavat se na Sesti zahrani¢nich univer-
zitach (Wittemberg, Lipsko, Tiibingen, Magdeburg, Jena a Gétingen), situaci vSak s kone¢nou platnosti
resilo az zalozeni samostatné teologické fakulty ve Vidni na prelomu druhého a tietiho desetileti 19. sto-
leti. Srov. P. K. Jaksch, Gesetzlexikon VI., s. 104-107; X., s. 369-370; Georg Loesche, Geschichte des
Protestantismus im vormaligen und im neuen Osterreich, Wien-Leipzig 1930, s. 555-560.
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Pastoralni teologie

Jednou z nejdilezitéjsich zmén, jiz osvicenstvi do teologické vyuky prineslo
a ktera je daleko prezila, bylo zavedeni pastoralni teologie a rychly nartst jejiho
vlivu. ,,Ideal osvicenského knéze spocival v roli vychovatele, védouciho pastyre,
jehoZ katechismus hovotil jasnou a jednoduchou fesi o objektivnich nabozen-
skych pravdach. Knéz byl nejen kazatelem, ale i statnim trednikem, katechetou,
ucitelem v nedélni Skole, jeho slovo mélo domlouvat, tésit, vysvétlovat a karat
i v soukromi, v intimnich chvilich nemoci, zasnub, amrti v rodiné aj. Magicka
role zpfitomnovatele Krista ve spolecenstvi véricich se jakoby dostala do poza-
di. Katolictvi bylo véci praktického rozumu (obecna prospésnost) na jedné stra-
né a ctnosti na strané druhé.“>® Pastoralni teologii se proto naprosto opravné-
né zacalo dostavat soustavné badatelské pozornosti jiz pred vice nez sto lety,*
k ¢emuz patrné prispél i jeji poc¢atecni jazykovy charakter a tudiZ vyznam pro
narodni obnovu,®® v neposledni radé¢ asi i ,,éeské prvenstvi“ v osobé brevnov-
sko-broumovského opata Rautenstraucha, jehoZ reforma celosvétové podniti-
la samostatnou konstituci této discipliny katolického bohoslovi. Uvedena zpra-
covani, prekvapivé vetné nejnovejsi Kristanovy monografie, oviem vykazuji
tfi zasadni nedostatky nebo i jejich kombinaci. Starsi prace z pera katolickych
bohoslovci jsou vyrazné zatiZené konfesionalismem, podobné jako vétSina teh-
dejsi katolické literatury,* zatimco novéjsi nenalezité zuzuji chapani pastoralni
teologie pouze na to, co se tak explicitné nazyvalo. Pomijeji tim jak katolickou,
tak predevSim protestantskou ,prehistorii“ tohoto pfedmétu, jez samozrejmé

58 K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 29. Pfedmoderni ,magickou roli“ cirkve ovéem nechapejme $pat-
n¢ v tom smyslu, jak magii rozumela postosvicenskd moderna, pravé barokni katolicismus souc¢asné byl
i racionalni; k tomu viz Jan Horsky — Zdenék R. Nespor, ,Typologie ¢eské viry raného novovéku. Metody
a moznosti studia lidové religiozity v 18. stoleti“, CCH 103, 2005, 1, s. 41-86.

59 Zejm. FE Cinek, K ndrodnimu probuzeni; K. Cinatl, Katolické osvicenstvi; Josef Foltynovsky,
Duchovni sprdva, Olomouc 1936; FrantiSek Kosak, Déjiny ceské katechetiky, Olomouc 1922, s. 122—
136; A. Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie; J. Toman, Pastordini teologie, b.m., b.d.; A. Soldat, Déjiny,
s. 595-596; tyz, ,,Z d&jin knizeciho arcibiskupského seminare v Praze“, SHK 5, 1896, s. 61-97. Srov.
také Josef Hanzal, ,,F. S. Rautenstrauch ve svétle svych denikia“, CCH 93, 1995, s. 86-98. Starsi pastyi-
skou literaturu, jejiz soucasti nékdy jsou i d¢jiny vlastniho oboru, bibliograficky shrnuji Josef Tumpach
— Antonin Podlaha (eds.), Déjiny a bibliografie ceské katolické literatury ndbozZenské od roku 1828 az do
nynéjsi doby I., Praha 1912, s. 132-151.

60 Dulezita je vtomto smyslu predevsim citovana prace Cinkova, vyrazné ovsem poplatna dobovému
katolickému sebepojeti a soucasné ceskému nacionalismu. Novéj$im de€jinam se vzhledem k teologické
vyuce Cestiny vénoval M. Hroch, Na prahu ndrodni existence, s. 106, 135-137.

61 Zdenek R. Nespor, ,,Studium ¢eskych nabozenskych déjin v obdobi dominance Gollovy skoly“, in
Bohumil Jirousek (ed.), Jaroslav Goll a jeho Zdci, Ceské Budgjovice 2005, s. 553-589, zde s. 581-585.
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sahd mnohem dal nez k Rautenstrauchovi. Kfi§tan@v rozbor je nadto ve vétsiné
ptipadi toliko formalni, s vyjimkou zasluzné komparace Chladkova a GiftSico-
va pojeti katechetiky a homiletiky do znacné miry nejde nez o pietisk obsahu,%
jenz pak je ahistoricky komentovan v kontextu soudobého smérovani pastoral-
ni teologie. S vyjimkou drobné studie K. Cinatla, jiz zase chybi §irsi kontext, je
proto nutno zdiraznit prekvapivé zjisténi, Ze pres jeji dobovy vyznam i existen-
ci relativné pocetné sekundarni literatury toho o obsahu (¢eské) pastoralni teo-
logie v tomto obdobi (zatim) mnoho nevime.

Zavedeni pastoralky predchazely zasadni promény (katolického) teolo-
gického mysleni v souvislosti s nastupujicim osvicenstvim. Neni pritom tak
dulezité, kdy presné se objevil tento termin, o ¢emz informuje A. Kristan,®
jako spiSe to, Ze §lo o védomou reakci proti jezuitské scholastice a (z hlediska
mocenskych elit mozna predev§im) na relativni uspéchy protestantd. 1 kdyz
totiz tvlirci prvnich ucebnic pastoralni teologie nevahali zddraziovat Kristov-
ské, Pavlovské a dalsi ,,nalezité katolické“ koreny svych d€l (dilo sv. Otc, sv.
Petr Canisius, Trident), preci jen si byli dobfe védomi jansenistického (Opst-
raet, Lohner) a protestantského ptvodu takto koncipované pastoracni teorie.
Némeckojazyény E GiftSic mezi jejimi (aktudlné nasledovanihodnymi) autory
uvadél luterany P. R. Gestalta, J. E Jacobiho, J. P. Millera/Miillera, G. E a Ch. T.
Seilera, zatimco Cech J. Chladek nezapomnél ani na starou Jednotu bratrskou.®
Zakladni nauceni o metodach pisobeni na vérici a o jejich mravni vychové, Cer-
pané predevsim z reformnich katoliki Muratoriho a Opstraeta, proniklo i do
vykladu moralniho bohoslovi po van Swietenové reformé na pocatku padesa-
tych let 18. stoleti. Samostatnou disciplinou se pastoralka nicméné stala az pro-
stfednictvim Rautenstrauchovy reformy, pricemz nové ztizené katedry byly na
riznych univerzitach obsazovany v letech 1776-78.% V Praze ji od roku 1775
latinsky prednésel E Ch. Pittroff a pozd€ji premonstratsky tandem J. Chladek
(Cesky) a J. M. Mika (némecky). V Brné, kam byla olomoucka univerzita praveé
presunuta,®® byla pastoralka vyucovana od roku 1778 latinsky/némecky (J. Lau-

62 A. Kristan, Pocdtky pastordini teologie, s. 82-98; komparace katechetiky a homiletiky v dilech
J. Chladka a E. GiftSice s. 99-121.

63 Tamtéz, s. 22-23.

64  FrantiSek GiftSic, Pocdtkowé k Weregnému w Cys. Krdl. Zemjch predepsanému wykldddnj Pastyr-
ské Theologie, Praha 1789, s. 14-15; Gilgj Chladek, Pocdtkové Opatrnosti Pastyrské neb krdtkd Naucenj,
gakby se Pastyrové duchownj w powoldnj swém chowati méli, 1780-81, 1., s. 22-23.

65  Franz Dorfmann, Ausgestaltung der Pastoraltheologie zur Universitdtsdisziplin und ihre Weiter-
bildung, Wien-Leipzig 1910, s. 125n.; A. Kristan, Pocdtky pastordini teologie, s. 74-77.

66  Pivodni olomoucka jezuitska akademie/univerzita byla v souvislosti se zrusenim fadu v roce 1773

28

ZDENEK R. NESPOR: VYCHOVA KNEZi A JEJICH PUSOBENi NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI

ber) a ¢esky (O. Marschofer, A. Slavi¢ek), pozdé&ji v Olomouci ¢eskou i némec-
kou stolici na fadu let pievzal radikalni osvicenec V. Stach®” a po jeho nuceném
odchodu FE. Polasek (viz tabulka ¢. 2).

univerzita | stolice | 1775 | 1776|1777 | 1778 | 1779|1780 | 17811782 | 1783 | 1784
Praha némeckd | Pittroff

Ceskd --- Chladek
Brno/ némeckd | - - - Lauber
Olomouc | ~ Mars- | Slavi¢ek
Ceskd ---
chofer

1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | 1791 [ 1792 [ 1793 [ 1794 [ 1795 [ 1796 [ 1797
Pitroff Mika

Chladek

Lauber Stach

--- | Stach

1798 | 1799 | 1800 | 1801 | 1802 | 1803 | 1804 | 1805 | 1806 | 1807 | 1808 | 1809 | 1810
Mika Faulhaber Faulhaber

Chladek

Stach | Polagek |

Tab. ¢. 2: Ucitelé pastordlni teologie na ceskych a moravskych teologickych fakultdch
(na némecké pripadné spojené stolici pastoralky mohlo byt prednaseno i latinsky)

Jazykové vymezeni pritom rozhodné nebylo ndhodné. Pastoralni teologie byla
vibec prvni teologickou disciplinou, jez byla (na zaklad¢ dvorského dekretu
z 18. fijna 1777) prednasena v ,lidovych jazycich, ¢imz byl podtrzen jeji prak-
ticky vyznam. Tato radikalni zména se ovSem vibec nemusela setkat s vlidnym

zestatnéna a o pét let pozdéji presunuta do hlavniho mésta markrabstvi, Brna. Ponévadz v§ak presun nevy-
hovoval, byla v roce 1782 vracena do Olomouce, avak jeji status byl snizen na lyceum, coz trvalo do roku
1827, kdy cisar Frantisek univerzité vratil jeji prava. Podrobnéji V. NeSpor, Déjiny university olomoucké.

67 Tento nesmirné vyznamny Cesky osvicenec se dosud nedockal samostatné biografie a jeho osob-
nost byva v literatufe traktovana silné negativne, diivodem jsou predevs§im spory s Dobrovskym. Na
tomto negativnim hodnoceni se pfitom vzacné shoduji konfesionalni katoli¢ti historikové (nejnovéji
R. Maly, Religiozita v dramatu, s. 36-37) s protestantskymi (J. M. Lochman, NdbozZenské mysleni ces-
kého obrozeni, s. 300-301), pripadné i s nenaboZenskymi liberaly, ackoli je jiz pfed drahné lety alespon
¢astecné opravil prinejmensim olomoucky archivar V. NeSpor, Déjiny university olomoucké, s. 107.
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prijetim, protoZe kuptikladu Chladek si stézoval, Ze mu jeho posluchaci nero-
zumi.%® Byl proto nucen vydat novou ¢eskou gramatiku (1795) a svym cesti-
ny neznalym poslucha¢tim dale doporucoval Tomsiiv slovnik ¢i Pismo s Ces-
kou konkordanci, aby si tak rozsirovali slovni zasobu, a jazyk brousili ¢etbou
Ceské literatury, kromé& soudobych Krameriovych novin explicitné i nekatolic-
ké, dily Veleslavinovymi a Komenského.®® Zdokonaleni znalosti readlného pas-
tora¢niho jazyka, do néhoz byla v disledku josefinskych reforem prevedena
i vyraznéjsi cast bohosluzeb (tedy némciny a predev§im cestiny), bylo samo-
ziejmé intenci zaloZeni ,,narodnich“ kateder.” Jak tomu bylo do té doby, je
tézké urcit, ale nedostate¢nou znalost ¢eStiny mezi katolickymi duchovnimi
Ize prinejmensim predpokladat nejen pro toto rozhodnuti a dalsi vnéjsi indi-
cie, ale také proto zZe jazykové Ceska lidova zboznost byla v 18. stoleti Fado-
vé méné ortodoxni nez v pripadé ¢eskych Némct.” Najit vhodné profesory
vSak vibec nebylo snadné, v Praze proto Ceska pastoralka zanikla Chladko-
vou smrti v roce 1806, kdy byly obé stolice spojeny a jejich vedeni se ujal F
X. Faulhaber, jenz jiz dfive nahradil J. M. Miku na stolici némecké pastoral-
ky. V Olomouci k zaniku ¢eského vyucovani doslo dokonce jesté o dva roky
drive, kdy byly ¢eska a némecka stolice spojeny a prednaseni se do¢asné vra-
tilo k lating; od roku 1823 (vychovatelstvi a katechetika), respektive 1829
(cela pastoralka) zde byla pastoralni teologie prednasena némecky.” Vysledky
v podobé nedostatku kléru schopného komunikace s véricimi se ovSem zahy
(znovu)dostavily; naptiklad v roce 1828 bylo zjisténo, Ze odchovanci olo-
mouckého arcibiskupského seminare neuméji ¢esky a proto se jejich superior
Benisch ptal arcibiskupstvi, budou-li moci byt svéceni? Arcibiskup Rudolf mu
30. Cervna odpovédél, Ze sice ano, ale napristé méli byt ke studiu prijimani
pouze adepti znali ¢eStiny, nebo méli mit za povinnost doplnit si tuto znalost
v pribéhu studia.”

68  Pozadavek, aby se prostrednictvim pastoralni teologie duchovni jiz v mladi naucili dobré cesting,
uvadi i J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, predmluva, s. 2; 1., s. 9.

69 A. Ktistan, Pocdtky pastordlini teologie, s. 79-80.

70 Podle narizeni brnénského gubernia z 12. prosince 1788 se dokonce vSichni bohoslovei méli
povinné udit ¢estinu, ale to se v praxi nepodafilo naplnit; J. Drabek, Moravsky generdlini semindr, s. 62.

71 J. Horsky — Z. R. NeSpor, Typologie ceské viry, s. 69. Problém niz§i miry ortodoxie ceské lidové
zboznosti oproti némecké v ¢eskych zemich ovSem nelze vysvétlit pouze touto skutecnosti, stejné jako
neplati jen odkazy na adajné husitské/bratrské tradice, ponévadz némeckojazycné luterstvi bylo v obdo-
bi pted Bilou horou (a ¢aste¢né i pozdgji v 17. stoleti) neméné hojné.

72 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 135; A. Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 81.

73 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 174.

30

ZDENEK R. NESPOR: VYCHOVA KNEZi A JEJICH PUSOBENi NA PRELOMU 18. A 19. STOLETI

Prvni ceskou
prirucku
pastordlni teologie
sepsal strahovsky
premonstrdt

Jilji Chlddek

v roce 1780, jako
ucebnice byla
uzivdna do roku
1789. Obrdzek
na titulni strané
predstavuje
dobrého pastyre
nalézajiciho
ztracenou ovci.




STUDIE

Vyucovani pastoralni teologie zpoc¢atku vychazelo z relativné podrobnych
Rautenstrauchovych direktiv,”* dopliiovanych Opstraetovym Dobrym pasty-
rem (od roku 1766 v Rimé ovsem na indexu), sou¢asné vsak byly pripravovany
standardni ucebnice, které novy predmét akutné potieboval. Vyklad totiz spo-
¢ival v diktovani schvaleného uéebniho textu, ktery profesor smél maximalné
vysvétlovat, ale nikoli dopliiovat, pro¢ez neexistence standardizované ucebnice/
ucebnic do vyuky zavadéla z hlediska statu nenalezity subjektivismus a hrozila
i pluralizaci uc¢iva na rliznych univerzitach. Prvni u¢ebnici pastoralky jako samo-
statné teologické discipliny byl tfidilny némecky Anteilung zur praktischen Got-
tesgelehrtheit F. Ch. Pittroffa z let 1778-79," zahy nasledovany taktéz tfidilnou
¢eskou ucebnici Pocdtkowé opatrnosti pastyrské strahovského premonstrata Jil-
ji N. Chladka. Brzy se k nim pridaly némeckojazy¢né ucebnice E Giftsschiitze/
GiftSice a J. Laubera. Chladkova ucebnice, jiZ autor pozdé&ji zpracoval i v némec-
ké verzi jako Bemerkungen iiber wichtige Gegenstdinde der Pastoraltheologie,
ovsem byla podle natizeni ze 7. inora 1788 nahrazovana Stachovym piekladem
E GiftSice, patrné z ddvodu obsahového sjednoceni uciva na rdznych univerzi-
tach.” Dalsi a na dlouho posledni osvicenskou priruc¢ku pro kazatele, Regulae
pastorales, podle R. Zubera v Olomouci vydal E Polasek,”” aniz se vSak dosta-
la do vyuky.” GiftSicovu ucebnici v celém Rakousku nahradila az v roce 1812
némecka ucebnice Reichenbergerova,” zatimco dalsi ¢eskou pastoralku vydal
az v sedmdesatych letech A. Skoc¢dopole. Chladkovy Pocdtkowé tehdy sice jiz
davno nepattily mezi povinnou ucebni literaturu, ale ceskym studentiim teolo-
gie byly doporucovany jesté v Sedesatych letech 19. stoleti.*

Vyhodou i nevyhodou Chladkova spisu, natizeného dvorskym dekretem
z 27. listopadu 1780, byl jeho chvatny vznik a tudiZ teologickd neujasnénost,
umoznujici velmi rozdilné hodnoceni podle pfistupu jednotlivych ctenara.

74 Viz A. Ktistan, Pocdtky pastordlini teologie, s. 54—62.

75 Franz Christian Pittroff, Anteilung zur praktischen Gottesgelehrtheit..., Prag 1778-79.

76 A. Kristan, Pocatky pastoralni teologie, s. 92, sice soudi, Ze k tomu doslo na zaklad¢ piimé Sta-
chovy iniciativy, ale toto tvrzeni nelze nijak doloZit. Kdyby tomu tak bylo, Stach by patrn¢ prosazoval
svou jiz existujici Prirucku ucitele lidu z roku 1787, zatimco takto dostal ptikaz prelozit v némeckych
¢astech monarchie uzivanou ucebnici GiftSicovu.

77 R. Zuber, Osudy II., s. 211. Knihu se mi dosud nepodatilo nalézt v Zadné z domécich i zahranic-
nich knihoven, vzhledem k neuspotadanosti fondi z tohoto obdobi a predpokladanému malému nakla-
du to v8ak nezpochybriuje jeji existenci.

78 Podobné uvadi K. Beranek v Déjiny Univerzity Karlovy I11., s. 95, Ze vlastni zpracovani pastoralni
teologie vydal J. M. Mika, aniz se v8ak stalo univerzitni u¢ebnici.

79 Andre von Reichenberger, Pastoral-Anweisung zum akademischen Gebrauch, Wien 1812.

80 K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 31; F. Kosak, Déjiny ceské katechetiky, s. 135-136.
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Rautenstrauchav navrh
osnovy pastoralni
teologie!

Chladek: Pocdtkowé
opatrnosti pastyrské

GiftSic: Pocdtkowé ...
pastyrské theologie

avod

popis a povinnosti
pastorac¢niho aradu;
pojem a hlavni ¢asti
pastoralni teologie;
pro¢ mé byt vyucovana

pojem a hlavni ¢asti
pastoralni teologie;
pro¢ ma byt vyucovana
v¢. vyucovani

v matet'ském jazyce;

popis a povinnosti
pastoracniho uradu;
pojem, zdroje a d€jiny
pastoralni teologie;
dosavadni literatura

v naukéch viry a mravd,
verejného i soukromého;
metody katechizovani;
prava krestanska
zboznost;

metody kazani;

chovani pastyte pri
napomindni, trestani

a téSeni v¢. kasuistického
plisobeni

v materském jazyce; dgjiny a zdroje pastoralky
déjiny pastoralky v¢. dosavadni literatury
I. povinnost vyu¢ovani 1. povinnost vyu¢ovani 1. sluzba slova ¢ili

v naukéch viry a mravd,
verejného i soukromého;
2. metody katechizovani
avlastnosti katechety;

3. metody kazani,
vlastnosti kazatele,
priprava homilie;

4. soukromé vyucovani,
trestani a napravovani na
zaklade¢ kasuistiky

vyucovani viry obecng;

2. katechizace a kazani;
3. soukromé vyucovani,
trestani a napravovani na
zaklad¢ kasuistiky

povzneseni duchovnich,
tj. jejich charakter,
verejné vystupovani,
vztah k duchovni

i svétské vrchnosti,
konkrétnim typam
véricich; sebevzdélavani
duchovnich; prava

a povinnosti spojené

s pastyrskym Uradem

IL. povinnost spravy vysluhovani svatosti 1. vnittni sluZba Bozi
avysluhovani svatosti obecné a dle jednotlivych | obecné;
obecné a dle jednotlivych | svatosti; v souvislosti 2. vefejna sluzba ve.
svatosti; s pokanim pojednéno vysluhovéni svatosti;
v souvislosti s pokanim o postaveni zpovédnika, 3. soukromé a zvlastni
pojednat o zpovédi pii poslednim udileni svatosti;
a zpoveédnikovi, pri pomazani o jeho udileni ptridavek: vlastnosti
poslednim pomazani odsouzenciim na smrt; a chovani duchovnich
o duchovni péci pridavek: o povinnosti
o nemocné, u manzelstvi | duchovnich modlit se za
o jeho prekazkach sebe iza své ovecky

IIl. | povinnost zboZného pfikladny Zivot pastyri: | - --

jejich charakter, chovani,
vztah k duchovni i svétské
vrchnosti, vystupovani ve
svétskych zaleZitostech
av osobnim volnu;
pridavek: prava

a povinnosti duchovnich
pastyri

1 Podle A. Ktistan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 54—62

Tab. ¢. 3: Rdamcové rozvrzeni obsahu éeskych ucebnic pastordlini teologie a jejich
srovndni s piivodnim Rautenstrauchovym ndvrhem
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Dokonce i ve dvacatém stoleti si v ném riizni interpreti hledali a nalézali to, co
v ném chtéli mit sami, takze zatimco pro katolického bohoslovce E Cinka §lo
o ,nejkonservativnéjsi priruckou pastoralni teologie své doby v zemich rakous-
kych“®! liberalni literarni historik J. Jakubec soudil, ze Chladek bylo dost radi-
kalni osvicenec.®? Podobné tomu bylo i v dobé vzniku této knihy, jez ,,vzbudi-
la nelibost kapitoly a primo Zivelny odpor praz. farara ... ,Krutym perem* psal
proti nému hl. smichovsky farar Matéj Konrad, hanopisy §ifil far. od sv. Hasta-
la Stépanovsky aj. ... cela tato polemika byla nechutna, hrubé a pohorsliva.“®
Mezi nejdalezitéjsi priciny této negativni recepce Ize pocitat toleran¢ni konfesi-
onalizaci vznicené kritiky za to, Ze Chladek vychazel i z protestantskych auto-
rl, pricemz vedle jezuity Balbina v domAci tradici velebil predev§im humanistu
Veleslavina a Jednotu bratrskou,3* i kdyZ to neznamenalo, Ze by zaroven neschva-
loval Tridentinum, nebo Ze by proti protestantiim a radikalnéj$im osvicencim
nebranil kuprikladu katolickou instituci zpovédi. Druhou vyhradou, vici niz
se spisovatel ohrazoval v predmluvé, bylo Ze zbyte¢né ,mustruje” farare, ktefi
jsou i bez pastoralky dostate¢né zdatni obstat pied véricimi i svym svédomim.®

Zaklad nabozenského plisobeni knézi Chladek spatroval v kazani, které
lidem mohlo byt recipovano jen tehdy, zil-li farar prikladnym Zzivotem. Kaza-
ni Slova, jeZ mélo byt nanejvy$ srozumitelné,®® mélo byt ze strany duchovni-
ho dopliiovano pouze vysluhovanim svatosti a péci o eticky zivot kazdého far-
nika.}” Zejména v soukromém nabozenském vyucovani/ptsobeni, které bylo
vyhrazeno nedostatecné chapavym, jinovérclim, ,,neznabohdm“ nebo osobam
se zvlastnimi potfebami, se vyrazn¢ uplatiiovala z protestantské tradice ptijata
,kauzalni“ metoda;3® konkrétné Slo o specialni ptisobeni na chudé, nemocné,

2

vérici po smrti rodica, trpici protivenstvim, vézné, osoby nespokojené s vlast-

81 F Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 38; F. Kosak, Déjiny ceské katechetiky, s. 125—-130.

82 Jan Jakubec, Déjiny literatury ceské Il., Praha 1934, s. 18.

83 Antonin Podlaha — Josef Tumpac h (eds.), Cesky slovnik bohovédny V., Praha 1930, s. 232. Viz také
J. M. Lochman, Duchovni odkaz ndrodniho obrozeni, s. 221-223.

84 ]. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, predmluva, s. 3; L., s. 9. Srov. také IIl., s. 72-73.

85  Tamtéz, I., predmluva, s. 1.

86 Tamtéz, 1., s. 66, 110. Vzhledem ke stézejni Gloze kazani pritom Chladek z Muratoriho opisoval
maximu, podle niZ je lepsi kdzani vyslechnout, nez ho za sebe nechat ¢ist, takto usetfené penize pak
doporucoval rozdat chudym; J. M. Lochman, NdbozZenské mysleni, s. 221; srov. J. Jakubec, Déjiny ceské
literatury 1., s. 18.

87 J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 1., s. 3. Témto tfem tkolim byly vénovany jednotlivé
dily Chladkovy pastoralky, prvni kdzani, druhy vysluhovani svatosti a treti prikladnému Zivotu knézi.

88 Srov. u K. Motésického, o kterém informuji Jan Malura — Pavel Kosek (eds.), Cisty plamen ldsky.
Vybor z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska, Brno 2004, s. 27.
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nim osudem, zijici v pokuseni nebo trpici vyc¢itkami svédomi.® Knézska vyluc-
nost byla v protestantském duchu redukovana pouze na dvé hlavni funkce
(kazani Slova a vysluhovani svatosti), i kdyz pocet svatosti samoziejmé zlstal
zachovan na katolickych sedmi.

V disledku tohoto faktického i duchovniho vzoru farait mélo jaksi samo-
volné dochazet ke ,konverzi“ véficich k nové zboznosti a tedy k rozsifovani
ctnostného zivota a praktického rozumu poddanych, jimz mél duchovni slouzit
i jako zdravotnicky a hospodarsky radce. Tomu méla odpovidat i volba témat
kéazani, smétujici hlavné do osvétové oblasti®® a berouci si nasledovanihodné pii-
klady predev§im z prvotni cirkve. Kromé osvicenci béZné kritizovanych nesva-
rd, jako byla faleSna nabubrelost knézi, vira v zazraky, povéry, mnisska spiri-
tualita a podobné,®* Chladek explicitné pranytoval i dal$i nectnosti, proti nimz
pozdé&ji vesmés vystoupila josefinska institucionalni opatieni. Napriklad vyko-
fistovani kapland jejich farari, ktefi se jimi nechali zastupovat pti plnéni svych
povinnosti, porusovani celibatu prostrednictvim zneuzivani farnich kucharek,
opilstvi a mamon duchovnich, vedouci naptiklad k neopravnénému zvySova-
ni Stolovych poplatkli. V duchu osvicenského etatismu naopak horlil za uvale-
ni standardnich berni na duchovenstvo, zruseni nékterych cirkevnich poplatkt
poddanych a v neposledni radé za (jeSté nelegalizovanou!) naboZenskou tole-
ranci. V této souvislosti je dilezité Kristanovo srovnani Chladkovy a GiftSicovy
ucebnice, konktradiktorické vzhledem k nahlediim starsi, ¢eskym nacionalis-
mem ovlivnéné vykladové tradice. Podle tohoto autora sice ,,Giftschiitz/Stach
vice sazi na arednicky smysl pro povinnost a na dulezitost pravidel; bylo by
vsak asi priliSnym zjednodusenim vycitat mu bezboznost ¢i pouhou raciona-
litu. Své dilo chape jako spolupraci na dile Bozim. Chladek oproti tomu kla-
de diiraz na mravni a ndbozenskou stranku ¢lovéka. Pokud se tyka ... vytek, Ze
Giftschiitz opira na rozdil od Chladka vSe o cisarska natizeni, ¢i Ze pastoral-
ku stavi na statnich predpisech, ... divodem rozdilu nemusi byt Chladkova vét-
$i zbozZnost a Giftschiitzova vétsi afinita ke statu, ale pouze praktické davody,
ze jednoduse v dob¢, kdy Chladek svou pastoralku psal, uvedena natizeni jeste
nebyla vydana.“?

89 J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 1., s. 171n.

90  QOsvicenska kazani na protestantské strané popsal Karl Barth, Protestantskd teologie v XIX. stole-
ti, Praha 1986-88, zejm. s. 85.

91V podobném duchu se nesla rada tehdejsi nové nabozenské literatury, kuptikladu novy typ postily
V. J. Eybela, jiz z¢estil M. V. Kramerius jako Krestanskd katolickd uzitecnd Domownj Postylla... I., Praha
1785.

92 A. Kti$tan, Pocdtky pastordlni teologie, s. 118—119.
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Podobné byla i praxe udélovani jednotlivych svatosti, jimz je vénovan
druhy dil Chladkovy ucebnice, odvozovana predevsim ze situace prvotni cirk-
ve, zatimco nékteré svatostiny®® spisovatel sice podrzel, av§ak vyrazné¢ umen-
§il jejich vyznam (konkrétné §lo o svéceni vody, vina, velikono¢niho beranka,
chleba a vajec).** Z barokni teoretické homiletiky Chladek zachoval vlastné jen
pusobeni afektd, emocionalni rozmér kazani,” jinak se na dosavadni zboznost
dival nanejvys kriticky.”® Dokonce uvadél, Ze pohorseni, jeZ mezi protestanty
vzbuzovaly bézn¢ uzivané barokni modlitebni knihy, dila jezuity Knittla ¢i Mar-
tina von Kochem, je zcela naleZité. Dostala-li by se takova kniha do rukou lute-
rana, husity ¢i bratra, ptal se, ,,co fekne, co sobé o nas pomyslj? zdali se wjce
neutwrdj w bludu swém?“” Misto toho radil ptsobit na nekatoliky v soukro-
mi prostfednictvim dobré ¢etby a osobniho prikladu, diskutovat s nimi snasen-
livé, varovat se kuprikladu tupeni ptivodu a pdvodcili reformace; jen omezené
(a v soukromi) dovoloval uzit jako argumentu vzajemnych neshod mezi jednot-
livymi reforma¢nimi proudy.”® Laikim obecné méla byt v osvicenském duchu
pfistupna cirkevni dogmatika, protoze kiestanské uceni nesmi byt podle znamé-
ho Pavlova vyroku tajné, avSak méla slouZit predevsim jejich vzdélavani, nikoli
jako podklad vzajemnych mezicirkevnich sport, jako tomu bylo v epoSe pole-
mické teologie.” Knéz mél prestat hrozit obrazy pekla a ne-spasy, jeho pozi-
tivni pisobeni pritom mélo byt do zna¢né miry ,,z tohoto svéta“, k nasledovani
mélo vybizet i osobnim prikladem. Duchovni pastyf mél proto oplyvat ctnost-
mi, jako byla vnitfni svatost, laska k Bohu i bliznimu, opatrnost v reci, statec-

93 Svatostiny (sacramentalia/sacramenta minora), predev§im rizné druhy Zehnani a exorcismy, jsou
symbolické liturgické ukony ptisobici z moci jednajici cirkve; na rozdil od svatosti (sacramenta/- maio-
ra) nejsou biblicky ustanovené, coz spolu s lidovym materialismem vedlo k jejich ¢astému magickému
chapani. K tomu viz Adolf Adam, Liturgika. Kiestanskd bohosluzba a jeji vyvoj, Praha 2001, s. 318-320.

94 J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 11., s. 89-93.

95 Afekty“, napt. lasku, nendvist, radost, litost, nad&ji, bazen ad., nicméné doporucoval uzivat jen
na konci kdzani, nepfili§ dlouho, a jen takové jenz si kazatel byl s to sdm vyvolat; souc¢asné horlil za sro-
zumitelnost kdzani napiiklad v podobé ne-uzivani cizich slov, jejichz ,,vzne$end nesrozumitelnost® byla
v baroknim obdobi hojné uzivana; tamtéz, 1., s. 99-100, 110; II1., s. 1-2. Srov. K. Cinatl, Katolické osvi-
censtvi, s. 33-34.

96  QOstre bylo naopak odsouzeno jezuitské zvazovani rtzné miry dobra, tzv. probabilismus, stejné
jako na druhou stranu obvykla praxe spocivajici v ,,zlodégské[m] prepisowanj cyzych kazanj, starych
postyll“; J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 1., s. 31, 89.

97 Tamtéz, III., s. 84.

98  Tamtéz, I., s. 126, 133—137. Takovéto protiprotestantské polemiky se pozdeji po vyhlaseni na-
bozenské tolerance skuteéné objevily (V. Rokos, A. Ulrych, K. Vorel ad.) a znovu pak ve ¢tyricatych letech
19. stoleti (P. Neumann aj.). K tomu viz Z. R. NeSpor, Ndbozenstvi na prahu, s. 350-360, 526-530.

99 J. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 1., s. 38.
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Gmina-

Diwogj cti hodujdy Pénit, genf bésjchhe
Roku totij 1781 paftordinj Theologit
Cieffan fTyffis

Dwogj cti boony Pan Upelraner Wacflaw, Ex
Semin. Archiep,
Benig 3 Perrsdorfu, §rantifjek,
Berka, Josef. Ex Sem, Arch.
Botfdaun, Wacflaw,
Brudna, Srantiffek.
Bu(decsty, Antonjn. Ex Conv, -
Cafpar, Jan
§rank, §ilip, Ex Semin, Arch,
®erabek , Josef. :
samernijt, Barel. Ex Dicec, Brun,
Hauth, Jan.
vHorny, Ylorbert.
voftow(ty , Josef. Ex Sem. Arch,
Rertner, §rantiffeE. Ex Sem, Arch.
Korab, Jan.
Rratodwile, Srantiffek,
Braupa, Unconjn.
Yicimann, §rantiffek.
{Towotny , Dynek,
®Oteo, AUntonjn.
Patocsba, Wogtéd.
Pavernepl, Yacflaw, Ex Sem. Arch.
Pawlit, Josef.
Pines, AUntonijn.
Polacek, MWacflaw, Ex Sems Arche
Pollenfty, Antonjne
Pregler, Jozef.
Ravfdaur , Wogtéd, Ex Sem. Arch.
Roftocsil, Barel.
‘Budloff, Aneonjn, Ex Sem, Arch.
® Dwes

. |

Ve druhém a tretim dilu svych Pocatka opatrnosti pastyrské Chlddek
uvddél seznam frekventantii ceské pastordlky na UK v daném roce;
zacdtek seznamu z roku 1781.
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nost a zaroven rozsafnost v boji proti hichtim, vlidnost, stfidmost, Cistota téla
i duse a dalsi,'® ale neméné i nalezitym vzhledem a chovanim. Napftiklad jeho
,huba ma byti wzdycky Cisté wymyta, neb skrze to smrad z hrdla, y bolest zubi
odgata bywa; aniz ma byti otewrena gako wrata“!”" a podobné jadrné se autor
po osvicensku vyporadal i s dalSimi télesnymi partiemi, ustrojenim ¢i chova-
nim. Na druhou stranu vSak duchovni ani zbyte¢né neomezoval, vedlo-li by to
k umenseni jejich socialnich kontakti a tedy ptisobeni; dovoloval jim naprtiklad
pfijimat poznani na svétské (tieba svatebni) hostiny, nebyly-li pohorslivé, nebo
umirnénou hazardni hru v karty.!0?

O dekadu mladsi uéebnice Giftsicova'® zasla v nékterych ohledech jesté
dal, pfedné v rozvinuti pozitivni stranky osvicenstvi, naptiklad formou jednodu-
chosti a srozumitelnosti kazani, ale souc¢asné i v odmitani barokni homiletiky.
Zavrzen byl i Chladkiv ,,afektualisticky“ pristup, kazani se mélo stat ¢isté racio-
nalni zalezitosti.’ ;Weliky pocet $patnych kazanj, genZ mame a sly§jme,* auto-
ra vedl k pozadavku jejich praktické aplikace vedouci ke zlepSeni Zivota béznych
veficich.' A to i v roviné v té dobé jiz povinného ¢teni nejvyssich natizeni po
kazani, kdy ,shledali kazatel, Ze posluchaci z strany gich négaké piredsudky
magj, mize gim podlé pijlezitosti vkazat, gak ta wéc vziteCna a prawa gest®.1%
Podobné¢ bylo dbano o druhy typ kazatelské ¢innosti, u GiftSice jiz bez ,,protes-
tantského“ pridavku vysluhovani svatosti,'” na skolni vyu¢ovani nabozenstvi.
Lidem ov8em nem¢ély byt prezentovany teologické rozepre, jeZ by stejné€ necha-
pali, nybrz jen to, co je nezbytné pro jejich spaseni a vlastné viem kiestantim
spole¢né, s dlirazem na lasku k bliznimu a dal$i moralni ustanoveni.'®® Nevédo-
most lidu pfitom nemé¢la byt uzivana jako zaminka pro nedostate¢nou kateche-
zi, nebot ,ta stjZnost: mnozy mezi obecnym lidem sau tupj, neddmyslnj, twrdo-

100 Tamtéz, IIl., s. 6-32.

101 Tamtéz, II1., s. 41.

102 Tamtéz, III., s. 46—48.

103 Ve starsi literatufe se objevovala vyhrada vici ceskému prekladateli GiftSice V. Stachovi, ze ces-
kou verzi této ucebnice znac¢né ovlivnil nad ramec piekladu. A. Kristan ov§em prokazal, Ze Stach prekla-
dal az z revidovaného druhého vydani némeckého originalu (1787 oproti 1785), a to vérné; A. Kristan,
Pocdtky pastordini teologie, s. 93.

104 Srov. K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 33.

105 F. GiftSic, Pocdtkowé ... pastyrské theologie, 1., s. 147, 139-181.

106 Tamtéz, ., s. 168.

107 Tamtéz, 1., s. 9.

108 Tamtéz, I., s. 24, 194. V ptipadé nouze, konkrétné pti pripravé zlo¢inct na popravu, Giftsic umoz-
noval katolickym duchovnim toleranéni shovivavost — nechtéli-li odsouzenci prestoupit na samospasi-
telnou viru, mél jim duchovni slouzit jen tak, jak je obecné¢ krestanské a vystrihat se ,,¢lanku cirkve déli-
cich®; tamtéz, s. 265.
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hlawj, Zzddného mjsta zde nema. [Nebot] Krystus a Apostolé rowné s takowymi
lidmi jednali“.!%°

[ GiftSicovy Pocdtkowé pastyrské theologie hojné argumentovaly praxi
prvotni cirkve, prestoze zaroven ,,demytologizacné“ pozadovaly prizptsobeni
nabozenstvi nové dob€ a jejim rozumovym poznatktim.!'® Za tii prameny viry
vedle Pisma povazovaly také prirozené nabozenstvi a rozum, o cirkevni tradici
jaksi mlcely . Negativné se stavély proti barokni vife v zazraky, v pisobeni andé-
1t a svétcd, jez by byla na ukor christocentri¢nosti, proti vife v magickou moc
formuli, modliteb a modlitebnich knih atp. Chladkovu kriti¢nost vii¢i knézské-
mu stavu''! bychom zde v§ak hledali marné. Kritizovana byla spiSe ,,stara“
zbozZnost a jeji projevy, nikoli z osvicenského hlediska neradné fungujici institu-
ce, pricemz snad prave tento aspekt prispél k mnohem vétsi oblibé tohoto spisu
mezi katolickymi duchovnimi. Rozhodné ale byla odmitana barokni exaltova-
nost, projevujici se napriklad v barvitych licenich posmrtnych hriz, takze spi-
sovatel explicitné uvedl, Ze ,wypisowanj pekla podlé imaginace Kochemowy
gest zhola faleSné, a tim samym také Skodliwé a pohorsliwé“; misto dosavadni
nabozenské literatury i laikiim svrchované doporucoval ¢etbu Pisma.'? Z toho
je vidét, Ze zatimco v nékterych aspektech zasla nova ucebnice dal nez Chlad-
kovy Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, tam, kde by mohla narazit na statni nebo
cirkevni kritiku, byla zjevné opatrnéjsi, snad i vlivem zkuSenosti ,,decenzurova-
nych® a zmate¢nych osmdesatych let. Obé knihy se nicmén¢ shodly ve funda-
mentalnim diirazu na katechezi a pastora¢ni praci. Knézim kladly za obzvlast-
ni povinnost ,,co kirestan za prawé uznawa, to samé wykonawat ma,“ a kromeé
jinych moralnich zasad explicitné brojily proti knézskému vyvySovani nad béz-
né veérici.!"® Ideal moderniho katolického knéze se tak v mnoha ohledech pii-
bliZil praxi protestantskych vyznani, k ¢emuz vedle teologickych a filosofic-
kych divodi vedla i situace jejich bézného potoleran¢niho stietavani, pripadné
,pomérovani“ ze strany véricich.

Pro srovnani Ize uvést, Ze dalsi, tentokrat uz ,,reakéni® a jen umirnéné osvi-
censkou piiruc¢ku pastoralni teologie vydal E Polasek.!* Zduraznoval v ni, zZe
hlavnim acelem kazani je poskytovat lidu prakticky uzitek a to véetné pobidek

109 Tamtéz, I., s. 20.

110 Tamtéz, L., s. 6, 29.

111 Chladek zaroven byl jednim z ¢elnych prispévateldl a snad i inicidtorem ¢asopisu Geifsel der Predi-
ger. K. Cinatl se oviem myli, povazuje-li jej za jeho vydavatele; K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 32.

112 F Giftsic, Pocdtkowé ... pastyrské theologie, 1., s. 57, 47.

113 Tamtéz, 1., s. 35, 40-41.

114 R. Zuber, Osudy I., s. 211-212.
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k o¢kovani nebo navodu na péstovani brambor. Nabozenska tolerance mu byla
natolik samoziejmosti, zZe pri pripravé kazani stejné jako jeho predchiidci dopo-
rucoval uzivani protestantskych autort. Z Polaskovy prace se v8ak nevytratily
ani dals$i osvicenské momenty, patrné zejména v jeho pojeti tllohy knéze v cirkvi
a spole¢nosti, nebo v pozadavku, aby katoli¢ti knézi v pripadé potieby pohibi-
vali nekatoliky. Zména, k niZ s nastupem policejniho rezimu Frantiska II. doslo,
byla tedy spise formalni nez obsahova. Rozhodné neznamenala redukci osvi-
censkych teologickych principa, které se nejzietelnéji projevily pravé v ramci
stézejni teologické nauky, v konceptu pastoralni teologie.

V jiné formé jej vyjadril tteba J. Nejedly, jenz ,,pripisuje knéZim tkol ucite-
10 lidu, ktefi vytvareni jeho mravy. Kam nemuize dosahnout oko zakonodarcovo
a trest soudcilv, tam ma zasahovat nabozenstvi a knéz.“!'> Praktickym naplné-
nim uvedené pastoracni linie se staly postily, jez byly poprvé uréeny ptimo i lido-
vym Ctenditim,"® zatimco standardni podobu tohoto zanru piedstavovala jen
dvoji postila Jana Medlina z let 1796 a 1828."7 Soucasné s rozsifovanim skolni-
ho vzdélavani doslo k rozvoji gramotnosti, takze i ,,na venkove Zzilo ... ¢im dal vic
lidi, kteff uméli ¢ist, a kteti také ... skute¢né cetli“,'® coz z jiné strany vzhledem
k recepci katolické lidové-nabozenské literatury potvrzuje E Cinek.' | kdyz pfi-
tom zejména od druhého desetileti 19. véku dochazelo k (do¢asnému) navratu
barokni nabozenské literatury, jeji vétsina stale zietelngji smétovala jinam, takze
i lidovéa Cetba rozsirovala (umirnéné-)osvicenské pojeti zboznosti, podobné jako
to délali duchovni, ktefi prosli formativnim ptsobenim osvicenské pastoralky.

Zavéry

Zmeény, jez osvicensko-reformni nazirdni habsburskych panovnik v 18. stole-
ti prineslo katolické zboznosti, lze ve zkratce pregnantné vystihnout ddajnym

heslem Josefa II. ,,Ctnosti a prikladem®;!?° byly to reformy prichazejici ,,shora“,
vyvySujici etickou stranku kiestanského naboZenstvi a kladouci dlraz na jeji

115 F Kutnar, Obrozenské viastenectvi, s. 192.

116 Patrila mezi né jiz citovana nadkonfesijni postila Krameriova, Javiirkova postila z konce druhého
desetileti 19. stoleti nebo o nékolik let mladsi postila V. Zahradnika.

117 Hynek Hruby, Ceské postylly. Studie literdrné a kulturné historickd, Praha 1901, s. 298.

118 Josef Hanzal in Ndrodni obrozeni a rok 1848 v evropském kontextu, Litomysl 1998, s. 31-35, zde
s. 32.

119 E Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 136.

120 FrantiSek B. Tomsa, Weleslawnd Cjsarowna Marie Terezie a ... Gegj Syn Cjsar Josef II., GindFi-
chiw Hradec 1847, s. 118.
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zprostiedkovani klérem nového typu. ,,Knéz tak opousti své vyluéné postave-
ni zprostiedkovatele komunikace s Bohem, tajemny sakralni prostor, vychazi
z chramu a vstupuje do profanni krajiny sloZitych socialnich a psychologickych
vztahd, vyzbrojen pouze mravnim kreditem a virou ve své schopnosti.“!?! Funk-
ce katolickych kn¢Zi se do zna¢né miry pribliZila konceptu, ktery zavedla evrop-
ska reformace, proto kuptikladu J. Chladek ve své ucebnici pastoralni teologie
explicitné vyzdvihoval Gspéchy protestantskych knézi v boji proti povéram,'??
proti nimZ sice chtélo bojovat uz baroko, avsak rozumélo jimi néco zcela jiného
nez osvicenci. Vychovu knézi nového typu mély zajistit reformované teologické
fakulty, do¢asné ve spojeni se statnimi generalnimi seminari, a i po jejich zru-
Seni nadlouho ovladané osvicensky ladénymi uciteli, u¢ebnicemi a vyukovymi
metodami. Mezi nejdilezitéjsi pattilo zavedeni pastoralni teologie, jez se stala
vyvrcholenim bohosloveckého studia a podtrhovala jeho praktickou a ,,lidovou*
orientaci, stejn¢ jako zajem knézi o socialné-etickou oblast. Protoze umirnéné
osvicenstvi i v jinych sférach preckalo nastup politické reakce, stalo se osvétové
plisobeni takto zaloZeného kléru zakladem formovani duchovnich obsahi rodi-
ciho se ¢eského naroda v 19. stoleti.

Katolicti knézi, jimz byl z velké ¢asti odepien styk s modernéjs§imi prou-
dy teologického mysleni a ktefi soucasn€ s nastupujicim romantismem prestali
lid pouze vychovavat, aby se od n& mohli i ucit, nepochybné pied polovinou
19. stoleti patfili mezi prvni narodni buditele.!?*> Mohli k tomu vyuzit i histo-
rické argumentace, poukazujici na nékdej$i vyznam ceského naroda v evrop-
ském kontextu, coz byly prvky znamé jiz z barokni doby, osvicenstvi jim vSak
dalo vyrazné novy obsah zejména v (odmitavém) vztahu k barokni religiozité
a naopak v kladném prijeti (nenasilného) husitského, pripadné i bratrského
reformismu. ,,Kacifska“ epocha ¢eskych déjin a z ni pozistavajici lidové tajné
nekatolictvi (po vydani Toleran¢niho patentu zformované do augsburské a hel-
vetské konfese), s nimiz se tak obtiZné vyrovnavalo barokni katolické vlaste-
nectvi, najednou zacaly byt nahlizeny v novém svétle. Jako se nadbozenska tole-
rance stala samoziejmosti pro osvicenské autory ucebnic pastoralni teologie
a tim padem i pro jejich Zaky, nevahali v fadé ohledd piiblizovat své vyznani
protestantismu, coz v ¢eskych pomérech vedlo k akcentaci katolicko-reform-
nich (spiSe nez protestantskych) prvka ¢eské reformacni tradice. Nezamysle-

121 K. Cinatl, Katolické osvicenstvi, s. 39.

122 ]. Chladek, Pocdtkowé opatrnosti pastyrské, 111., s. 72—73.

123 Napr. Matice ceska, zalozend v roce 1832, méla podle E Cinka je$té v roce 1846 z 625 ¢leni plnych
256 (41%) knézi; E Cinek, K ndrodnimu probuzeni, s. 185.
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nym negativnim ddsledkem této reinterpretacni tendence, stejné jako obecnéj-
§1 osvicenské nabozZenské tolerance, nicméné bylo zpochybnéni fundamentalni
symbolické funkce nabozenstvi. Konfesionaliza¢ni pojeti kfestanstvi, nenavist-
né vici jeho odlisSnym formam, jenz bylo s takovym asilim vybudovano, vzalo za
své prili§ rychle nez aby lidové vrstvy byly s to prijmout jeho nové formy. Spolu
s dalsimi pticinami to vedlo k identitni krizi,'** v jejimz disledku se nabozen-
ské pojeti sv€ta a ndbozenska identita stavaly jen jednémi z moznych. Nacio-
nalné a liberaln¢ orientované verejné minéni se dokonce mohlo obratit i proti
stavajici (vétSinové) konfesi, k ¢emuz ve veétsi mife doSlo poprvé v roce 1848.
Zatimco osvicensti teologové chtéli svymi reformami katolicismu prospét, ales-
pon v nékterych pripadech jejich vzdalenych nasledovniki to jiz tak jisté neby-
lo a tento trend ve druhé poloviné 19. stoleti i v novém véku déle silil. Nékte-
ii katoli¢ti knézi tak v jistém smyslu ,,razili cestu k dechristianizaci naroda“,'?
i kdyZ rozhodné nelze fici Ze o své vili.

Negativnich dasledka ,,priliSné“ osvicenské orientace ceskych katolickych
duchovnich a jejich nacionalnich zajmu na tkor vlastni konfese, si pred polo-
vinou 19. stoleti zacali byt védomi i mnozi vidéi teologové. Zatimco do Ctyti-
catych let nové zalozeny (1828) Casopis pro katolické duchovenstvo obsahoval
predevsim vlastenecka provolani, zdlraznujici potiebu knézské sounalezitosti
s narodem,'?® pozdéji si jiz ¢ast duchovnich uvédomovala, Ze ,,vydani se na ces-
tu narodni“ nemusi byt cirkvi k uzitku. Namisto ,,pravého® a ,,nepravého® osvi-
censtvi zacalo byt rozliSovano ,,pravé® a ,nepravé“ vlastenectvi, i kdyz vlast-
né s pouzitim stejnych argumentd a skoro stejnymi slovy.'?” G. Holubar ptitom

124 Miroslav Hroch, ,,Die Tsechische nationale Mobilisierung als Antwort auf die Identitdtkrise um
1800%, in: O. Dann — M. Hroch - J. Koll (Hg.), Patriotismus und Nationsbildubg am Ende des Heiligen
Rdmischen Reiches, Koln 2003, s. 191-205.

125 R. Zuber, Osudy II., s. 136—137. Obdobné (véetné poukazu na religijni rtznost Cech a Moravy)
v nov¢j$i praci soudi R. Maly, Religiozita v dramatu, s. 97.

126 J. W. Kamaryt, ,,Pro¢ ma duchownj na ¢eské osad¢é ustanoweny uméti dobie ¢esky i ma-li také
néco wédéti o ceské literature?“, CKD 5, 1832, 4, 5. 590-604; P. E. Jabulka, ,,Gak mize duchownj swé
wlasti prospéti?“, CKD 11, 1838, 2, s. 272-274; J. V. Jirsik, ,,Re¢ o blaho¢inném piisobenj katolického
knézstwa“, CKD 11, 1838, 4, s. 571-592. Proti tomu, respektive proti nezamyslenym a neortodoxnim
duasledktim, ke kterym to vedlo, naopak protestoval (ovSem jako jediny) FE Havranek v ¢lanku ,,O uziwa-
nj latinského gazyku pfi katolickych sluzbach Bozjch“ (CKD 14, 1841, 4, s. 623-650). Psal, Ze ,,newidé-
lo-li se ale Tridentskym Otctim newyhnutelné potiebj, aby w cjrkewnj liturgii zaweden byl w§ude mater-
sky gazyk: nepochybugi o tom nic, kdyby se dnes o té wéci gednano bylo na obecném snému, ze by se
toho ani dnes gesté newidélo newyhnutelné potiebj“ (s. 635). Je ovsem otazkou, jaky vyznam autor pti-
kladal sloviim ,,dnes jesté“?

127 G. Holubat, ,Kdo gest prawy wlastenec?“, CKD 19, 1846, 1, s. 175-180; E. Patera, ,,Co jest
kiestanské wlastenectvi?“, CKD 20, 1847, 2, s. 266—-275.
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Radikdlni osvicenec Vdclav Stach nejen preklddal reformni
katolickou literaturu i dila protestantskd, ale dokonce

nevdhal (pod pseudonymem) kritizovat tolerancni katolickou
konfesionalizaci; timto spiskem se ozval proti argumentaci svého

souvérce V. Rokosa, Ze protestantsti duchovni nejsou knézi.
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nalezitého vlastence definoval ,,po katolicku®, v zfetelném protikladu vaci sou-
dobému hnuti némeckého katolicismu, jako ¢lovéka, ktery ,,drZj se bezpecného
ucenj .. pti tom nenawidj onoho wécného a nesmysIného o politice mudrowanj,
mistrowanj a wseho giného nowotarstwj. Wsichni ti politi¢tj a cjrkewnj hubafri
gsau mu tjm, coZ wlastné gsau, totiz tfeSt€nci; na mjste coby se bez ustanj sha-
n€l po temném idealu obcanské aneb nabozenské swobody, gako ¢€inj chlapci
po krasném motylu, radégi mrawnj swobodnost na wrchu stawj .. Osoba moc-
narowa gest mu swata a welebena, swat a welectén gest mu zakon statu.“1?
Z podobnych pozic zaznéla i kritika proti nabozenské toleranci, ktera pry spo-
lu s jinymi zajmy katolického kléru vedla k rozmachu naboZenské lhostejnos-
ti, ,a tento nakazliwy jed — wlaznost w nabozZenstwi — zmocnil se zwlasté za
nasich ¢asd jiz mnohych katolickych kiestantl, a zmaha se wzdy wic a wic“.!?
Na katolické strané tak ,druha konfesionalizace® 19. stoleti zacala jiz pred
rokem 1848 a v jeho dusledcich se pochopitelné prohloubila, i kdyz jeji socialni
akceptace jiZ naprosto nebyla vieobecna.

128 G. Holubét, ,,Kdo gest prawy wlastenec?“, CKD 19, 1846, 1, s. 180.
129 A, Wlasék, ,,O lhostegnosti w nabozenstwi®, CKD 20, 1847, 2, s. 211-224, zde s. 212.

44





