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Summary:

In the last decade of the 20" century, the question of national and ethnic
identity as it relates to the Czech society became relevant. It was the time of
migration movements of European, as well as non-European population,
caused by social and economic pressures, which started to have an influence
on the Czech Republic’s ethnic composition. Czech scientific community has
also included the problem of identity as it relates to nation and ethnics into
its area of interest. From the historical point of view, this interest has fo-
cused on the development of collective mentalities and concepts of self-aware-
ness and awareness of the World. From the social psychological point of view,
this interest has focused on individual socialization process, learning process
and acceptance of social roles; from the ethnological point of view on cogni-
tion and analysis of culture symbolism as means of self identification of in-
dividuals and groups, and in this context also on quality and functionality
of mutual ethnic relationships. In our approach, we consider national iden-
tity as conscious self-integration of an individual into national community,
defined either in the framework of primordial or constructivist concept. We
perceive it as self-integration with inherent solidarity with this community,
recognition of its identity and awareness of “us — them” polarity. At the be-
ginning of the 21* century, the Czech primary school is becoming an environ-
ment where pupils of different ethnic origins meet ever more frequently, even
surpassing ethnic composition of the Czech Republic’s population. Children
are confronted already in primary schools through real interactions with
ethnic and cultural opposition: us — them, I — other. Trough everyday con-
tacts they can define not only their attitudes toward ethnically and culturally
different, but also their own relationship to national identity. Teachers enter
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this spontaneous process with targeted pedagogic goals. Multicultural edu-
cation cultivates pupil’s opinions: They guide them to respect and recognize
equality of other ethnic entities, to tolerate their cultural differences, and to
eliminate ethnic barriers. Question remains how this educational process ef-
fects child’s feeling about themselves? How children define, in the framework
of conflicts between school education, own experience and family influence,
their relationship to themselves as a personality living in a certain culture
and tied with certain national society through their own family origins?

Otazka narodni a etnické identity se v souvislostech ¢eské spolecnosti stala
aktualni v poslednim desetileti 20. stoleti, v dob¢, kdy migracni pohyby evrop-
ského i mimoevropského obyvatelstva, vyvolané socialnimi i ekonomickymi tla-
ky, zacaly ovliviiovat etnickou skladbu Ceské republiky.

Problém identity ve vztahu k narodu a etniku zaradila do okruhu svého
cileného zajmu i ¢eska védecka obec.! Z pozic historickych se tento zajem ori-
entoval na vyvoj kolektivnich mentalit a na koncepty uvazovani o sobé a své-
té; z pozic socialn€ psychologickych na proces socializace jedince, proces u¢eni
a akceptovani socidlnich roli; z pozic etnologickych na poznani a rozkli¢ovani

1 Nazory evropskych teoretikl, dostupné v ¢eském jazyce, zpristupnuji dosud predev§im texty
zahrani¢nich badatell: preloozené i ptvodni. Srov. napi. Gellner, A.: Ndrody a nacionalismus. Pra-
ha, J. Hribal 1993. — Loewenstein, B.: My a ti druzi. Sociologicky ¢asopis, 31, 1995, ¢. 2, s. 187-200.
— Tyz: My a ti druzi. Déjiny, psychologie, antropologie. Brno, Dopln¢k 1999. — Stargardt, N.: Pdvo-
dy konstruktivistické teorie naroda. Sociologicky casopis, 31, 1995, ¢. 2, s. 169-185. — Amersfoort,
H. van: Institucionalni pluralita: Problém. Ci fedeni pro multietnicky stat? Sociologicky ¢asopis, 31,
1995, ¢. 2, s. 201-214. — Pynsent, R. B.: Pdtrdni po identité. Praha, HaH 1996. — Kilias, J.: Renanov-
ské pojeti naroda a soucasna sociologie. Sociologicky casopis, 31, 1999, ¢. 4, s. 423-432. — V ¢eské
odborné literatuie otevieli otazku konceptualizace naroda historici na konci 60.let 20.stoleti a poté
v 80. letech literarni historici a etnologové — srov. napt. Koralka, J.: Co je to ndrod. Praha, Svobo-
da 1969. — Macura, J.: Znameni zrodu. Ceské obrozeni jako kulturni typ. Praha, 1983. — Brougek, S.
a dal.: Zakladni pojmy etnické teorie. Cesky lid, 78, 1991, s. 237-257. — Patoc¢ka, Jan: Co jsou Cesi.
Praha 1993. — Do popredi odborného z4jmu se otazka pojeti naroda dostala v 90. letech, to vSak jiz
jako otazka $irsi a spoleéensky vysoce ¢asova. Srov. napt. Trestik, D.: Cesi. Jejich ndrod, stdt, déji-
ny a prameny v transformaci. Texty z let 1991-1998. Brno, Dopln€k 1999. — Barsa, P. — Strmiska,
M.: Ndrodni stdt a etnicky konflikt. Politologickd perspektiva. Brno, Centrum pro studium demokracie
a kultury 1999. — Hroch, M.: V ndrodnim zdjmu. PoZadavky a cile evropskych ndrodnich hnuti devate-
ndctého stoleti ve srovndvaci perspektivé. Praha, NLN 1999. — Tyz: Na prahu ndrodni existence. Praha,
Mlada Fronta 1999. — Tyz: Narodni tradice a identita. Lidé mésta, 1/2004 — 13, s. 3—-22. — Petrucijova,
J.: Vztah kulturni a obc¢anské identity. Stfet, harmonie. In: Ndrodnostni mensiny na prelomu tisicile-
ti. Slezsky Gstav SZM, Opava 2002, s. 38—44. — Macura, V.: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty
1948-1989. Praha 1992.
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symboliky kultury jako prostfedku sebeidentifikace jedince a skupin,? a v téchto
souvislostech i na kvalitu a fungovani mezietnickych vztah.

Narodni identitu v naSem pojeti chapeme jako uvédomélé sebezaclenéni
jedince do narodni spole¢nosti, at jiz definované v primordialistickém ¢i kon-
struktivistickém pojeti. * Chapeme ji jako sebezaclenéni, které v sobé nese soli-
daritu s touto spole¢nosti, uznani jeji totoznosti a védomi polarity my — jini.

Na pocatku 21. stoleti se také ceska zakladni Skola stava prostiedim, v némz se
stale Castéji setkavaji zaci rliznych etnickych vychodisek, a to i nad ramec etnic-
ké skladby obéaniti Ceské republiky. Jiz na zakladnich §kolach jsou déti v real-
nych interakcich konfrontovany s etnickou a kulturni opozici: my — druzi, ja
— jiny.V kazdodennich kontaktech si tak formuji nejen postoje k etnicky a kul-
turn€ jinym, ale i vztah ke své narodni totoZnosti.

Do tohoto spontanniho procesu vstupuji ucitelé cilenymi pedagogickymi
zaméry.* Multikulturni vychovou kultivuji nazory zakd: vedou je k respektovani

2 Bittnerova, D.: Konstrukce identity imigrantt v CR. In: P. Macek — J. Dalajka: Vyvoj a utvdrent
osobnosti v socidlnich a etnickych kontextech. Brno, FSS MU v Brné — Institut vyzkumu déti, mladeze
a rodiny 2005, s. 413.

3 Tato otazka ovSem polozena byla. Srov. Holy, L.: Maly cesky clovek a velky cesky ndrod. Praha, Slon
1996. (Cesky pieklad dila The Little Czech and the Great Czech Nation. Cambridge, University Press
1996. — Nedomova, A. — Kostelecky, P: Narodni identita. Praha, Sociologicky tstav AV CR, Working
Papers 9, 1996. — Zich, E: Nékteré aspeky narodni identity a souc¢asnych integracnich procest. Soci-
olégia, 31, 1999, ¢&. 5, s. 441-458. — Rabusic, L. — Burjanek, A.: Ceska vefejnost a imigranti aneb Vlada
mini, vefejnost vSak meéni. Demografie, 45, 2003, s. 88-98. — Spontannim nazorem na pojeti naroda
se zabyvali badatelé na Slovensku. Srov. napf.: Bacova, V.: Primordialistické konStruovanie naroda na
Slovensku — mezigeneraéné porovnanie. Ceskoslovenskd psychologia, 43, 1999, s. 205-215. — Borecka,
0. — Plichtova, J.: Reflexija ndrodnej identity v meniacej sa spolo¢nosti. Ceskoslovenskd psycholégia, 42,
1998, ¢. 2, s. 126-143.

4 Otéazkou multikulturni vychovy v eduka¢nich zamérech MSMT CR a v realizaci $koly se zabyval
napt. J. Pricha, Z. Matgjéek, L. Rabusic, V. Smékal, T. Sigkova, T. Hirth, M. Jakoubek. Vyzkumy na toto
téma realizovala napr. D. Moree. Srov.: Prlcha, J.: Interkulurni psychologie. Sociopsychologické zkoumd-
ni kultur, etnik, ras a ndrodii. Praha, Portal 2004; Tyz: Multikulturni vjchova: Teorie — praxe — vyzkum.
Praha, ISV 2001; Tyz: Je ¢eska mladez netolerantni vici prist€éhovalcim? Pedagogika, 52, 2002, ¢. 2,
S. 244-246; Matg&jcek, Z.: Positive and Negative Factors Involved in the Proces of Child Socialization. In:
Smékal, V. — Gray, H. — Lewis, Ch. A. /eds./: Together we will learn — Ethnic minorities and education.
Brno, Barrister and Principal 2003, p. 47-53; Rabusicova, M.: K sociologii vychovy, vzdéldvdni a Skoly.
Brno, FF MU, 1991; Rabugicova, M. — Rabusic, L.: Ceské vychovné hodnoty: tradi¢ni nebo moderni? In:
Rabusi, L. /eds./: Ceské hodnoty 1991-1995. Brno, MU 2001, s. 127-147; Siskova, T.: Vyichova k tole-
ranci a proti rasizmu. Praha, Portal 1998; Smékal, V. — Gray, H. — Lewis, Ch. A.: Recent Research on the
Achievements of Ethnic Minority Pupils. London, Institute of Education London University 1996; Hirt,
T. — Jakoubek, M. /eds./: Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit. Plzen, Ale§ Cenék 2005;
Kostalova, H. /eds./: Interkulturni vychova ve Skolnim vzdéldvacim programu. Praha, Kritické mySleni
2005; Moree, D.: Jak pomoci ucitelim ucit multikulturné? www.migraceonline.cz
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a uznani rovnocennosti etnicky jinych, k toleranci vi¢i jejich kulturni odli§nosti,
k odbourani mezietnickych bariér. Otazkou je, jak tento edukacni proces ovliviu-
je vztah déti k sobé samym? Jak si déti ve stietu Skolni vychovy, vlastni zkusenos-
ti a rodinného vlivu, konstruuji vztah k sobé¢ jako k osobnosti, ktera Zije v urcité
kultute a je svymi rodinnymi vychodisky svazana s urc¢itou narodni spole¢nosti?

Postoj déti k vlastni narodni totoznosti jsme sledovali v ramci dvou tématic-
ky sife koncipovanych vyzkumd,’ které jsme uskutecnili v letech 2003 a 2005.7
V obou vyzkumech jsme si polozZili otazku sebeidentifikace déti v narodni pii-
sludnosti, a to v komparaci u déti mladsiho a starsiho 8kolniho véku (zZaci 5.
a 9. trid).? V souvislosti s touto otazkou jsme sledovali i reflexi vlastnich rodin-
nych kotrend, presnéji reflexi narodni prislusnosti rodi¢ti. Sledovali jsme tedy
i védomi déti o etnické/kulturni zvlastnosti vlastni rodiny a také vahu, kterou
toto védomi ma pfi jejich ztotoznéni se s urcitou narodnosti.

Sebeidentifikaci déti v ndrodnosti jsme sledovali kombinaci ¢ty otevienych
dotazl: dotazem na prinaleZitost ditéte k urcité narodnosti (,,Ke které ndrodnos-
ti patris?“°), dotazem na narodnost otce i matky a dotazem na jazyk rodinné
komunikace (,,Jakym jazykem mluvite doma?“). Zatimco dotaz na vlastni narod-
nost jsme povazovali za vychozi udaj pri sebeidentifikaci ditéte (zcela v soula-

du se stanoviskem CR k deklaraci narodni prislusnosti'), dotazy na narodnost

5 Cilem obou vyzkum bylo sledovat zéky ¢eské ZS jednak v mezietnickych komunikaénich inter-
akcich a jednak v postojich k etnicky a kulturné ,,jinym* — a to ve tfech prostredich: §kolnim, rodinném
a vrstevnickém.

6  Tento vyzkum uskutecnili pracovnici Centra vyzkumu vyvoje osobnosti a etnicity, spole¢ného pra-
covi§té Fakulty socidlnich véd Masarykovy univerzity v Brné a Fakulty humanitnich studii Univerzity
Karlovy v Praze v ramci projektu Helpfulness And Barriers Of Mutual Communication Of Children In
Multiethnic Environment Of A Czech Basic Schoul (financovalo PHARE).

7 Vyzkum uskutec¢nili pracovnici FHS UK v ramci projektu Analysis of the Inter-ethnic Relationship
in Czech Primary Schools in Relation to the Educational Policy in the Czech Republic, ktery financoval
GDN. Tento vyzkum m¢l ovérit zmény v postojich déti, k nimZ do$lo po dvou letech intenzivni multi-
kulturni vychovy na ceskych zakladnich Skolach. V koncepénich vychodiscich navazoval na vyzkum
z roku 2003. Pracoval s inovovanym dotaznikem, jehoZ plivodni verzi sestavili pracovnici brnénského
a prazského tymu CVVOE. Dotaznik vypliovali zaci anonymné ve tiidé béhem jedné vyucovaci hodiny
za asistence progkoleného tazatele z fad studentti FHS UK v Praze. Ukolem tazateld bylo do vypliiovéani
nezasahovat, avSak zkontrolovat vyplnény dotaznik, upozornit na nevyplnéné otazky a doporucit jejich
doplnéni. Vyjimecéné a teprve v této fazi mohl tazatel ozfejmit tdpajicimu Zakovi konkrétni dotaz — nikoli
vsak ho navést k odpovedi. Odpovedi takto ziskané jsou v dotaznicich oznaceny.

8 Nas§ vychozi zamér — sledovat rozdil stanovisek déti dvou vékovych skupin do jisté miry narusila
veékova skladba zakd nami sledovanych 5. a 9. tiid. V roce 2005 jsme zachytili v 5. tfidach necelych 5 %,
ktefi méli navstévovat vyssi téidy, v 9. tiidach 2,5 % zakd, ktefi méli ukonéit $kolni dochazku.

9  Tato otazka nasledovala po dotazu ,,Které ndrodnosti znds§?“

10 Moravcova, M. — Noskova, H.: Struktura etnickych mensin a imiga¢nich skupin v Ceské republi-
ce. (Vyvoj let 1918-2001. In: Bittnerova, D, — Moravcova, M.: Kdo jsem a kam patrim? Identita ndrod-
nostnich mensin a etnickych komunit na tizemi Ceské republiky. Praha, Sofis 2005, s. 15-82.
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rodi¢l a na jazyk rodinné komunikace jsme chépali jako dotaz na uvédomované
a realné etnicko-kulturni souvislosti rodinného pivodu ditéte. Jsme si védomi,
Ze aktualni postoj kazdého ditéte je vysledkem vlivi soucasné spolecenské reali-
ty, rodiny, kamaradské skupiny a $kolniho prostiedi. Nese tedy v sobé¢ i moznost
budouciho preklanéni narodnosti, stejné jako moznost utlumovani vahy narod-
nosti v osobni sebeidentifikaci. Nicméné€ etnicko-kulturni totoZnost, béZné cesky-
mi détmi nazirana primocaie jako narodni totoznost, je v souc¢asnosti CR jednim
z Cinitel(, na nichz buduje mezietnické souziti vétSinové spole¢nosti s minorita-
mi (véetné cizincl) a minorit s vétSinovou spole¢nosti. S narodni totoznosti pra-
cuje i Fizen4 kultivace mezikulturnich a mezietnickych vztahti v CR.

Oba vyzkumy, pripravené ve shodném koncepénim zameéru, byly realizo-
véany dotaznikovym Setfenim ve vybranych méstskych lokalitdch Ceské republi-
ky. Vybér lokalit byl proveden s ohledem na spravni charakter (a tim i velikost)
meésta a s ohledem na etnickou skladbu jeho obyvatelstva (prioritné€ se zfetelem
na pocetni zastoupeni obyvatelstva romského a vietnamského)." V ramci takto
stanovanych kritérii vybéru byla zohlednéna tizemi viech krajskych celkii Ceské
republiky.

Predlozena stat vychazi z vysledkd vyzkumu z roku 2005. Dosazené
poznatky ovsem srovnava s vysledky vyzkumu predchoziho. Definuje tedy zmé-
ny, k nimz doSlo po nastartovani intenzivni multikulturni vychovy na ¢eskych
zakladnich $kolach.!?

V roce 2005 jsme zaznamenali vypovédi 1 586 déti ze 40 Skol celkem ze 35
mést.” Z téchto déti navstévovalo 813 paté a 773 devaté téidy." (Srov. tab. A.
aB.vpozn. 14.)
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11 Vysvétleni: Prihlédli jsme ovSem i k etnickému sloZeni Zactva jednotlivych $kol: modelové vzhle-
dem k rozdilné situaci v ¢eskych zakladnich skoldch v méstskych lokalitdch na tizemi Cech.

12 Vyznamnym pro zavadéni multukulturni vychovy na ¢eskych zakladnich Skolach se stal Skolni
rok 2002/2003. Tehdy v ramci nadstavbového vzdélavani zprosttedkovalo MSMT ugitelim — trenériim
zakladni védomosti o multikulturni edukaci zaku. U¢itelé — trenéfi v nasledujicich letech predavali naby-
té védomosti dal$im.

13 Vroce 2005 jsme v Praze provedli vyzkum na péti $kolach, v Brné na dvou §kolach, a to v rliznych
obvodech téchto mést. Vyzkum v roce 2003 zaznamenal postoje 1 625 zaki ze 33 mést Ceské republiky.

14 Tab. A. — Respondenti podle navstévované tridy

Trida Pocet zakt Abs. | Pocet zakt v %

5. 813 51,3
9. 773 48,7
Celkem | 1586 100,0
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Deklarace narodnosti

V nami sledovaném souboru 1 586 zakl 5. a 9. tfid jsme zachytili rGznorodou
etnickou skladbu Zactva jak s ohledem na vlastni prihlaSeni se déti k narodnos-
ti, tak s ohledem na narodnost, kterou uvedly u svych rodicu.

Z celkového poctu dotazanych déti se ovsem vnarodnosti deklarovalo
pouze 1495 (94,3 %). Dalsich 36 (2,3 %) vahu narodnosti zpochybnilo fiktivni
konstrukei neexistujici narodnosti. Ztotoznilo ¢i nahradilo ji identitou lokalni
(napt. narodnost ,,tisteckd“), ndbozenskou (,,katolickd“), nebo — a to Castéji —
sebeidentifikaci v narodnosti vyuZilo k vyjadreni svych spole¢enskych postoju
(narodnost ,,evropskd“, ,,bild*).

V odstupu ¢yt let dospivani se u déti rozsitfila schopnost (¢i vile) identi-
fikovat se v narodnosti.’> Zatimco v 5. tiidach nezodpovéd¢€lo dotaz na narod-
nost 5,2 %, vtridach 9. jizZ pouhych 1,7 % zaka. Naproti tomu osobnostni vyz-
ravani déti neovlivnilo Gcéelové zachazeni jednotlivcli s deklaraci narodnosti.
Podil jedinct, kteri narodni identitu nahradili fikci byl v podstaté stejny u obou
vékovych skupin déti.!é (Srov. tab. 1.)

Sebeoznaceni v narodnosti se z hlediska celého souboru sledovanych déti
ukazalo otazkou vlastni volby. K ur¢ité narodnosti se déti ne vzdy prihlaSovaly
pfimocare ve vazb€ na narodnost svych rodi¢d. Jednotlivci si zvolili narodnost
bez ohledu na rodinné koteny — né€kdy iv pripadech, kdyz pochazely z etnicky
homogamnich rodin. Homogamni rodina jako urcujici pro narodnost ditéte
vesmes fungovala vrodindch ceskych. Déti zfad menSinového obyvatelstva,
ataké déti imigrantd, se vSak v deklaraci narodnosti priklanély ik jiné narod-
nosti, nez uvadély u svych rodica.

Déti obou vékovych skupin vnimaly aregistrovaly narodnost rodict
adovedly ji vrozliSeni pojmenovat iu otcii a matek. (Srov. tab. 3., 4., 5.) Ive
vztahu ke svym rodi¢iim tedy pracovaly s kategorii narodnost, a to v individual-
nim pohledu. Narodnost tedy patfila k rodinnému diskurzu vétSiny.

Tab. B. — Respondenti podle pohlavi a tridy
Trida Chlapci | Chlapci Divky Divky Neuve- | Neuve- | Celkem | Celkem
Abs. v % Abs. v % deno deno Abs. v %
Abs. v %
5. 371 45,8 422 50,7 20 2,5 813 100,0
9. 412 53,2 355 46,0 6 0,8 773 100,0
Celkem 783 49,4 777 98,4 26 1,6 1586 100,0

15V 5. tfidach svou relevantni ndrodnost uvedlo 751 (92,4 %), v 9. tf. 744 (96,2 % ) déti.
16V 5. tridach kreativné vymyslenou narodnost uvedlo 2,5 % déti, v 9. tridach 2,1 %.
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Tab. 1. Zdci 5. a 9. tiid podle deklarované ndrodnosti —
Odpoveéd na dotaz ,, Ke které ndrodnosti patiis?“

Trida Pocet | Narodnost
Ceska! Romska | Slovenskd | Rusk4 | Ukrajinskd | Némecka
S. Abs. 691 19 5 1 3 3
% 85,0 2,3 0,6 0,1 0,4 0,4
9. Abs. 720 5 6 - 2 1
% 93,1 0,6 0,8 - 0,3 0,1
Celkem | Abs. 1411 24 11 1 5 4
% 88,9 1,5 0,7 0,1 0,3 0,3
Ttida Pocet | Narodnost
Madarska | Vietnamska |Ostatni | Neexistujici | Neuvedl |Celkem
5. Abs. 3 10 16 20 42 813
% 0,4 1,2 2,0 2,4 5,2 100,0
9. Abs. - 3 7 16 13 773
% - 0,4 0,9 2,1 1,7 100,0
Celkem | Abs. 3 13 23 36 55 1586
% 0,2 0,8 1,5 2,3 3,4 100,0
Poznamka: ! Véetné moravské: v 5. téidach 1, v 9. ttidach 6 zaka; celkem 7.
Tab. 2. Zdci 5. a 9. tiid podle deklarované ndrodnosti otce —
Odpovéd na dotaz ,, Ndrodnost otce?“
Ttida Pocet | Narodnost
Ceska! Romska | Slovensk4 |Ruska | Ukrajinska |Polska
5. Abs. 671 35 30 1 3 1
% 82,5 4,3 3,7 0,1 0,4 0,1
9. Abs. 711 4 18 2 2 1
% 92,0 0,5 2,3 0,3 0,3 0,1
Celkem | Abs. 1382 39 48 3 5 2
% 87,2 2,5 3,0 0,2 0,3 0,1
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Trida Pocet | Narodnost
Némecka |Madarska |Vietnamska |Ostatni Neuvedl | Celkem
S. Abs. 3 S 10 16° 383 813
% 0,4 0,6 1,2 2,0 4,7 100,0
9. Abs. 3 3 7 11 11 773
% 0,4 0,4 0,9 1,4 1,4 100,0
Celkem | Abs. 6 8 17 27 49 1586
% 0,4 0,5 1,1 1,6 3,2 100,0
Poznamka: ! Véetné moravské: v 5. tiidach 1, v 9. téidach 3 otcové; celkem 4.
2V tom ,,americka“ 2 otcové.
3V tom konstruovana: v 5. tfidach 3, v 9. tiidach 1 otec; celkem 4.
Tab. 3. Zdci 5. a 9. tid podle deklarované ndrodnosti matky —
Odpovéd na dotaz ,, Ndrodnost matky?“
Ttida Pocet | Narodnost
Ceska! Romské | Slovenska | Ruska Ukrajinska | Polska
5. Abs. 695 29 18 3 4 3
% 85,5 3,5 2,2 0,4 0,5 0,4
9. Abs. 727 6 13 3 3 3
% 94,0 0,8 1,7 0,4 0,4 0,4
Celkem | Abs. 1422 35 31 5 7 6
% 89,7 2,2 2,0 0,3 0,4 0,4
Trida Pocet | Narodnost
Némecka |Madarska |Vietnamska | Ostatni |Neuvedl |Celkem
5. Abs. 1 3 10 11 37 813
% 0,1 0,4 1,2 1,3 4,5 100,0
9. Abs. 1 - 4 7 6 773
% 0,1 - 0,5 0,9 0,8 100,0
Celkem | Abs. 2 3 14 18 43 1586
% 0,1 0,2 0,9 1,1 2,7 100,0
Poznamka: ! Véetné moravské: v 5. téidach 2, v 9. ttidach 5 matek; celkem 7.
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Tab. 4. Zdci 5. a 9. tiid z etnicky homogamnich a heterogamnich rodin —
Kombinace odpovédi na dotazy ,, Ndrodnost otce/matky?*

Trida |Pocet |Celkem | Rodina homogamni
deti
Celkem |Cesk4d |Romska |Slovenska |Ruské |Ukrajinskéa
5. Abs. 813 703 649! 27 4 1 3
% 100,0 86,5 79,8 33 0,5 0,1 0,4
9. Abs. 773 704 6892 1 4 - 2
% 100,0 91,1 89,1 0,1 0,5 - -
Celkem |Abs. | 1586 1407 13373 28 8 1
% 100,0 88,7 84,3 1,8 0,5 ,0 0,3
Ttida Pocet Rodina | Neurc¢ena
hetero-
gamni
Polska | Némecka | Madarska | Vietnamska | Ostatni | Celkem
S. Abs. - - 2 10 8 69 41
% - - 0,2 1,2 1,0 8,5 5,0
9. Abs. - 1 - 4 3 56 13
% - 0,1 - 0,5 0,3 7,2 1,7
Celkem | Abs. 1 1 2 14 11 125 54
% ,0 ,0 0,1 0,9 0,7 7,9 3,4
Poznamka: 'V tom 1 rodina ¢esko-moravska, 1 moravsko-eska.
2V tom 2 rodiny ¢esko-moravské, 3 rodiny moravsko-moravské.
3V tom 3 rodiny ¢esko-moravské, 4 rodiny moravsko-moravské.
Tab. 4. Zdci 5. a 9. tiid podle jazyka rodinné komunikace —
Odpovéd na dotaz ,, Jakym jazykem doma mluvite?“
Rodina Ttida 5. Trida 9. Celkem
jazykove
Abs. % Abs. % Abs. % . -
Ceska! 705 86,7 699 90,4 1404 88,5 Reprodukce ilustra¢ni fotografie Jana Silpocha z knizky Tulikraska
Bilingvni 55 6,8 51 6,6 106 6,7
Cizojazycna 31 3,8 12 1,6 43 2,7
Neuvedlo 22 2,7 11 1,4 33 2,1
7.4kt celkem 813 100,0 (773 100,0 (1586 100,0

Poznamka: ! V¢etné moravského. Moravsky jazyk rodinné komunikace uvedl
v 5. tfidach 1 zak, v 9. tfidach 6 zaku.
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Kultivace zakd multikulturni vychovou v pribéhu let 2003 az 2005, tedy
v ¢asovém odstupu dvou nami realizovanych vyzkumd, ptinesla v postojich
déti k vlastni narodni totoznosti nevyrazné, ale presto z hlediska dalsiho vyvoje
vyznamné zmeény. Pro Zaky 9. tfid zistala deklarace narodnosti bezproblémo-
vou zalezitosti. U zakl 5. tiid se v8ak schopnost urcit svou narodnost zacala
prohlubovat, i kdyZ dosud statisticky malo vyznamné. A dale. Naprosta vétsi-
na déti z obou vékovych skupin pracovala nadale s informaci o narodnosti pri
vlastni sebeidentifikaci jako s vyznamnou a samoziejmou charakteristikou sebe
sama. Narodnost pro tuto vétSinu zistala prirozenou identitou. Presto vzrostl
podil téch, kteri si kreativné svou narodnost vymysleli. Timto verbalnim kon-
struktem bud vyjadrili absenci znalosti kategorie narodnost, nebo ho pouzili
k proklamaci nazoru na narodni jinakost. Vzrostl ovsem také podil téch, ktefi
narodnost uvést odmitli a odmitnuti zdvodnili odkazem na soukromy charak-
ter tohoto udaje. (Srov. tab. 1)

Narodni identita v postojich déti

Naprosta vétSina zakd 5. i 9. tfid, které jsme sledovali v roce 2005, se prihla-
sila k ¢eské narodnosti.”” Podil déti, které uvedly jinou nez ¢eskou narodnost
¢inil v 5. tiidach 7,4 %, ve 9. tiidach 3,1 %.® (Srov. tab. 1.) V po¢tu ,,jinych®
nez éeskych déti jsou zahrnuty jak déti z fad menginového obyvatelstva CR, tak
z fad cizincll. Pouze odhadem — vzhledem k charakteru deklarované narodnos-
ti vlastni a rodi¢l a jazyku rodinné komunikace — lze uvazovat 0 4,7 % podilu
cizincll v 5. tfidach a 2,4 % podilu v 9. tfidach. V ramci naseho vyzkumu jsme
tedy zachytili vy$si podil déti prislusnikéi narodnosti, které do CR prichazely
v rdmci imigrac¢nich vln po roce 1990, nez udavaji celostatni praméry zaka —
cizincd na ¢eskych Z8S pro rok 2004/2005." (Srov. tab. C. a D. v pozn. 19.) Tato
skutecnost je dana zamérnym vybérem lokalit a Skol.

17 Celkem 7, 6% déti v 5. tfidach a 3,8% zakl 9. tfid narodnost nedeklarovalo nebo deklarovalo
narodnost smyslenou.

18 Ve sledovanych méstskych lokalitach Cech byl tento podil vyssi: v 5. ¥idach &inil 8,4 %, v 9. tiidach
3,3 %. — S¢itani lidu k 1.3. 2001 zaznamenalo v CR celkem 4,1 % osob, které se nehlasily k ¢eské narod-
nosti (vypocet: ceskad+moravska+slezska+nezjisténa) a celkem 3,6 % osob, které se deklarovaly v jiné
nez ¢eské narodnosti (vypocet: ndrodnost /¢eska+moravska+slezska/ — veskera jina nez Ceskd). Srov.
Ndrodnostni menginy v Ceské republice (vybrand data). Usp. Barbora Stagova. Praha, Rada vlady pro
narodnosti 2004, s. 5.
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Ceska identita

K ¢eské narodnosti se prihlasilo v 5. tfidach 85,0 %, v 9. tiidach 93,1 % déti. (Srov.
tab. 1. a 5. ). U déti, které pochazely z ¢eskych homogamnich rodin, byla ¢eska
identita samoziejmé a bezpochybna. Tyto déti mély jednoznacné védomi svych
Ceskych kofend — na jind mozna vychodiska nereflektovaly. O svém ceSstvi neu-
vazovaly, pfijimaly je jako danost. V postojich zaka 9. tfid ovSem tato ,,danost
prertstala v sebeuvédoméni (vétSinou tolerujici, u jednotlivcd vsak jiz i s podtex-
tem xenofobie — vyjadiené ve zdlivodnéni sebeidentifikace v ¢eské narodnosti).

Ceskou narodnost deklarovala také vétsina déti z éesko-jinoetnickych ro-
din. Vjejich priklonu k ¢eské narodnosti rozhodovala prislusnost kteréhoko-
liv z rodi¢t k vétSinovému ¢eskému narodu. I v pripadech, kdyzZ jiné nez Ceské
narodnosti byl otec z rad prislusnikd velkého naroda (Rus, Némec), muz vycho-
vany ve vyrazné patriarchalnim rodinném a spolecenském prostiedi (Kazach,
Arménec) nebo muz z vychodoasijského prostoru (Vietnamec), se ¢eska narod-
nost matky stala pro dité urcujici — v 5. i9. tfidach. OdliSnou strategii pfti ro-
zhodovani déti o vlastni narodnosti jsme doloZili pouze u déti z ¢esko-romskych
a Cesko-slovenskych rodin. Romské deti podrizovaly ve vétSiné svou narodnost
narodnosti otce (urcujici byl otec). Naproti tomu déti z ¢esko-slovenskych ro-
din svou narodnost volily podle narodnosti své matky.

V Ceské narodnosti se identifikovali ovSem i jednotlivci, ktefi oba své rodice
oznacili v jiné nez ¢eské narodnosti — véetné téch, pro néz jazykem rodinné ko-
munikace nebyla ¢estina.?’ Priklanéni k ¢eské narodnosti jsme zachytili u déti

19 Tab. C. — Déti cizincti na éeskych ZS ve §kolnim roce 2004/2005 — podil na zactvu zakladnich $kol

Zaci Z8 |Cizinci | Viet- |Ukra- |Sloven- |Rusko |Mon- |Kazach- | Armé- | Ostatni
celkem |nam |jina sko golsko |stan nie
Abs. 917738 [ 11860 [3482 |2662 |1675 1057 |[258 233 209 2284
% 100,0 1,3 0,38 (0,29 0,18 0,12 0,03 0,03 0,02 0,25
Pramen: Cizinci v Ceské republice 2005, Praha, CUS 2005, s. 141.

Tab. D. — Déti cizinci na geskych ZS ve §kolnim roce 2004/2005

Cizinci |Cizinci | Vietnam | Ukrajina | Sloven- |Rusko | Kazach | Mongol- |Armenie | Ostatni
celkem sko -stan sko

Abs. 11860 |3 482 2662 1675 1057 |233 258 209 2284

% 100,00 |29,4 22,4 14,1 8,9 2,0 2,2 1,8 19,2

In: Cizinci v Ceské republice 2005. Praha, CSU 2005, s. 141.

20 Celkem 47 déti, tzn. 6,8 % z téch, které se identifikovaly jako Cesi doma bud nehovotilo &esky
vibec, nebo cestinu stiidalo s jinym jazykem.
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zrodin Madard, Vietnamcti a dal$ich narodnosti.?! (Srov. tab. 1 a5.) Vyrazné
to bylo vsak zejména udéti romskych rodi¢t — v5. i9. t¥idach. > Tendence
priklonu romskych déti k ¢e$stvi se pak v 9. ttidach zvySovala.

Priklanéni romskych déti k ceské narodnosti maze vychazet z pojeti ,,naro-
da“ jako naroda statniho, ktery sluc¢uje obcany rdznych etnickych identit, tedy
z pojeti, které uromského obyvatelstva CR prokazaly jiné vyzkumy.”* Naproti
tomu u déti rodi¢l z ostatnich etnickych mensin azimigracnich skupin nut-
no hledat vysvétleni jinde. Prostiedi ¢eské Skoly a kamaradska skupina ziejmé
ovliviuji okamzité sebeztotoznéni se nékterych ztéchto déti s CeSstvim — ato
na bazi vstficnosti a prijeti. Ty déti, které se ztotoznily s ¢e§stvim, mély ve tridé
pratelské vazby a udrzovaly je i mimo $kolu. Neptiznaly pocit vylouceni nebo
ohrozeni.?* Ptiklon k ¢eské narodnosti neznamenal ov§em odklon od kulturni
identity, kterou zprostiedkovava rodina.>> Byl deklaraci sebezaclénéni do ka-
maradské skupiny — a jejim prostiednictvim i do spole¢nosti CR. Neznamenal
kulturni asimilaci, kterou by ovlivnila §kola.

Tab. 5. Zdci 5. a 9. tiid podle své deklarované éeské ndrodnosti a podle deklarované
ndrodnosti rodicii

Trida |Ceska Néarodnost rodi¢t: otce — matky
narodnost
zaka!
Celkem Ceska> Romska Slovenska | Polska
Abs. % abs. % abs. % |abs. | % |abs. | %
5. 691 100 | Otce 612+1 (88,7 | 14 20( 27 [39] 1 0,1
100 |Matky |638+2 92,6 | 11 1,6 | 10 14| 3 0,4
9. 720 100 | Otce 673+3 (93,9 2 03] 15 | 21| 1 0,1
100 |Matky |[689+4 (96,2 4 0,6 8 1,1 3 0,4

21 Veetné jednoho zéka 9. tiidy, ktery pochazel z rusko-ukrajinské rodiny.

22V 5. tiidach se za Cechy oznacilo 90 % slovenskych otcti a 55,6 % déti slovenskych matek, 40 %
déti romskych otcli a 37,9 % déti romskych matek. V 9. tiidach se k ¢eské narodnosti ptihlasilo 83,3 %
slovenskych otcti a 61,5 % slovenskych matek. Za Cechy se prihlasilo také 50 % déti otcti — Romu
a 66,7 % déti matek — Romek.

23 Moravcova, M. — Turkova, M.: Co inspiruje proklamaci romské identity? Lidé mésta, 11/2003,
s. 165-176.

24 Odpovedi na dotazy: Mds ve tifidé hodné kamarddii?

25 Odpovedi na dotaz: Co umi Tvd ndrodnost nejlépe?
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Ti{da | Ceska

narodnost

zaka! Narodnost rodi¢t: otce — matky
Celkem Ostatni Neuvedl

Abs. % abs. % abs. %

5. 691 100 133 1,9 22 3,6
100 6 0,9 19 3,1
9. 720 100 134 1,8 8 1,1
100 93 1,2 1 0,1
Poznamka: ! Ceska a moravska = (5. t¥ida — 1, 9. ttida 6).
2V¢etné moravskeé.
3V tom 2 madarska, 1 némecka, 1 americka.

4V tom 2 madarska, 1 némecka, 1 vietnamska, 1 ukrajinska.
5V tom 3 ruska, 2 ukrajinska, 1 bulharska.

Moravska identita

V souvislostech narodni sebeidentifikace sledovanych déti z ¢eskych rodin nut-
no upozornit na postoj k moravanstvi jako k totoZnosti, ktera se vylucuje z ce§-
stvi. Celkem sedm déti, které pochazely vyluéné z moravskych regiond, se
prihlasilo k moravské narodnosti (legislativou CR respektované a Ceskym sta-
tistickym tradem evidované). V 5. tfidach se takto deklaroval jediny zak (Blan-
sko),? v 9. tfidach Sest zaka (Kojetin, Tisnov).?” Své stanovisko podpofily tyto
déti i tvrzenim, Ze doma hovori moravsky. Naproti tomu své rodi¢e prohlasily
v riiznych kombinacich za Cechy i Moravany.2® Pokud se tedy tyto déti deklaro-
valy v moravské narodnosti, neu¢inily tak diisledné i u svych otc a matek. Slo
0 jejich osobni proklamovany postoj, zformovany v rodinném diskuzu, a zfejmé
ovlivnény i lokalnim prostredim — ve vSech tfech méstech m& moravské narod-
nost své stoupence.” Vzdélani rodi¢a rozhodovalo potud,® Ze ani jediné z téchto
déti nepochazelo z rodiny, v niZ by otec ¢i matka m€li pouze zakladni vzdélani.

26 Tento chlapec oba své rodice viak oznaéil za Cechy.

27 P¢t chlapci a jedna divka — Kojetin 4, Tisnov 2.

28 Ze sedmi déti, které se deklarovaly v moravské narodnosti, pouze tfi oznacily narodnost obou
rodi¢t jako moravskou. Ostatni zfejmé reflektovaly esky lokalni ptivod rodi¢e ozna¢eného za Cecha.

29V Blansku se pfi s¢itani obyvatelstva v r. 2001 ptihlésilo k moravské narodnosti celkem 14,9 %
osob, v Kojetin€ celkem 7,6 % a v TiSnove 18,5 % osob.

30 Tyto déti pochazely z rodin otcli s odbornym (3), stfedoskolskym (2) a vysokoskolskym (2) vzd¢la-
nim a matek s odbornym (3) a stfedoskolskym vzdélanim (4).
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Romska identita

Z celkového poctu 67 déti, které s ohledem na sva deklarovana etnokulturni
vychodiska (narodnost rodict, jazyk rodinné komunikace, romska komunitni
Skola) pochéazely z romského prostiedi, pouze 24 uvedlo romskou narodnost
(35,8 %). K romské narodni identité se v 5. tfidach prihlasilo 19, ve tfidach 9.
pouhych pét déti. Tedy jen men$i ¢ast zakl sledovanych tfid, ktefi vyristaji
v romskych nebo romsko — jinoetnickych rodinach se deklarovala jako Rom?!
— postoj u romského obyvatelstva CR mnohokrat prokazany a stale b&zny.»

Kdo v8ak byly tyto déti, které se prihlasily k romské narodnosti? Byly to
rovnocenn¢ chlapci i divky, déti otci a matek predevsim se zakladnim, odbor-
nym, ale také se stiedoSkolskym a vysokoSkolskym vzdélanim. Jejich postoj
tedy nebyl vazan na genderovou piislusnost ani na vzdélanostni uroven rodiny.
Ani vliv lokalniho prostiedi jsme nezaznamenali*® — se tfemi vyjimkami: okra-
jové a neprikazné v Pisku a na Kladné (vzdy dvé déti),** zasadné vSak v Mos-
tu — Chanove. Sebeuvédoméni v romské narodnosti zakd této Skoly, situované
v segregovaném romském sidlisti, navic vyrazné stoupalo s v€kovym a osob-
nostnim vyzravanim déti*> — zcela v protikladu k postojim déti z romskych
rodin v jinych lokalitach CR.

Osobni vztah k romské narodnosti, jako k jedné ze slozek vlastni identity,
se vyrazné rozliSil v postojich Zakt z 5. a 9. tfid. (Srov. tab. 6.)

V 5. tfidach se k romské identite, prihlasily predevS§im déti, které oba své
rodi¢e oznacily za Romy.?® Ptihlasily se k ni ovSem také tii déti, které druhé-

31 V5. tfidach 35 déti oznacilo své otce v romské narodnosti: z nich se k ¢eské narodnosti prihlasilo
14 (40 %), k romské narodnosti 16 (45,7 %), 2 ostatni, 3 neuvedl. Své matky deklarovalo jako Romky 29
déti: z nich k ¢eské narodnosti se prihlasilo 11 (37,9 %), k romské narodnosti 15 (51,7 %),1 ostatni, 2
neuvedl. V 9. tfidach oznacily 4 déti své otce v romské narodnosti: z nich se k ¢eské narodnosti prihlasilo
2, k romské narodnosti 1 a 1 k ostatni. Své matky deklarovalo jako Romky 6 déti: z nich k ¢eské narod-
nosti se prihlasilo 4, k romské narodnosti 2.

32 Srov. s¢itani lidu 1991 a 2001.

33 V5. tfidach se k romské narodnosti prihlasili po jednom zaci z BEl¢é p. Bezdézem, Karlovych Vart,
Usti n. Labem, Brn a Ti$nova. Sest déti se sice pihlasilo k romské narodnosti i v Praze, navétévovaly
vsak riizné Skoly. V 9. tiidach se jako Rom deklaroval i jeden zak z Plzné.

34 Dva z4ci se deklarovali v romské narodnosti v 5. tfidach na Kladné a v Pisku.

35V Mostu — Chanove, ve Skole situované do segregovaného romského sidlisté, se jako Romové
deklarovali 2 z 11 zaka 5. trid (18,1 %) a 4 z 9 zaka 8. tiid (44,4 %) — 9. tfida nebyla ve Skolnim roce
2004/2005 ztizena.

36 7 19 déti, které se deklarovaly v romské narodnosti, 16 (84,2 %) oznacilo své otce a 15 (78,9 %)
své matky za Romy.
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ho ze svych rodi¢ (matku) uvedly v ¢eské, madarské a némecké narodnosti.*
Vsechny tyto déti romskou narodnost pochopily jako soucast své rodinné iden-
tity a kulturni sebeidentifikace — bez ohledu na jazyk rodinné komunikace.*
Svou narodni identitu si vylozily jako ztotoZnéni se s romskym narodem ukot-
venym v rodinnych a kulturnich korenech.

V 9. tridach stanoviska péti déti, které se deklarovaly v romské narodnosti,
byla postavena na jiném myslenkovém konceptu. Jimi deklarovana vlastni rom-
ska narodnost ve vétsing nekorelovala s narodnosti, kterou uvedly u svych rodi-
¢0.% PrestoZe tyto déti prokazatelné pochazely z romskych rodin, hovotily doma
zcela nebo prevazné romsky* a zily v lokalitach s vysokym podilem romského
obyvatelstva (Most 4, Plzen 1), chapaly romskou narodnost jako svou osobni
identifikaci. Disponovaly sice pojetim kategorie romska narodnost ve smyslu
kolektivni identity, ovSem nevztahly ji k rodinné kontinuité. Nelze vyloucit, zZe
timto zplisobem feSily problém distance svych rodi¢i od romstvi a manifesto-
valy tak svlij uvédomeély priklon k nému.

Tab. 6. Zdci 5. a 9. tFid podle své deklarované romské ndrodnosti a podle deklarované
ndrodnosti rodicii

Trida | Romska Narodnost rodica
narodnost zaka
Celkem Ceska Romska Madarska
Abs. % Abs. % Abs. Abs. %
3. 19 100! |Otce 1 5,3 16 84,2 1 53
100 | Matky 2 10,5 15 78,9 3 15,8
9. 5 100 | Otce 3 60,0 1 20,0 1 20,0
100 | Matky 3 60,0 2 40,0 - -

37 Z téchto romskych déti pouze 1 oznacilo otce jako Cecha, 1 Madara, 2 matku jako Cesku, 1 jako
Némku.

38 Z téchto 19ti déti doma hovoii ¢esky12, pouze 7 jinym nez ¢eskym jazykem (romsky, slovensky).

39 VO.tridach z 5 déti které se deklarovaly v romské narodnosti, 1 oznacilo svého otce za Roma (20 %),
1 za Madara (20 %) a 3 za Cecha (60 %). Dva svou matku za Romku (40 %) a 3 za Cesku (60 %).

40 Z téchto 5 déti doma cesky hovori 2, romsky 3.
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Tab. 6. (pokracovdni)

Trida |Romska
narodnost zaka | Narodnost rodict
Celkem Némecka Neuvedl
Abs. % Abs. % Abs. %
5. 19 100! - - 1 5,3
100 1 5,3 0 -
9. 5 100 - - 0 -
100 - - 0 -

Poznamka: ' — 0,1 %

OvSem v protikladu ke zhruba tretin€ téch romskych déti, které své romstvi
deklarovaly (srov. tab. 6), realitou ztlistalo, Ze fada déti, které své matky a otce
oznacila za Romy, se nepiihlasila k romské narodnosti.* Rada dalsich pak pro-
kazatelné svou romskou identitu pri deklaraci narodnosti pominula jak u sebe,
tak i u svych rodicy, a to i ve tfidach s prfevahou nebo vyraznym podilem rom-
skych zaki (Most — Chanov, Usti n. Labem — Piezletice, Praha 3, Brno).

Slovenska identita

Ke slovenské narodnosti se ze zaku 5. tiid ptihlasilo pouhych pét déti*? a ze za-
kd 9. tfid jen Sest déti.** Jako Slovaci se deklarovaly nejen déti ze slovenskych
homogamnich, ale také z Cesko-slovenskych rodin: pak nositelem slovenské
narodnosti byla matka. Slovenské uvédoméni déti nebylo vazano na kulturni
a vzdélanostni aroven rodiny** ani na jeji jazykovou orientaci. Jazykem rodinné
komunikace byla zpravidla cestina.

41V nami sledovaném souboru zakd 5. a 9. tfid jsme zachytili 28 déti, které oba své rodice oznacily
za Romy, 39 déti, které jako Roma deklarovaly jednoho ze svych rodict.

42 Tzn. pouhych 0,6 % ze souboru sledovanych déti 5. téid. Z téchto 5 déti jedno oznacilo svého otce
jako Slovaka, 3 jako Cecha, 3 matku jako Slovenku a jedno jako Cesku.

43 Tzn. pouhych 0,8 % ze souboru sledovanych déti 9. tfid. Z téchto 6 déti 3 uvedly otce jako Slovaka
a 3 jako Cecha, 4 matku jako Slovenku, 1 Cesku a 1 ostatni.

44 Déti otcl se vzdélanim zakladnim (2), odbornym (3), stfedoskolskym (1), vysokoskolskym (4)
a matek se vzdélanim zakladnim (2), odbornym (3) a stiedoskolskym (3) a vysokoskolskym (2).
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Tab. 7. Zdci 5. a 9. tiid podle své deklarované slovenské ndrodnosti a podle deklarované
ndrodnosti rodicii

Trida | Slovenska Narodnost rodica
narodnost zaka
Celkem Sloven- Ceska Ostatni Neu-
ska vedl
Abs. % Abs. [% Abs. |% Abs. % |Abs. | %
5. 5 100 | Otce 1 20,0 3 160,0 1 20,0
100 | Matky 3 60,0 1 (20,0 - - 1 120,0
9. 6 100 | Otce 3 50,0 3 150,0 - - - -
100 | Matky 4 66,7 1 (16,7 - - 1 (16,7

Poznamka: ' + 0,1
Vietnamska identita

Pro déti z vietnamskych homogamnich manzelstvi, které navstévovaly 5.1 9. tfi-
dy, byla jejich vietnamskaé identita jednozna¢na — bez ohledu na uroven vzdéla-
ni rodi¢a, generové piislusnost*S a lokalni spole¢nost, v niz v CR ziji (v Praze,
Domazlicich, Chebu, Karlovych Vary, Litomysli i Trutnove). VSechny tyto déti
doma hovorily vietnamsky.

Sebeidentifikace déti z vietnamsko-ceskych rodin znamenala priklon k ¢es-
ké narodnosti. Jazykem rodinné komunikace byla ¢eStina.

Ukrajinska identita

Také déti z ukrajinskych homogamnich rodin samy sebe ztotoZnily s Ukrajinci
— bez ohledu na kulturni zdzemi rodiny (vzdélani rodi¢t) a lokalitu, v niz v CR
Ziji (B€la p. Bezdézem, Liberec, Litomysl).*¢ Doma zadné z téchto déti nehovo-
filo Cesky.

K ukrajinské identité se prihlasil i jeden zak z rusko-ukrajinské rodiny
(otec Rus, matka Ukrajinka). Priklonil se k narodnosti matky, jazykem rodinné
komunikace v§ak byla rustina.

45 K vietnamské narodnosti se hlasili v stejném podilu chlapci (7) i divky (6), déti otct se vzdélanim
zakladnim, odbornym, stfedoskolskym a vysokoskolskym (3) a matek se vzdé€lanim zakladnim, odbor-
nym a stiedoskolskym.

46V 5. tf. se v ukrajinské narodnosti deklarovali 3 déti (0,4 %) a v 9. tridach 2 dvé déti 0,3%. Pocha-
zeli z rodin otct a marek stiedoskolaku (1) a vysokoskolaku (2).
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Nové narodni identity

Konstruktem neexistujici narodnosti zodpovédélo dotaz na vlastni narodnost
36 déti (20 z 5. ti¥id a 16 z 9. tFid).*” V obou v€kovych skupinach to byly pievaz-
n¢ deti z Ceskych, vyjimeéné esko-jinoetnickych rodin (méfeno jazykem rodin-
né komunikace), déti, které své rodice oznacily témér diisledné jako Cechy
(méfeno deklaraci narodnosti). *® Tento konstrukt byl jejich osobnim postojem
a osobni proklamaci. Pouze dvé déti sviij konstrukt ptenesly i na své rodi¢e.*

Prosttednictvim vymySlené narodnosti se vétSina z onéch 36 ,,nonkonform-
nich“ déti vyrovnavala jednak se svymi postoji k nadnarodni identité a jednak
se svymi postoji k etnicky ,,jinym“. S ohledem na nadnérodni identitu zaujaly
déti tii pozice: ztotoznily se s evropanstvim, se slovanstvim (pak argumentova-
ly jazykovou blizkost a védomim piislusnosti Cechti ke slovanskym narodtim
a s Ceskoslovenstvim (vazanym jednak na rodinné koteny a jednak na spolecen-
sky nazor. S ohledem na lidi jinych etnickych vychodisek pfijaly pozici nerozli-
Sujiciho ¢lovécenstvi (Jsem jako kaZzdy jiny clovék, ale také postoj xenofobniho
belosstvi. Tento postoj v jediném pripadé prijal i romskych chlapec; vyjadril ho
slovy ,,Citim se byt bily“. Deklaroval tak pravdépodobné své rovnocenné posta-
veni s ,,gadzi“.

Nekteré deti z 5. tfid si ovSem deklaraci nové konstruované narodnos-
ti fesily odlisny problém — svou vazbu na misto a spole¢nost v CR. Narodnost
ztotoznily s lokalné definovanym domovem (tsteckd, k Pisku), a v jediném pri-
padé s i duchovni orientaci (katolickd). Cast déti pak konstrukt neexistujici
narodnosti proménila v Zert. Zertovaly déti, které si tuto distanc s ohledem na
ukotvenost v prostoru a ve vlastni spole¢nosti mohly dovolit z hlediska svého
sebejistého ega.

Konstrukt originalni narodni identity formulovali chlapci i divky z obou
vékovych skupin. Nazorové se vSak rozesli zaci 5. a 9. t¥id — predevsim tole-
ranci k ,,jinym®. Zaci 5. t¥id jako jedini vyjadrili pozici tolerantniho ,,¢lovécen-
stvi“, naopak zaci 9. tiid ve vysokém podilu formulovali pozici intolerantniho
bélosstvi (8). V této souvislosti priznaény pohled poskytla vazba jednotlivych
nazorovych schémat na vzdélanostni uroven rodin. Posun od tolerance k into-
leranci koreloval s posunem vzdélanostniho rodinného zazemi , konstruktéra“.

47 Vyhodnoceny odpovedi Ke které ndrodnosti patris?, Proc k ni patris?

48 V5. tfidach narodnost rodi¢t neuvadly 2 déti, v 9. tfidach pouze ve dvou pripadech uvedly jedno-
ho z rodi¢t v jiné narodnosti (Némec, ...). (po jednom rodina némecko — ¢eska a ¢esko — xxx).

49 Pojednomz 5. a9. tiidy.

64

MIRJAM MORAVCOVA: NARODNOST JAKO JEDEN Z ROZMERU IDENTITY DETI

Reprodukce ilustraéni fotografie Jana Silpocha z knizky Tulikraska
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Prestoze se ,konstruktéri“ rekrutovali z rodin vSech vzdélanostnich skupin
(méfeno vzdélanim otce i matky), v 5. tfidach v nejvyss§im podilu s narodnosti
manipulovaly déti otcli vysokoskolaka, v 9. tiidach naproti tomu déti otcti vyu-
¢enych. Zména postoja déti vysoko§kolakd z obou vékovych skupin byla napro-
sto zasadni a ukazala intelektualni vliv rodiny na formovani jak vztahu k tole-
ranci, tak i k vaze narodni identity. (Srov. tab. 8.)

Tab. 8. Zkonstruovand ndrodni identita — podle vzdéldni otce —
Vysek odpovedi na dotaz Ke které ndrodnosti patris?

Trida | Neexistujici | Vzdélani otce
narodnost

Zakladni | Vyucen Stredo- Vysoko- Neuvedeno
Skolské Skolské

Abs. | % Abs. | % |Abs.| % Abs. | % |Abs. | % Abs. | %
S. 20 [100,0| 3 15,0 51250 1 50 7 (350 4 20,0
9. 16 (1000 1 | 6,25 9 |56,25| 4 [250| 1 6,25 1 6,25
Celkem |36 [100,0| 4 (11,1 | 14 |38,9 5 139 8 (222 5 13,9

Spolecensky postoj vyslovili konstruktem vlastni narodnosti jednotlivci z néko-
lika sledovanych $kol a mést.*° Pouze v Rokycanech, Rumburku a Varnsdorfu
a okrajove i v Uherském Hradisti jsme v8ak zaznamenali ur¢itou kumulaci sjed-
nocujicich nazord. V Rokycanech a v sobé teritorialné blizkych méstech Rum-
burk a Varnsdorf to byly nazory intolerantni, v Uherském Hradisti pak deklara-
ce ,ceskoslovenstvi® jako reakce na rodinné vazby a preshrani¢ni kontakty.

Sebeidentifikaci v etnické/narodni prislusnosti formulovaly déti jako vlast-
ni stanovisko k jedné z identit ¢lovéka, kterou respektuje obéanska spole¢nost
i pravni statut CR. ZtotoZnéni se déti s uréitou narodnosti ovlivnila predevsim
rodina, v spontannim socializacnim procesu pak i pratelska skupina a Skola.
Uvédomeéni si své narodni identity se ukazalo procesem, ktery je vazan na osob-
nostni vyzravani ditéte. Zatimco v 5.tfidach je$té jednotlivci nedovedli defino-
vat svou narodnost, zaci 9.tfid tak ucinili bez zavahani (pokud tak ucinit chtéli).
Malé skupina déti prijala tedy odmitavé stanovisko k sebedeklaraci v narodnos-
ti — a narodnost pojala jako véc ryze soukromou (srov. tab. 1).

50 Lokalné: 5. ti. Celakovice (2), KroméFiz (3), M.B. 1, Ostrava 1, Pisek 1, Rokycany 6, Rumburk 2,
Tisnov 1, Uher.. Hr. 2, Usti n L. 1. - 9. ti*. B&la p.B. 1, Ceska Tiebov4 1, Kadat 2, Kojetin 1, Litomysl 1,
Nymburk 2, Rokycany 3, Uherské Hradisté 1, Varnsdorf 4.
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Sebedeklarace v narodnosti se u déti riiznych etnickych vychodisek rozlisi-
la s ohledem na kontext jejich spolecenské a kulturni existence v CR. Jako vétsi-
nové jsme dolozili nasledujici podminujici vztahy.
® U déti ceskych rodicd je prihlaSeni se k Ceské narodnosti pfirozenosti
a samoziejmosti, o niZ déti nepochybuji. V této samoziejmosti jsou podpo-
feny rodinou, $kolou (obsahy vyuky) i dosud dominantnim konceptem geo-
politického prostoru CR.

U déti z etnicky/narodnostné smisenych ¢esko-jinoetnickych manzelstvi se
etnickd/narodni sebeidentifikace ridila v naprosté vétsiné podle toho z rodi-
¢h, ktery je prislusnikem vétSinového ¢eského naroda (véetné manzelstvi
¢esko-vietnamskych). Vyjimkou jsou postoje déti z manzelstvi ¢esko-rom-
skych (orientace na otce) a ¢esko-slovenskych (orientace na matku).
U déti z rodin imigrantd vychazi narodni sebeidentifikace z etnického/
narodniho védomi rodi¢d. Tento postoj je typicky napft. pro vietnamské déti,
déti ukrajinské a dalsi. Presto v roce 2005 jiZ jednotlivé déti z rodin imig-
rantd zvolily ¢eskou identitu — predevsim vlivem pratelskych vazeb v détské
skupiné a vstticného $kolniho prostredi (vytvareného pedagogy).
U déti rodich, kteri patii ke kontinualné Zijicim mensinam na tzemi CR,
jsme neprokazaly absolutni ztotoznéni se s etnickou/narodni sebeiden-
tifikaci rodict. Priklon k cCeské narodnosti jsme zaznamenali predev§im
u déti vyslych z romskych korend. Oproti situaci zaznamenané vyzkumem
v 1. 2003 se jako malo vyznamny ukazal priklon romskych déti k narodnosti
slovenské a madarské. Orientace na narodnost ¢eskou se stala rozhodujici.
Preklanéni narodnosti u romskych déti se odviji predevs§im od vykladu poj-
mu ,,narod“ jako statni (ob¢ansky) narod.
® Riznoroda, ,,proménliva“ a na rodin€ ,,nezavisla“ narodni sebeidentifikace
déti z romskych rodin, doloZena ve vyzkumu z roku 2003, nebyla prekona-
na. Zmeénu jsme v8ak zachytili v ramci jednotlivych mést. Modelové srovnani
romskych tiid ve dvou méstskych lokalitdach Cech, potvrdilo rozchod posto-
ja zaka 9. trid dvéma smeéry: k sebeidentifikaci v romské narodnosti (Most —
Chanov) a k ztotoznéni se s narodnosti ¢eskou (Usti n. Labem). Trend, ktery
jsme zaznamenali v mensi intenzité jiz v roce 2003, se v roce 2005 ukazal
jako trvajici transparentni jev v procesu utvareni romského naroda.
® [Kulturni zazemi rodiny, méfené irovni vzdélani rodica ditéte, nemélo vyraz-
n¢jsi vliv na sebeidentifikaci déti v narodni prislusnosti. Ovlivnilo vSak tole-
rantni a intolerantni postoje vyjadiené v konstrukci neexistujici narodnosti.
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Predstavy o mechanizmech a zpisobech zaclenéni ¢lovéka
do narodniho subjektu

Volné s prihlasenim se k urcité narodnosti souvisi i pojeti naroda jako spolecen-
ského subjektu a nazor na zarazeni jednotlivce do tohoto subjektu. Predstavy
o ziskani narodni totoZnosti jsme sledovali

1. na postoji déti k vlastni narodni identité,>!

2. na postoji k ¢eské identité a

3. na postoji k identité dvou dal$ich etnik (Romt a Vietnamci).>

Ve volnych odpovédich na dotazy Proc patris k ndrodnosti, kterou jsi uvedl?
a Jak se ¢lovek stdvd Cechem, Romem, Vietnamcem?, jsme zaznamenali nejen
tvrzeni, kterd zjednodusené naznacovala primordialistické vychodisko v pojeti
naroda, ale i tvrzeni, ktera pracovala s pojetim konstruktivistickym — byt se jed-
nalo o stanovisko mensinové.

Signifikantni se v této souvislosti ukazaly nazory déti z eskych rodin, pies-
néji déti, které se prihlasily k ¢eské narodnosti a také svého otce i matku ozna-
¢ily za Cechy. Tyto déti bez ohledu na sviij vék preferovaly nazor o narodnosti
jako danosti ,,zrozeni“. V podstatné mensi mire reflektovaly moznost ziskani
narodnosti osvojenim si kultury naroda a pobytem v hostitelské zemi (state).
Ve zdGvodnénich prislusnosti k ¢eskému narodu vsak nové zaznéla i argumen-
tace vazani na obc¢anstvi: mdm Ceskou ndrodnost, protoze mdm ceské obcanstvi.
Shoda ve vypovéedi déti z téZe Skoly ukazuje na prijeti jedné explikacni roviny
Skolniho diskurzu.

Zaci 5. a 9. tiid se vsak rozesli v mife akcentovani piedstav o zptiso-
bu, jakym ¢loveék ziska svou narodni identitu. Rozdilna byla i v mira priznané
neznalosti (nevim). Zaci 5. tiid tedy v piipadé, Ze dokazali viibec zformulovat
svij nazor, stavéli se jednoznacéné na primordialistické pozice. Naopak ctyrlety
vékovy odstup mezi obéma skupinami zakl prinesl ve vypovédich zakd 9. trid
myslenkové prohloubeni individualnich nazord a také odbourani zakladnich
neznalosti o spole¢enské a kulturni realité Zivota Romu a Vietnamcii v CR. Zna-
menal soucasné kreativitu ve formulovani odpovédi na zadané otazky. Nepfi-
nesl oviem ve skupiné déti starSiho Skolniho véku sjednocujici nazor ani na
sebeidentifikaci ¢lovéka v narodni prislusnosti, ani na mechanizmus jeho zacle-
néni do narodni spole¢nosti. Skolni kurikulum nechavé prostor pro vliv rodi-

51 Volna odpovéd na dotaz: Proc¢ patris k ndrodnosti, kterou jsi uved!?
52 Volna odpovéd na dotaz Jak se ¢lovék stdvd Cechem, Romem, Vietnamcem?
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ny, vlastni zkuSenosti a predstavivosti. A ty ukotvuji ndzor o narodnosti jako
danosti ,,zrozeni®.
Naproti tomu shodnym v postojich déti obou vékovych skupin se uka-
zal zakladni diferencovany pristup k vymezujicim podminkdm, za nichz jedi-
nec muize ziskat a ziskava ceskou, romskou ¢i vietnamskou narodnost. Zatimco
nazor o ziskani narodnosti ,,zrozenim“ byl u prislusniki vlastniho ¢eského naro-
da détmi vztazen rovnomérné k rodin€ i k zemi (vlasti, statu), v avahach ces-
kych déti jak se Clovek stdva Romem ¢i Vietnamcem vyrazné pievazovala vazba
na rodinu. Vyssi dlraz na rodinna vychodiska Romt a Vietnamct jako urcujici
pro jejich identitu kladli navic zaci 9. tfid. Zde ziejmé zacala fungovat jak zpra-
covana osobni zkuSenost, tak stereotypni soudy ukotvené v ceské spolecnosti
(i v romskych a vietnamskych komunitach). Nazor o moznosti ziskat narodnost
,pobytem“ v zemi (stat&) byl zddiraziiovan piedevsim ve vztahu stat se Cechem —
logicky v souvislostech posilujici imigrace cizincti do CR. Osvojent si kultury jako
podmitujiciho ¢initele ziskéni narodnosti déti formulovaly ve vztahu k Cechtim
a Romiim. Naopak u Vietnamci kulturni ¢initele ustupovaly do pozadi.
Uvahy o moznosti ziskat narodnost vlastni volbou zistaly na okraji nazo-
rového spektra. A to i u zaku z 9.trid, ktefi tuto moznost, pripustili ve vyssi frek-
venci zejména u moznosti stat se Romem (pak hovotili o prijeti urcitého zptso-
bu zivota).
Vnéjsi image, souvisejici s fysiognomickym typem clovéka, byl okrajo-
vé formulovan jako podminujici okolnost pro ziskani narodnosti vietnamské
a romské. Tento nazor ovSem vyjadrila pouze nepocetné skupina ¢eskych déti
— ve vy$si frekvenci ovsem z rad zakd 9.trid.
D¢éti z ¢eskych zakladnich Skol nezastavaji jednotné stanovisko, jak ¢lovék
ziskava svou narodnost.
® Prevazuje ovSem stanovisko, Ze narodnost je zaleZitost zrozeni. MoZnost
volby narodnosti zistala stanoviskem jednotlivych déti.

® Nezanedbatelny pocet déti v ivahach o zplisobech ziskani narodnosti uzival
pojmy narod a stat ve vzajemné zaménitelném vyznamu. Pro velkou skupi-
nu z nich znamenalo ziskani ¢eského obc¢anstvi automaticky prijeti i ¢eské
narodnosti v celém kulturnim kontextu jeho existence.

® Lze jednoznacné Fici, Ze konceptualizace tohoto problému je vékoveé podmi-
néna. Koncept ziskani narodnosti zvazovali a dokazaly zformulovat ve vétsi
mife Z4ci 9. trid.

® Kulturni zazemi rodiny, mérené urovni vzdélani rodi¢h ditéte, ani generova
prislusnost déti nemély vyraznéjsi vliv na predstavy o vzniku narodni identity.
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® Stanoviska déti z jinoetnickych rodin (jinojazy¢nych a bilingvnich) se zasad-
n€ neliSily od stanovisek déti ceskych.

Jazyk rodinné komunikace

Jazykem rodinné komunikace byla pro naprostou veétSinu zaka 5. i 9.t#id CeSti-
na. Cestinou v rodiné hovotili etni¢ti Cesi a také fada déti z etnickych mensin
— a to nejen jako druhym, nybrz i jako jedinym jazykem. (Srov. tab. 9.)

Tab. 9. Zdci 5. a 9. tiid podle jazyka rodinné komunikace

Jazyk Trida 5. Trida 9. Celkem

Abs. v % Abs. v % Abs. v %
Cesky jediny 705 86,7 699 90,4 1404 88,5
Cesky druhy 55 6,8 51 6,6 106 6,7
Cesky celkem 760 93,5 750 97,0 1510 95,2
Romsky 20 2,5 11 1,4 31 2,0
Slovensky 12 1,5 11 1,4 23 1,4
Rusky 4 0,5 3 0,4 7 0,4
Ukrajinsky 2 0,2 1 0,1 3 0,2
Polsky 2 0,2 2 0,3 4 0,25
Némecky 8 1,0 8 1,0 16 1,0
Madarsky 3 0,3 1 0,1 4 0,25
Vietnamsky 13 1,6 4 0.5 17 1,1
Anglicky 14 1,7 17 2,2 31 2,0
Jiny dalsi 10 1,2 7 0,9 17 1,1
Jiny celkem xxx 88 x 10,8 65 xx 8,4 153 9,6
Zert - - 1 0,1 1 0,0
Neuvedlo 22 2,7 10 1,3 32 2,0
7.4kt celkem 813 100,0 773 100,0 1586 100,0
Udajti o jazyku celkem 870 826 1696

Poznamka: ¢esky a moravsky = (5. tiida — 1, 9. tfida 6).
Némecky a rakousky = (5. tfida — 0, 9. tfida 1).
x V tom pouze jiny nez ¢eskym 32 (3,9 %)
xx V tom pouze jiny nez ¢eskym19 zaka (2,5 %).
xxx Jejiny, prvy, druhy
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Reprodukce ilustra¢ni fotografie Jana Silpocha z knizky Tulikraska

OvSem témer 10 % vSech zaku sledovanych trid pouZivalo v rodinné komunika-
ci jiny nez Cesky jazyk: bud jako jazyk jediny> nebo ¢astéji jako jazyk paralelni
s ¢eStinou. V 5. tfidach byl pak podil déti, které hovorily doma jinak neZ cesky
vyssi. (Srov. tab. 8.)
Cestina byla tedy pro nezanedbatelnou skupinu zaki ¢eskych ZS alterna-
tivnim dorozumivacim jazykem:
® pro déti predevSim z imigracnich skupin jazykem Skoly, kamaradské a sou-
sedské skupiny,
® pro déti z etnickych menSin paralelnim jazykem rodinné komunikace,
® pro déti z Ceskych rodin jazykem ucelov€ voleny s edukacnim zadmérem
(vyuka druhého jazyka v ramci rodiny).

Jinym neZ ¢eskym jazykem hovotily v rodinném prostiedi pfedev§im déti imig-
ranti, tedy déti z téch noveé prichozich rodin, v nichZ matka i otec jsou jiné nez

53 Vyluéné jinym nez ceskym jazykem hovotilo v rodiné ze zaka sledovanych 5. tfid celkem 32
(3,9 %) av 9. tridach celkem 19 zaki (2,5 %).
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Ceské narodnosti. Jazykem rodinné komunikace byl rodny jazyk, a to vesmés
jako jazyk jediny. Pouze v rodinach Ukrajinct mluvily déti zasadné dv€éma jazy-
ky. V 5. tfidach ukrajinsky a rusky, v 9. tfidach ukrajinsky a cesky.>

V uréitém procentu romskych rodin déti hovorily romsky — a to jako jedi-
nym, prvym nebo druhym jazykem. Roms§tinu jako jediny a prvy komunikac-
ni jazyk preferovaly sice pfedevsim rodiny, které se pristéhovaly ze Slovenska
v posledni imigra¢ni viné z 90. let 20. stoleti (odtud také vazba na urcitou loka-
litu), avsak nejen ty.> Jazykova variabilita rodinné komunikace se ukazala cha-
rakteristickym rysem romskych rodin nami sledovanych zaka 5. a 9. tfid.: téch,
ktefi se deklarovali v romské, v ¢eské i jiné narodnosti (slovenské, madarské).
Volba jazykového kodu zacala ov§em oscilovat predev§im mezi dv€éma jazyky:
romsStinou a ¢eStinou. Rodinna komunikace ve slovenstiné a pripadné v madar-
§tiné, dolozena vyzkumem v roce 2003, ustoupila a v kontextu sledovaného
souboru déti se stala nevyznamna. (Srov. tab. 10., 11., 12.)

Tab. 10. Zdci 5. a 9. ti'id podle deklarované romské narodnosti
a jazyka rodinné komunikace

Trida | Romské narodnost déti Jazyk rodinné komunikace
Celkem Cesky Jiny nez cesky
Abs. % Abs. % Abs. %
19 100 12 63,2 7 36,8
5 100 2 40,0 3 60,0

Tab. 11. Zdci 5. a 9. t¥id podle romské narodnosti rodici a jazyka rodinné komunikace

Trida | Romské narodnost Jazyk rodinné komunikace

Celkem | Romsky | Cesky | Slovensky | Madarsky
3. Otec 35 15 29 1 1
Matka 29 14 23 1 0
9. Otec 4 2 4 0 0
Matka 6 1 5 0 0
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Tab. 12. Zdci 5. a 9. tiid podle romského jazyka rodinné komunikace a narodnosti rodiéii

Tiida | Romsky jazyk Narodnost
rodinné
komunikace
Celkem Romska | Ceska | Slovenska | Madarska | Neuvedl
5. 20 Otce 15 1 3 1 -
20 Matky 14 5 1 - -
9. 11 Otce 2 6 2 - 1
11 Matky 1 8 1 - 1

Dvoji jazykova kompetence v rodinném prostredi se v nami sledovaném souboru
74kt 5. a 9. ti1d ceskych ZS ukézala jako nepominutelna u romskych déti, avsak
nejen u nich. Byla priznacna i pro rodiny déti, které své rodic¢e uvedly ve sloven-
ské narodnosti. Pak o jazyku rozhodovala matka. (Srov. tab. 13., 14.)

Tab. 13. Zdci 5. a 9. tiid podle jazyka rodinné komunikace a slovenské narodnosti rodi¢a!

Tiida | Slovenska Jazyk rodinné komunikace
narodnost
Celkem | Slovensky | Cesky Romsky | Madarsky | Anglicky
S. Otec 30 4 29 3 - 1
Matka 18 4 16 1 2
9. Otec 18 4 15 2 1
Matka 13 6 10 1 - 1

Poznamka: ! Narodnost uvedena détmi

Tab. 14. Zdci 5. a 9. ti'id podle slovenského jazyka rodinné komunikace a ndrodnosti
rodicii!

54 'V 5.1v09. tridach se v ukrajinské narodnosti deklarovaly vzdy 2 déti.

55V 5. tiidach 20 déti, které doma mluvily romsky, pochézelo z lokalit: C.Krumlov (1), Kadan (1),
Most (4), Ostrava (4), Pisek, Plzeii, Rokycany (1), Praha (4), Usti n. Labem (3). V 9. t¥idach 11 déti,
které doma mluvily romsky, pochazelo z lokalit: Karlovy Vary (1), Most (4), Usti n. Labem (6).
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Tiida | Slovensky jazyk | Néarodnost
rodinné
komunikace
Celkem Slovenska | Ceska | Romska | Jind | Neuvedeno
5. 12 Otce 4 6 1 - 1
12 Matky 4 6 1 - 1
9. 11 Otce 4 6 - 1 -
11 Matky 6 4 - 1 -

Poznamka: ! Narodnost uvedena détmi

73



STUDIE

Pouzivani dvou jazykd v rodinné komunikaci,*® jsme dolozili také v rodi-
nach, v nichz déti deklarovaly sebe a az na vyjimky i oba své rodice v Ceské
narodnosti.’” (Srov. tab. 9.) Druhym jazykem, vedle ¢estiny, byla podle vyroka
de€ti anglictina. Tyto déti demonstrovaly i jiné nez Ceské jazykové kompetence
rodiny — kompetence az na jedinou vyjimku®® nesouvisejici s etnickymi kotfeny
rodiny. Vétsina zakd 5. i 9. tfid, kteri jako alternativni jazyk rodinné komunika-
ce uvedli angli¢tinu, vyrlstala v rodinach stiedoskolsky a vysokoskolsky vzdé-
lanych rodi¢d.>® Pochazela ze 14 méstskych lokalit a aZ na vyjimky navstévovala
i stejné Skoly. V nejvyS$Sim poctu Cesko-anglickou jazykovou kompetenci rodiny
uvedly déti z Turnova (5).

Jazyk rodinné komunikace, nazirany v narodné-politickém diskurzu stfedoev-
ropskych narodd 19. a 20. stoleti jako jeden ze stavebnich kamend narodni/
etnické identity, se v piistupu Ceskoslovenské republiky k ob&antim stal jiz na
prelomu 40. a 50. letech 20. stoleti kulturni charakteristikou. Narodnost a rod-
ny jazyk byly uznany vzijemné nezavislymi. Presto nektefi dotazani Zaci 5.
a zejména 9. tfid nakladali s timto idajem jako s identitné zavazujicim.

V této vypovedni souvislosti jsme jako vétSinové dolozili:

® Naprosta vétSina déti hovorila s rodici vylu¢né Cesky.

® Jinym nez ¢eskym jazykem hovotily déti v rodinach imigrant, které do CR
ptichazely od 90. let 20. stoleti.

® Jazykovou komunikaci ve smiSenych ¢esko-jinoetnickych rodinach urcovaly
prvoplanové matky. Tento vztah zavislosti, dolozeny v roce 2003 jako 8irsi
zalezitost, se v souboru ndmi sledovanych déti jiz neukazal u rodin ¢esko-
slovenskych a ¢esko-romskych.

® Dvoji jazykova kompetence byla nadale priznacna pro ¢ast déti z romskych
rodin.

® Dvojjazycnost pronikla i do malého poctu ceskych rodin a stala se edukac-
nim zamérem rodic¢a.

56 Ve tiidach 5. uvedlo vedle ¢estiny i druhy jazyk rodinné komunikace 55 déti (6,8 %), v 9. tfidach
51 déti (6,6 %).

57V 5. tfidach ze 14 déti, které hovorily doma anglicky, oznacilo otce: 1 Slovaka, 1 Americ¢ana.
V 9. tiidach ze 17 déti oznacilo otce: 1 Slovaka a 1 v ostatni narodnosti, matku: 1 Slovenku, 1 Polku, 1
ostatni.

58 74k 5. tiidy oznacil svého otce jako Ameri¢ana.

59 V5. trfidach melo stfedoskolsky a vysokoskolsky vzdélané ze 14 déti: otce 9, matky 10, v 9. tfidach
ze 17 déti: otce 12, matky 13.

74

MIRJAM MORAVCOVA: NARODNOST JAKO JEDEN Z ROZMERU IDENTITY DETI

® Podil déti, které uvedly, Ze ¢eStinu v rodin€ nepouzivaji, byl vy$8i v 5. tfidach
— coz odpovida jednak podilu déti jinych nez ¢eskych vychodisek v téchto
tfidach a jednak daslednému chapani priklonu k ¢eské narodnosti v posto-
jich zaka 9. trid vyslych z romskych rodin.

Yy

® V5. tfidach jsme zachytili také vy$si podil déti, které v rodin€ mluvi dvéma
jazyky.

® Vztah mezi sebeuvédoménim v narodni totoznosti a jazykem rodinné komu-
nikace nebyl u déti z ndmi sledovanych 5. a 9. tfid pfimocary. Z déti, kte-
ré se prihlasily k ¢eské narodnosti doma ¢esky hovotilo v 5. tfidach pouze
90,4 % *° (6,8 % jinym jazykem)® a v 9. ttidach 91,1 % (7,1 % jinym jazy-
kem).%2 Naproti tomu v mnohych rodinach romskych, a stejné i v rodinach
slovenskych, madarskych a dal$ich, byla podle vypovédi déti zakladem jazy-
kové komunikace ¢eStina. (Srov. tab. 10.)

® Povyseni CeStiny na jazyk rodinné komunikace v rodinach etnicky smi-
Senych i v rodinach oboustranné jinoetnickych (slovenskych, romskych,
madarskych a dal.) nevede ovSem u déti z téchto rodin primocare k pfije-
ti narodnosti vétSinového naroda. Stejné tak ziskana dvoji jazykova kom-
petence — dvojjazy¢nost ditéte vazana na situace kontaktu a na zadmeérnou
edukaci — neprinasi apriorn€ ztratu védomi prislusnosti k etniku/narodu,
z néhoz vysli rodice.

60 'V tom 1 chlapec uvedl jazyk moravsky.

61 7 691 déti z 5. trid, které se prihlasily k ¢eské narodnosti, doma ¢esky hovorii pouze 626 (90,6 %),
kdezto pro 47 z téchto déti (6,8 %) je jazykem rodinné komunikace i jiny nez ¢esky jazyk.

62 Ze 720 déti z 9. trid, které se prihlasily k ¢eské narodnosti, doma hovori pouze ¢esky 656 (91,1 %),
kdezto pro 51 z téchto déti (7,1 %) je jazykem rodinné komunikace i jiny nez cesky jazyk.
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