FENOMENOLOGIE JAKO INSCENACE

Zdenék Pinc

Summary:

The idea of phenomenology as a performance is taken from Bernhard Casper.
It implies a strange reality that there is kind of an essential kinship between
the discourse of Greek theatre, theatricality in general and philosophical
discourse related to the idea of performance. In Greek theatre what is be-
ing demonstrated is not shown on the stage but rather on the PROSKENION.
SKENE originally means the building from which actors enter the PROSKENION,
when the roles of the first actor as opposed to the chorus were being separat-
ed away. Chorus performs in the orchestra and the entire situation presents
time in very peculiar way. In fact, it wants to show that “time* is somehow
included more than once, at least twice. One time is that of the viewer: It
is known that the Greek expression “to view” (THEOREIN) and “to be godly”
(THEOS) shares common etymology; the term “theatre” (THEATRON) is also
derived from that of watching, gazing. The time of a theatre performance
represents yet another time scale: In theatre something is presented before
one’s eyes, something that happened in another time and in a different way.
The mythic topic that is shown primarily is already known to all spectators.
In certain sense that is a prerequisite and also that what is happening in the
theatre, sense of tragedy is KATHARSIS: Redemption of the viewer through par-
ticular understanding of the story. Everything takes place with one impor-
tant prerequisite: Viewers shall watch what is happening on the skENE, or
hence on the proscenium. They should not attempt to see behind the scene;
then their view shall not be obscene. It is very peculiar — if we consider the
layout of Greek theatre and how it is arranged — its principal idea is linked
to the fact that in every story, in every performance, there is something not to
be seen, something not to be performed for a viewer, something that should
remain hidden, that constitutes some adumbration of the entire story.
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Myslenka fenomenologie jako inscenace je prevzata od Bernharda Caspera
a asociuje zvlastni skutecnost, ze mezi diskurzem reckého divadla, divadelnos-
ti vlibec a diskurzem filozofickym je jakasi bytostna spriznénost, ktera je spo-
jena s myslenkou ukazovani.' V feckém divadle se to, co se ukazuje, nedéje na
scéné, ale na PROSKENION. SKENE je tak pivodné budova, ze které vystupuji herci
na PROSKENION, kdyZ se oddéli role prvniho herce oproti chéru. Chor vystupu-
je v orchestie a cel4 ta situace tematizuje ¢as velmi zvlastnim zptsobem. Chce
vlastné ukazat, ze ,Cas“ je tam jakoby vicekrat, minimalné dvakrat. Jiny je cas
divaka: vime, Ze fecké nazirat (THEOREIN) a byti bozsky (THEOS) ma spole¢nou
etymologii;? divadlo (THEATRON) je také odvozeno od onoho divani, zieni. Cas
divadelniho predstaveni je ovSem zase jinym ¢asem: v divadle se predvadi pred
o¢i néco, co se odehralo jindy a jinak. Mytické téma, jez se tam vétSinou pred-
vadi, pritom vSichni divaci znaji. To je v jistém smyslu podminka, a to, co se
odehrava v divadle, smysl tragédie je karHaRrsis: oCisténi divakl prostrednic-
tvim zvlastniho pochopeni pribéhu. Vse se pritom déje za jednoho dulezitého
predpokladu: totiZ Ze divaci sledujici déje na skENE, nebo tedy na predscéneg, se
nebudou pokouset nahlédnout za scénu, jejich pohled tedy nebude obscénni. Je
velmi zvlastni — predstavime-li si, jaky je tvar feckého divadla a jak je usporada-
no —, Ze jeho zakladni myslenka je spojena s tim, Ze v kazdém piibéhu, v kazdém
predvedeni je néco, co byt vidét nema, co nema byt uc¢inéno pro pohled, co ma
zustat zakryto, co je jakymsi predznamenanim celého toho pribéhu.

Filosofické tradici, zejména té jeji podobé, kde filosofie vazné usiluje, aby
se stala védou, Ize pak po mém soudu rozumét jako takové obscénni posedlos-
ti. Prvni etymologie slovesa obicio v latinsko-ceském slovniku je predhodit (dra-
vé zvéii) k roztrhani:® vybrat néco z prirozenych souvislosti, postavit to pied oci
a jakoby rozpracovat to ze vSech stran. Jenom ve vyjime¢nych pripadech se pak
predpoklada, zZe se to do onéch souvislosti vraci zpatky a zacne v jejich ramci
znovu fungovat, a nikoliv, Ze to bude obétovano ve prospéch védy. Podobnou

1 B. Casper, ,,Pristup k nabozenstvi v mysleni Emmanuela Lévinase“, in B. Casper, Mira lidstvi,
Praha: oIKUMENE, 1998, s. 60nn. Cela tato podnétna kniha je pro tvahy této prednasky nepostradatelna
a naznacuje, ze bez této knihy by pfednaska nevznikla. Tato kniha vSak vznikla v dusledku dlouhodobé-
ho z4jmu ucitelt a studentti FHS UK o tuto problematiku a tak se oboji podmirnuje navzajem.

2 Etymologicka souvislost 8ecopeiv a 8éatpov je dana spole¢nym kofenem 8éa (srov. H. Frisk, Grie-
chisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg: C. Winter, 1960, Bd. 1, s. 656, které toto slov preklada
jako Anschauen ¢i Schau); souvislost mezi 8¢a a 6e& (tj. femininum od 8eds) je sice nejista, avsak moz-
na. Slavné rozpracovani této mozné etymologie viz M. Heidegger, ,Vé&da a zamysleni“, In M. Heidegger,
Véda, technika a zamysleni, Praha: olIkUMENE, 2004, s. 44nn.

3 TakvJ]. M. Prazak, E Novotny a J. Sedlaéek, Latinsko-cesky slovnik, Praha: Ceskoslovenska grafic-
ka unie, 1935, heslo obicio : Obicio feris aliquem.
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moderni védeckou inscenaci je tfeba pitva v 16. a 17. stoleti, obdukce. Tusim
Derrida kdesi uvadi, Ze z téch tii predpon obscenita, objektivita a obdukce lze
vytvorit jakoby zakladni notu novovékosti, modernosti, kterd zapominé na onen
moment inscenace, inscenovatelnosti. Zapomina predevsim na to, Ze k inscena-
ci patfi, ze vSichni rozuméji tomu, jaké je predznamendani toho predstaveni a co
se tam odehrava. I kdyz téma predstaveni mize byt stejné, je jeho predzname-
nani jiné, jedna-li se o komedii, nez kdyz jde o tragédii. VSichni vime, Ze antické
tragické cykly byly tvofeny tfemi tragediemi, jejichz pribéhy spolu mohly, ale
nemusely souviset, a pak nasledovalo satyrské drama, které bylo ziejmé jakousi
perziflazi predvadéného tématu.

Husserlovska fenomenologie je po mém soudu predevsim citlivy, sofis-
tikovany pokus o prizkum transcendentalniho pole védomi a byti, které se
otevird nebo ma oteviit hie NOESIS a NOEMA. V lévinasovském smyslu je tako-
vy pokus ovsem ponékud obscénni, i kdyby se snad mohl povést. Lévinas na-
psal, Zze Husserlova fenomenologie nas nenaucila projikovat stavy védomi do
byti, a uz viibec ne redukovat objektivni struktury védomi do byti.* Naucila nas
naopak dostat se k subjektivni oblasti, jez je objektivnéjsi nez kazda objektivita,
a tuto oblast ndm otevrela. Zvlastni omezeni Husserlovy fenomenologie spoci-
va v tom, Ze noematizovani — tj. objektivovani — neklade Zadné meze: ¢ini tak
sice z fenomenologie jakési bezmezné dobrodruzstvi ducha, je vSak nutno ome-
zit subjekt na subjekt prihlizejici, theoretizujici; dané dobrodruzstvi musi byt
kazdopadné vylucné teoretickou zalezitosti.

V knize Autrement qu’etre au-dela [’existence se podle mého minéni Lévinas
ostfe vymezuje vici strukturalismu a lingvistice, kdyz rozliSuje mezi dire a le
dit,® tj. mezi fikdnim a tim, co je fe¢eno. Lévinas se snazi chapat tikani jako
zakladni mluvni situaci, kterd se odehrava v gramatické struktuie singularu. Ja
je ten, kdo mluvi a jeho fikani je zaloZené v druhém, v ty, v tom, komu je rikani
urceno. PovSimnéme si, Ze mezi singularem a pluralem indoevropskych grama-

4 E. Lévinas, La théorie de lintuition dans la phénomenologie de Husserl, Paris: Alcan, 1930,
s. 131.

5 Cituji zde povale¢nou praci E. Lévinas, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger, Paris:
Vrin, 1949, s. 209n., ktera ukazuje omezenost bez transcendentnosti. Nasledujici vyklad se pfitom bude
tykat spiSe nez Lévinasovych ranych spisti jeho praci z obdobi po vydani pojednani Autrement qu’etre,
kde je druhy chépan jako samotny princip fenoménu. Za zajimavé povazuji v této souvislosti zjisténi, ze
Lévinas pokladal za potiebné vydat v sedmdesatych letech En découvrant I’existence avec Husserl et Hei-
degger znovu: pokladam tento text proto za jakousi ouverturu k zminované posledni velké Lévinasove
préci.
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tik je zvlastni nesymetrie. V pluralu, kdyz rikame my, tak se tim mysli my vsich-
ni, a protikladem této ,,0soby“ neni vy, nybrz osoba treti — oni. Kazdé my v sobé
nese intenci: kdo jsou ti druzi nez my? Jsou to ti, o nichz se nyni nemluvi, jeli-
koz to, co délame my, je intencionalné v zasadé dobré a spravné, zatimco to, co
d€laji oni, délaji n€jak jinak nez my, a tudiz to v té zakladni intenci délaji v lep-
$im pripadé smésné, v horS§im pripadé ohrozujicim zpisobem; mohli bychom
dokonce fici, Ze v archaickych strukturach to, co je zlé, prichazi zvenku, od
nich, zatimco to, co je dobré, vychazi od nas. Mezistruktura ,,vy*“ mé v gramati-
ce velmi zvlastni roli, dokonce zacasté umélym zptGsobem (v ¢estiné ve zdvori-
lostnim diskursu) umoznuje piekonavat tento rozdil, dokonce bychom vlastné
mohli fict, Ze smyslem Zivota, ktery je rozpjat mezi intenci my a intenci oni, je
takova implicitni snaha usilovat o to, aby ,,oni“ v néjakém smyslu prece jenom
mohli byt ,,my“, uzavrit jakousi prechodnou, avsak nikoliv aplnou koalici, jez
umozni prevladnout tomu spolecnému. V Cestiné struktura pluralu jakoby rika,
ze kdyz fikame tomu druhému zdvorilym pluralem Vy, tak rikame, Ze k nému
pristupujeme tak, ze Vas je vic, a tudiz — kdyby se napt. hlasovalo — mate vyho-
du a prednost.

Gramaticka struktura mluvni situace v singularu je vSak uplné odlisna.
Kdyz se na ni podividme jako na strukturu noeticko-noematickou, tak samo
fikani — tedy to, co ja fikdm — neni zaloZené ve mné, ale je zaloZené v tom, komu
to rfikdm. V mluvni situaci ja je ten, kdo mluvi, zatimco ty je ten, ke komu se
mluvi, a tedy to rikani se neda zalozit, noematicky zahrnout do jednoho, nybrz
je transcendentni. Musi byt uznano v néjakém prvnim etickém aktu, ktery ma
predznamenani, kli¢ k socialni situaci. Tento kli¢ k mluvni situaci otevira i situ-
aci socialni a je vskutku zvlastni, protoze jeho smyslem je dobrota.

Kdyz je néco teceno, ve smyslu le dit, pak je to jiz hotové, uzaviené, ma
to jinou intencionalni strukturu, nesméfuje to jiz k druhému, nybrz je to jakysi
doklad, kterého se mohu ja nebo nékdo jiny dovolat. Pozdni Lévinas ukazuje,
Ze predchozi varianty fenomenologie se jakoby pfrili§ soustfedovaly na fecené,
na le dit, a pokousi se orientovat fenomenologii k fikani, k dire k tomu, co jesté
neskoncilo, k tomu, co se déje v priibéhu inscenace, jiZ je ona zde piedvedena
vychozi situace. Zanr vychozi socialni situace se zaklada v mluvni situaci fika-
ni, jeho predznamenanim je dobrota, jejizZ smysl rovnéZ neni ukoncen a nevy-
Cerpava se skutkem.

Tak jako mluvni situace rikani jesté neskoncila, stale jest€ mohu cosi dofi-
ci, nebo Fici jinak a napravit smér a smysl svého neukoné¢eného mluveni a kona-
ni, i dobrota, kterou konam neni ukonc¢ena, skutkem se jeji aktualita nesyti,
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naopak naléhavost pokracovani se prohlubuje. Proto potiebuji ¢as, ¢as pro dru-
hého, abych mohl pokracovat v fikani a dobroté, nikoli ¢as volny, s nimz mohu
nalozit podle libosti, v posledu jej nakonec vzdycky ,,zabijim“, ztracim.

Potfebovat ¢as znamena, Ze nemulzeme nic piedjimat, Ze na vSechno si
musime pockat, a i s tim svym vlastnim zavisime na druhém. Tuto vétu napsal
Lévinas ve své pozdni studii, ktera se jmenuje Modlitba bez prosby.® Pravda tak
prestava byt tim, co je pravé, a stava se tim, co se jako pravé chce osvédcit.’
Kdybychom hovorili o predznamenani celého Lévinasova dila, pak by bylo nut-
no fici, ze je celé rosenzweigovské: Zit jeden pro druhého v udéalosti priblizeni,
jejimz smyslem je laska, znamena realizovat trilogii, jejiz prvni jednani ma
tématem svét a ukol pro ¢lovéka zni: poznat, druhé jednani mé tématem zazrak
a ukol zni: prozit, tfeti jednani ma tématem Kralovstvi bozi a tikolem ¢lovéka
je vyprosit si je. Rosenzweigova trilogie neni tvorena trojici tragédii a neobsa-
huje persiflazni satyrské drama, odpovida tfem vrcholdm trojuhelnika z knihy
Stern der Erlosung. Tyto vrcholy na sebe nejsou navzajem pievoditelné, ale jsou
na sebe odkazany, tvoii jednotu, trojahelnik: svét, Bih (ON) a ¢lovék.? Mame
zde zvlastni variantu kantovskych otazek a v Lévinasové nebo Rosenzweigoveé
pojeti vypovida néco jiného nez v pripadé¢ Kantove. Ukazuje, Ze svét je uréen
k tomu, aby byl poznan. Poznani smétuje ke svétu a kazdé poznani s sebou nese
jistd omezeni. Kazdy svét ma své zasvétné (obscenni) oblasti, do kterych pozna-
ni nema pronikat. Druhy pdl Rosenzweigliv ukazuje to, co mohu v zivoté prozit
prave ja: v kantovskeé tradici jde o to, co mohu v zivoté u€init — opét zde mame
intencionality obracené. Na Kantové strané je zde koncept ¢lovéka jako homo
faber: koncept bytosti, ktera praci méni svét, je odkazana sama na sebe a miize
a musi udélat vSechno; u Rosenzweiga je tomu ovSem obracené: to, co mohu
v Zivoté proZit, je zazrak, nemohu jej ucinit, musim si pockat na to, az jej ucini
Druhy, mym tkolem je pockat, strpét spiSe nez konat, vést sviij Zivot tak, abych
v§echno, co v Zivoté prozivam, prozival jsem prave jako zazrak.’

6 E.Lévinas, ,Dela priére sans demande®, Les Etudes philosophique, 2 (1984), s. 190.

7 Tato slova nenapsal Lévinas, nybrz Franz Rosenzweig, k jehoz nékterym intencim se po mém sou-
du Lévinas ve svém pozdnim dile vyrazné¢ priklani. Nevycerpatelnym zdrojem inspirace pro pochopeni
téchto souvislosti byla pro mne nejen ¢etba obou autord, ale také studie B. Caspera, v tomto pripadé
zejména B. Casper, ,,Zjeveni v ,zakousejicim mysleni‘ Franze Rosenzweiga®, in B. Casper, Mira lidstvi,
Praha: oIKUMENE, 1998, s. 91nn. a B. Casper, ,,Modlitba jako zasvéceni tomu, co presahuje esenci®, in
B. Casper, Mira lidstvi, Praha: oIKUMENE, 1998, s. 136nn.

8  E Rosenzweig, Der Mensch und sein Werk, Gesammelte Schriften, Den Haag-Dordrecht: Marti-
nus Nijhoff, 1979-84, Bd. IlI, s. 103.

9 Kdyz Rosenzweig velmi dlouho a v krutych bolestech umiral mlady na nevylécitelnou nemoc, na
otazku, k ¢emu tohle vSechno je, odpovida parafrazi jednoho Moliérova textu: ,,Pro¢ jsi Sel na tyhle gale-
je? Abych tam zil a zemfiel.“ A to je zazrak.
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Cloveék ma prilezitost osvédeit se v kazdé situaci, prozit jakoukoli jemu uéi-
nénou véc jako zazrak a tak zije svij Zivot v predznamenani lasky a dobra. To
je mozna také skute¢ny smysl utrpeni. Treti vrchol trojuhelnika ukazuje, co si
¢lovék mize vyprosit, co pro sebe mize udélat, i kdyz nikoli sdm. Rosenzweig
v téhle souvislosti mluvi o inscenaci kolektivni modlitby, kterou se skupina oby-
vatelstva unisono v jakémsi chéru obraci k Hospodinu, aby si vyprosila Kralov-
stvi, tedy ne to, v co mohu trpélivé doufat, ale to, o¢ se musim né&jakym zpiso-
bem aktivné pricinit. Je zvlastni, ze tahle modlitba, jak rika titul zminovaného
Lévinasova ¢lanku, je modlitbou bez prosby. V osobni, individualni modlitbé
nemohu prosit nic pro sebe, mé prosby ve skute¢né modlitbé se tykaji druhé-
ho a druhych. V kolektivni modlitbé neprosime o to, aby nastala n¢jakd nam
pochopitelna a znama skute¢nost, ale modlime se i kiestandm znamym zpiso-
bem: ,,Bud vile tva! Hospodine, ucin, aby prislo tvé kralovstvi.“

Zvlastni raz modlitebni promluvy odkazuje k tomu, Ze v kazdém jazy-
ce existuje vysoka i nizka vrstva. Sloveso ,,modliti se“ je pivodné vysoké slo-
veso oproti nizkému slovesu ,,prositi se“, v ¢estiné. Ten rozdil se skoro ztra-
til, a dokonce uz ani dnes mnozi nevédi, Ze ta dvé slovesa patfi parove k sobé.
Pro¢ na to upozornuji, je skutecnost, Ze obé slovesa jsou zvratnd, aktivum ¢i
pasivum se jich jaksi netyka, jeden p6l intencionalniho vztahu se neobejde bez
druhého. ,,Prositi se“ se ¢esky uz skoro neda v té zvratné podob¢ fici — ono je
dialogické — a moderni ¢eStina nam chce namluvit, Ze bud subjekt o néco pro-
si, a pak to bud dostane, nebo nedostane, nebo je subjekt o néco prosen a pak
to poskytne nebo neposkytne. Zvratnost slovesa ,,prositi se“ zlistala v moder-
ni ¢estin€ zachovéna snad jen v jednom, poslednim piipadé: ,,Nikoho se o nic
neprosim,“ to je zakladni pozice, ke které je vychovavan a k niz se vychova novy
Cloveék, homo faber, ten, jenz umi odliSit inscenaci od skute¢nosti. Skute¢nost je
jen jedna, v ni je potieba jednat a zasahovat, ve skutecnosti je clovék odkazan
sam na sebe, vezme ji do vlastnich rukou. V inscenaci, ktera skute¢né neni, je
to jen divadlo, je tfeba zachovavat esteticky odstup, dekorum.! Situace, ktera
je reflektovana v jazyce v modu le dit se jiZ odehrala, uZ ji nelze zménit, 1ze pou-
ze reagovat. Naproti tomu situace fikani, ktera se dosud déje a modlitba, kdy
se jeSté stale modlime, prosba, kdy se jesté nékoho prosime, neskoncila, jesté
neni po vSem. Pycha, kterd nam zbyla a ktera zazniva z onoho ,,nikoho se o nic
neprosim“ nedokonale zakryva, Ze uz je po vSem, nic uz se nestane, katarze se

10 Rada anekdot zachycuije situace, kdy buran nezasvéceny do zanru nedokaze odlisit divadlo od sku-
te¢nosti a vtrhne na scénu, napf. proto, aby Othelovi zabranil v uskrceni Desdemony.
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nedostavi, vykoupeni se nekona, zbyva jen ¢ekat na konec a snad se i pokusit
n¢jak zabavit, protoZe nejhorsi je nuda.

Je potieba, abychom této véci rozumeéli v souvislosti se zvlastnim zptiso-
bem ¢asovani. Dulezitym autorem zde pro nés bude opét Kant. Podle Lévina-
se u Kanta doslo k zvlastnimu posunu, pri kterém se diachronnost ¢asu zapo-
mneéla, néco takového se vlastné stalo uz u Aristotela, kdyz zacal chapat Cas
jako pocet pohybd, to prece musi byt néjaky jiny ¢as nez ten ¢as, ktery proziva-
me, ktery Zijeme my. Kant také ¢asuje z pritomnosti, kterou chape fyzikalistic-
ky, a tudiZ mu ¢as splyva s vé€nosti, respektive s onim ¢asem védy, ktera ve své
podstaté, v jisté své obscénnosti, je ne¢asova. Cas je v ni pouhy parametr. Opro-
ti tomu tak, jak Ziji ¢as archaicka lidstva, je ¢as spiSe kalendar, HORrA, piihodna
chvile, prihodny cas: tenhle ¢as neni individualni. Je kolektivni, je to ¢as jed-
notlivych lidstev, téch jednotlivych majestatnich plurald, plurald riznych ,,my“.
Tento Cas je za ur€itych historickych souvislosti prolomen, prolomen vynalezem
monotheismu. Cyklicky ¢as, jak ho zndme z Eliadeho, prechazi v linearni ¢aso-
vani, které kolektivni ¢as do jisté miry individualizuje, bere mu mysterialnost,
bere mu opakovatelnost, ale zachovava jeho piibéhovost, jeho narativitu.!!

11 Srov. E. Lévinas, Cas a jiné = Le temps et ’autre, Praha-Liberec: Dauphin, 1997; M. Eliade, Mytus
o0 vécném ndvratu, Praha: OIKUMENE, 1993.
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V Lévinasove smyslu se Zensky ¢as blizi témér identicky k onomu cyklickému
prozitku, zatimco muzsky c¢as je linearni. V tomto smyslu presahuje biologic-
kou hranici. Matefstvi je u Lévinase vyjadieno v jakési biologické podobé¢: dité
dokud je zivo jesté v téle matky, je nerozclenéné, ale jakmile Zivot opusti mater-
ské t€lo, mluvi Lévinas spiSe o otcovstvi a to dokonce i tehdy, kdyz jde o zenu.
V kazdém z nas je kus otce a kus matky, protoze ony dva p6ly muzstvi a Zenstvi
se k sob¢ vztahuji jako jas a prinik k temnosti a tajemstvi. Opét je tu zvlastni
vzajemny vztah, ktery bych nazval vztahem scénickym. Muz a Zena se piedsta-
vuji v jiném inscena¢nim osvétleni, muzské vynika v zari reflektord, Zenské spi-
Se na scéné potemn¢lé Ci zSerelé.

V obou ptipadech i u linedrniho ¢asu i ¢asu cyklického nejde jesté o ¢as his-
toricky; v této souvislosti Ize pfipomenout Patockovy myslenku z Kacirskych
esejil, Ze d&jiny vznikaji jako konani zaznamenanihodnych skutkd pred tva-
Ii sobé rovnych.!? Linearni, biblicky ¢as se ovSem nedéje pred tvari sobé rov-
nych: ukazuje pouze, jak jednotlivé postavy Starého zdkona — vyvolany jménem
— se ve svém vyvoleni osvédcily: jak své vyvoleni prevzaly, naplnily a uskutecni-
ly. Zde je nyni patrné, ze mezi ¢asem d¢&jin a casem spasy je téz urcita proluka,
kterou musime respektovat. Lévinas v této souvislosti buduje rozdil mezi dia-
chronnim a synchronnim ¢asem.!* Diachronni ¢as je Cas, ktery bereme vazné
a kdy si uvédomujeme, Zze ¢as druhého ¢lovéka je jiny nez ¢as miij. Cas je tieba
Setrit. Cas ovSem Setiime tak, Ze Setiime ¢as téch druhych. To je velmi diilezité:
zatimco byva bézné, Ze ti, co Setii Cas, Setii ¢as svij, v disledku ¢ehoz plytvaji
¢asem druhych, a kdyz jim to druzi vraceji, tak potom nikdo na nic nema cas.
Respektovani tohoto pravidla vytvari inscenacni situaci, ktera je velmi piizniva
pro to, aby Zivotni situace, kterd nema stejny ¢as, dobie probéhla. V§imnéme
si: jsou to dvé véci: to, jak ja popisuji danou situaci, je jina zaleZitost nez to,
jak ona se odehraje, ale kdyz ji fenomenologicky mam v EPOCHE zpracovanou
dopredu a snazim se potom v té konkrétni situaci jednat poucené, tak se ta situ-
ace odehrava jinak, nez by se odehréavala podle onoho druhého scénéare.™
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12 Srov. J. Pato¢ka, Kacirské eseje o filosofie déjin, Praha: Academia, 1991.

13 Srov. B. Casper, Mira lidstvi, s.78nn.

14V téhle souvislosti lze pripomenout zvla$tni rys diachronniho ¢asu, ktery popisuje Heda Margoli-
ova-Kovalyova v knize Na vlastni ktizi (Heda Margoliova-Kovalyova, Na viastni kiizi, Praha: Academia,
2003), kterou kdysi napsala s Erazimem Kohakem. Kdy# jako Sestnéctileta mlada Zidovka v jednom jar-
nim dni se Zlutou hvézdou na klopé a dvéma kufry kraci na transport do Terezina a potkava své spo-
luzacky z gymnazia, které ve stejném dni (ve stejném ¢ase?) jdou na schiizku a do kina. Cas téchto mla-
dych lidi nebyl stejny, i kdyZ se odehral na stejném misté a ve stejnych vterinach a minutach, dokonce to
byl takovy ¢as, v kterém se dva snad ani potkat nemohou.
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Kazda situace, kdyz si ji fenomenologicky dobre uvédomime, ma tedy urci-
ty hermeneuticky kli¢, urc¢ité predznamenani, urcity zanr, urcité osvétleni, které
nam dava porozumeéni tomu, co se to v té situaci nasledné de¢je. Je tak dualeZité
uvédomovat si, jestli prikladame ten nalezity klic. Nelze fici spravny, jelikoz
nalezitych kli¢d k dané situaci muze byt celd fada a vznika z nich odlisna her-
meneuticka interpretace. V setkani vzdy ur¢itym zptsobem tuto situaci otevre-
me a zacasté poté litujeme, Ze jsme to neudélali jinak.

Z tohoto hlediska i smrt Boha, tedy absence Boha ve svété, je dilezity her-
meneuticky kli¢, ktery umoziuje odlisné pochopeni transcedence a etiky. Lévi-
nas v této souvislosti na konci svého Zivota rozliSoval boha jakoZto predmét
afirmativni teologie a Boha jako urcitou bytost, jako synonymum transceden-
ce.’> Atheismus je tedy hermeneuticky kli¢ k situaci, ktery zpravidla byva pte-
chodem od theologie k transcedenci. Pfedzjednana harmonie, zoufalstvi pietis-
mu jsou jinymi takovymi kli¢i. Etické predvolani, assignation, vyvolani jménem
predstavuje vztah, ktery v jakémsi smyslu smrt Boha preziva a pieklapi his-
torickou situaci do ekonomie spasy. Situace, kdy Biih ptlisobi ve svété nadpfi-
rozenou silou zazrakdl, je obdobné nebezpecna jako ta, kdyz neptsobi vibec.
Pokracoval-li by totiz svét zazraka, mohlo by dojit ke zvrhnuti etiky v magii, coz
poklada Lévinas za je§té vétsi nebezpeci nez atheismus. Atheismus v Lévinaso-
vé& smyslu neni nebezpeény, je nutnou fazi jeho analyzy pobytu. Clovék jim musi
projit, aby pochopil, o¢ v nabozenstvi viibec bézi. V tomto smyslu mizeme snad
Fici, Ze nabozenstvi je v Lévinasové smyslu jakasi specificka forma inscenace,
inscenace, jejiz predznamenani je protikladné vici vztahtim, které vytvareji jed-
notu a totalitu.

Bylo by tedy snad mozno konstatovat, Ze v Lévinasové smyslu je poznani
protikladem vaéi nabozenstvi. Kdyz Lévinas hovoii o nabozenské zkusenosti,
prirazuje ji k fe¢enému k le dit: je to cosi hotového a uzavieného. Proti nabozZen-
ské zkuSenosti stoji ovsem nabozensky vztah, vztah k Bohu, vztah k tretimu,
ktery je ,,vyloueny z byti i nicoty“. Samotny termin transcedence v Lévinasové
pozdnim dile znamen4, Ze Boha a byti nelze myslet spolecné. To je oviem obtiz-
né slucitelné s celou tradici theologie: nelze-li Boha a byti myslet spole¢né, mezi
Bohem a ¢lovékem je z hlediska ¢asu vztah ddsledné diachronni. Je tomu tak
z toho dlivodu, Ze Clovek je ,,zdebyti“ v heideggerovském smyslu Dasein, ¢lovék

15 Pro tyto pasaze textu jsou nepostradatelnym zdrojem inspirace zejména Casperovy studie ,,Pri-
stup k ndbozenstvi v mysleni Emmanuela Lévinase®, in B. Casper, Mira lidstvi, Praha: 0IKUMENE, 1998,
s. 60nn. a ,llleité. K jednomu klicovému pojmu ve filosofii Emmanuela Lévinase®, in B. Casper, Mira
lidstvi, Praha: oIKUMENE, 1998, s. 72nn.
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je ten, kdo je tu, orientuje sviij pobyt v né¢jaké pritomné situaci: mize se orien-
tovat podle toho, co Lévinas nazyva trace (stopa). V nabozenské mluvé bychom
snad pro tento fenomén mohli pouzit termin ,navstiveni“. Tvar zanechava
v fadu byti stopu, kterd je poukazem na absenci tvafe v praveé probihajici situ-
aci. Pritomnost Tvare transcenduje rad ¢asu natolik, nakolik vZdy jiz presla. Je
treba si uvédomit, ze zakladni Lévinasova metafora setkani s tvari nemini zad-
né konkrétni setkani s tvari, které prozivame, nybrz je to setkani, které proslo
urcitou EPOCHE, a v tomto smyslu jakoby predznamenavé kazdé konkrétni setka-
ni, ke kterému dochézi, at uz negativné nebo pozitivné. Setkani s tvari je vidy
stopou, presahem z jiného ¢asu a Bth je vyloucen ze vztahu k druhému ty, s ni-
mz se setkavam tvari v tvar. To je také jeden z podstatnych rozdilti mezi pozd-
nim Lévinasem a Lévinasem Totality a nekonecna. V Totalité a nekonecno Lévi-
nas ukazuje, Ze za urcitych okolnosti Bih mize byt tvari. Pozdni Lévinas by to
uz takhle nerekl, proto pouziva pro titul Hospodinav, pro Hospodinovo jméno
Rosenzweigem utvorené jméno, které Rosenzweig pouzil, pti prekladu Bible do
néméiny, ER. Cesky bychom ho tedy psali ON, s obéma velkymi pismeny. Bih je
zvlastni tieti osoba, jez je vyloucena z byti, osoba, o kterou se jedna v kazdé situ-
aci, kdyz ja jesté mluvi k ty. Nezapomenime, ze mluva, rikani, dire v Lévinasové
smyslu zabranuje vrazdé. Dokud mluva, dire neskoncila, jesté neni po vSem.

ON je ten, kdo neni zde, ale zde bude. To hebrejské ehjé (budu zde) je tie-
ba prekladat a ¢ist jako tetragram BoZiho jména JHVH (budu zde). Kdy ON zde
bude? Az to ja budu potrebovat, opravdu potiebovat. V pozdnim Lévinasovi se
k véteé, kterou rika tvar: ,,Nezabijes!“, pridava jesté druha véta: ,,Nenechavej mne
ve smrti samotného!“ ON zde bude a nenecha mne ve smrti samotného, protoze
ON je dobry, proto je pro Bozi jméno charakteristicka treti osoba a Lévinas ji
v Autrement qu’etre vyjadiuje terminem illeité. To se do ¢eStiny skoro neda pre-
lozit: ,,onost“, ,,onakost“? Chce se tim vyjadrit, Ze jde o osobni variantu od toho
raného dtlezitého Lévinasova pojmu il y a, onoho neosobniho byti, které nyni
jakousi osobnost nabyva. Bah tedy neni protéjSkem subjektu, nybrz je nékym,
kdo se manifestuje na z4klad¢ vztahu mezi ja a bliznim. U pozdniho Lévinase je
tedy vztah k Bohu jiny nez vztah k bliznimu. Vztah k Bohu predchéazi jinakosti,
predchazi jinakosti blizniho i etickému zavazku. Je alternativou, jakousi osobni
variantou a osobnim vychodiskem z neusporadanosti neosobniho il y a. Dasein-
analyza u Lévinase pocina pravé v rozboru onoho neosobniho byti il y a.

V tomto smyslu je tedy etika u Lévinase humanismem, moralnim zavaz-
kem, ktery predchazi kazdému pochopeni ¢i rozhodnuti ze strany subjektu.
Tento zavazek je z hlediska synchronniho ¢asu apriorni, z hlediska ¢asu dia-
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chronniho aposteriorni. Pro¢ je z diachronniho hlediska aposteriorni? Pro-
toze v Lévinasové etice neni podminkou etiky svobodna vile, ale pravé piejaty
moralni zavazek, ktery zaklada asymetricky a nereciproé¢ni eticky vztah: byt pro
druhého.

Byt pro druhého je aposteriorni proto, Ze mné se dostalo toho zazraku, zZe
jsem byl a jesté porad jsem pro nékoho. Ta zvlastni véc, Ze ¢lovék svym Zivotem
osvédCuje, zZe byl milovan, je hodné dalezita. ,,Byl milovan“ je dastojnym epi-
tafem pro kazdého ¢lovéka, ktery uz neni. A ten, ktery jesté je, ma tkol: prozit
zazrak, ktery spociva v lasce, v tom, Ze je ¢lovék milovan. ,,Byt pro druhého“ je
alternativou Heideggerova ,,byt pro smrt“. Tato alternativa spociva ve vyuziti
vlastniho zZivota pro druhého oproti moznosti ,,uzit si zivota“ dokud mne smrt
nezachvati.

Zjev tvare je tedy predpokladem feci a v lidské tvari se ve smyslu Zidov-
ské tradice zjevuje Bih. Svoboda se tedy neospravedliiuje védomim jistoty,
nybrz nekone¢nym narokem vii¢i sobé€, prekracovanim kazdého Cistého svédo-
mi: jenom Spatni lidé maji ¢isté svédomi. O odpovédnosti je tedy mozné mlu-
vit pouze v prvni osob¢ a etiku nelze prevadét na néjaké univerzalni kategorie.
Pouze ,,ja“ mize odpovédét na prikazani tvare. Odpoveédnost proto predchazi
egoismu i altruismu, pricemZ oboje zaklada i umoziuje. Oboji je tady jakym-
si predznamenanim hermeneutického klice zminéného vysSe. Moje svoboda
vyvstava nikoli z nesnesitelné lehkosti byti, ale v jakési jeho neodpustitelné tiZi:
povinnosti rostou, jak se naplfiuji, ¢im Iépe je plnim, tim méné mam prav. Cim
vic jsem spravedlivy, tim vic jsem vinen. Bezprostfednost etického vztahu mezi
ja a druhym se tak stava neudrzitelnou v okamziku, kdy na scénu nasi inscena-
ce vystupuje treti.

PribliZeni se tretiho je jiz udalosti, jez je synchronni a ja ji védomé regis-
truji a reflektuji. Riziko spravedlnosti proto spociva v tom, Ze pouze subjekt
zapomene na neomezenost ptvodni odpovédnosti a podlehne Cistému egois-
mu. ,Tteti“ zastupuje celé lidstvo, ustavuje rovinu rovnosti, bratrstvi a sprave-
dInosti. Lze tedy Fici, Ze to zvlastni ,,diky Bohu“ je potvrzenim, Ze jsem — Bohu
budiz podékovano — bliznim pro druhé. Dobro tak udéluje svobodu a milu-
je mne drive, nez je miluji ja. V Lévinasové smyslu pravé diky této predchtid-
nosti je laska laskou. To, co mtze druhy ud€lat pro mne, je jeho véc. Kdyby to
byla moje véc, zastoupeni by bylo pouze momentem vymény a ztratilo by svou
nezistnost. Druhy muzZe zastoupit kohokoli chce, kromé mé¢. V zastupnosti se
nemizeme nechat nahradit, jako se nemiZzeme nechat nahradit ve smrti. Pre-
chod od odpovédnosti ke spravedlnosti, je tak prechodem od etiky k politice.
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Lidské bratrstvi zaklada jednotu lidského rodu a samo koteni v ideji stvorent,
jak je chapana v monotheistické tradici, a proto lze rozumét Zidovské predsta-
v€, Ze vrcholem spravedlnosti je BoZi soud. Bozi soud je vzdy prili§ budouci,
do nekoneéné budoucnosti sahajici instituce, jeZ mé potvrzuje v mé interiorite,
jejiz spravedlnost je siln€jsi nez soud dé&jin.

(Tento text bude soucdsti obsdhlého lévinasovského shorniku, ktery pripravil
Josef Kruzik)
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