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Summary:

Derrida often used the expression justice a venir, justice to come, or démocra-
tie d venir, democracy to come. These expressions mean exactly that: justice
or democracy to come, one that is coming, arriving, however one that is never
realized. Every law making, as well as every law enforcement lives off the an-
ticipated advance of this future justice, in its performance act it places itself
into “as if already” of such justice. It is like the “as if”’ contained in Kant’s
categorical imperative and it calls for similar respect. In this connection,
Derrida speaks also about certain inevitable and unavoidable theoretical
fiction. Where Benjamin in the last instance defines his believe in God and
in godly violence as “Justice of purposes”, Derrida demands perseverance in
this theoretical fiction as a fiction and its acceptance. That in turn repre-
sents certain experience: “Experience of the impossible”. “Experience of the
impossible” does not just mean that one has to back off because one is not
able to accomplish something, but it escalates this demand even more.

Co je dekonstrukce?
Co je dekonstrukce? Tato otazka se bude v nasledujici prednasce neustale navra-

cet. Nebot Derriddv text ,,Sila zakona“!, ktery je jejim pfedmétem a v némz
jde zejména o Cetbu textu ,Ke kritice nasili“ Waltera Benjamina, predstavuje

*

Predneseno 20. kvétna 2005 v seminafi ,,Nasili a moc. Prostfedky bez tc¢elu“ na Fakulté humanit-
nich studii UK Praha. Prelozil Karel Novotny.

1 Force de loi“, in: Cardozo Law Review, vol. 11, Nos. 5-6, S. 919-1045 (dvojjazy¢né vydani: fran-
couzsko-anglické); lehce piepracovana verze vysla samostatné v nakladatelstvi Galilée, V Parizi 1994.
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dutlezitou etapu ve vyvoji Derridova porozuméni dekonstrukei, tomu, co dekon-
strukce mutZe byt a ¢eho miiZze dosdhnout. A to nejen v tom smyslu, Ze toto Der-
ridovo Cteni Benjamina sebe sama chépe jako dekonstruktivni ¢teni, nybrz Ze
poklad4a zminény Benjamindv text samotny za text, ktery uz se sam dekonstru-
uje. Ze dekonstrukce neni zadnou metodou aplikovatelnou zvnéjsku a schema-
ticky na libovolné predmeéty, neni zddny novy poznatek, ktery by ptineslo tepr-
ve toto zvlastni ¢teni Benjamina. Co je na tomto textu nové a zajimavé (a co se
ostatné netyka jen tohoto textu), je skutecnost, Ze je textem na prechodu, ktery
spolu s Bernardem Waldenfelsem na jiném misté oznacujeme jako ,,Derridav
performativni obrat“.? Znamena dvoji:

Zaprvé uziti pojmového instrumentaria anglosaské speach act Tudory (a to
v jeji oteviené plvodni austinovské podobé€), predev§im rozliSeni mezi konsta-
tivni a performativni dimenzi feci, k analytickym a kritickym t¢elim — zkouma
se nejen to, co n€jaky text rikd, co je jeho kognitivni pravda, ale i to, jak to rikd,
a nadto jeste, co déld, jak Ctenare oslovuje, implikuje, svddi, zavazuje atd. Zadru-
hé tato performativni dimenze znamené nejen rozsireni analytickych moznosti,
nybrz vytvari i ptistup k novym predmétiim analyzy, totiz k textiim z oblasti pra-
va, politiky a etiky, které samy disponuji vlastni performativni dimenzi. Tako-
vym textem je nepochybné i Benjaminav ¢lanek ,,Ke kritice néasili“ z r. 1921.
Drive nez se obratim k tomuto textu, abych ho kratce rekapituloval a v navaz-
nosti na néj predvedl a zhodnotil Derridovu interpretaci, rad bych nejprve jesté
poskytl nékteré nezbytné udaje o konceptu a postupu dekonstrukce.

Termin ,,dekonstrukce® zprvu neni nic jiného nez navrh prekladu jistého
pojmu, a sice pojmu ,,destrukce®. Martin Heidegger formuloval v §6 Byti a ca-
su ukol ,,destrukce dé€jin ontologie® ¢i ,,destrukce tradovaného korpusu antické
ontologie“. Pro Heideggera byla tato ,,destrukce” dopliiujicim historicko-filo-
sofickym protéjskem, pendantem k fundamentalné ontologickému, tj. syste-
matickému vypracovani otazky po byti.> ,Destrukce” proto v této souvislosti
neznamenala rozbiti, zni¢eni, odstranéni vlivu antické ontologie, nybrz praveé
naopak znovuvytvoreni pfistupu k antické ontologii. A to tak, Ze jsou odd€lo-
vany takové vrstvy, sedimenty, které se v pribéhu tradice a jejiho predavani

2 Hans-Dieter Gondek/Bernhard Waldenfels, ,,Derridas performative Wende®, in: H.-D. Gondek/
B. Waldenfels (Hg.): Einsdtze des Denkens. Zur Philosophie von Jacques Derrida, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 1997, S. 7 ff. Pokud je mi znamo, byl Rodolphe Gasché prvni, kdo mluvil o ,,performativnim
obratu“ u Derridy. Srv. Jeho ¢lanek ,,Eine sogenannte ,literarische’ Erzahlung: Derrida tiber Kafkas ,Vor
dem Gesetz’“, in: Gondek/Waldenfels (Hg.), Einsdtze des Denkens..., cv., str. 256 ff.

3 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tibingen: Niemeyer 1977 (14. Auflage), S. 19 ff.
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na antickou ontologii usadily a tim ji zakryly. Derrida se pri prekladu rozhodl
vloZit do slova dalsi slabiku a u¢inil z destrukce dekonstrukci proto, aby predem
vyloucil pochopeni tohoto pojmu ve smyslu rozbiti, zni¢eni. Slovo dé-construk-
tion, uzité poprvé v plivodni verzi ¢lanku ,,O gramatologii“ (¢lanku, ktery se
meél stat jadrem pozdéjsi knihy téhoz nazvu), tak jednim dechem kladlo diiraz
jak na dekonstruktivni tak na konstruktivni rys oné ,,de-sedimentace” sedimen-
tQ, zahrazujicich pristup k antické ontologii.

Derrida byl kvili tomuto ptvodu konceptu ,,dekonstrukce“ v Heideggero-
vé programu ,,destrukce® ¢asto obviniovan, zZe je pouhym adeptem Heidegge-
rovym. Proti tomu hovori skutecnost, ze Derrida uvedl svou ,,dekonstrukci“
do souvislosti, ktera je Heideggerem spiSe zanedbavana: totiz do problemati-
ky jazyka a psaného slova.* Derrida posouva odbourani metafyzické tradice za
Heideggerovo pojeti tim, Ze v jejim rdmci nove rozpracovava vztah reci a pis-
ma. Ja se zde omezim na zpravu o vysledku tohoto postupu: pismo nema funk-
ci vnéj§iho média primykajiciho se k vnitini Zivouci a duchem vyplnéné reci,
aby ji umoznilo jakoZto v posledku mrtva litera neomezené predavani, nybrz
psané slovo je feCi a mluveni vZdy jiZ imanentni, protoZe imanentn€ ustavuje
onu opakovatelnost, bez niz by zadny jazyk, zadna re¢ nemohly byt jako tako-
vé universalné pristupné. To navic Derridovi otvira pfistup k literarnosti textu
a dale k literature, predevsim k experimentalni literatufe moderny od Flauber-
ta k Joyceovi a Sollersovi, abychom jmenovali jen nékteré dilezité milniky. Hei-
degger se naproti tomu pohybuje v dal§im postupu svého dila mezi basnictvim
a myslenim, pri¢emz jeho pochopeni basnictvi se orientuje spi§ na mythos.

V neposledni fad¢ diky tomuto spojeni s moderni literaturou a specificky-
mi obtiZemi jeji interpretace jakozto psani, které se nezodpovida ni¢emu jiné-
mu nez sobé samému, mohl Derrida sviij koncept dekonstrukce Gzce provazat
S nové vymezenym pojmem textu a textuality. Nahledy, které maji byt ziskany
interpretaci, jsou moznosti vlastni textu jakoZto textu — a nikoli intence néjaké-
ho autora, které jim byly vice ¢i méné Stastné prevedeny do textového obsahu.

4 Mluvi proti tomu i to, Ze se Derrida, pokud jde o nutnost a moznost de-konstrukce a de-sedimen-
tace, mize opfit prave tak i o pozdniho Husserla, ktery v Krizi evropskych véd (Cesky Praha 1996, ori-
gindl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phdnomenologie, Husserlia-
na, Band VI, Den Haag: Martinus Nijhoff 1962) a predevsim v piiloze nazvané ,,O pivodu geometrie“
zdlraziuje nutnost zpétného dotazovani na ptivodni smysl zalozeni (v piipadé geometrie), coz zahrnuje
odbourani (Abbau) historické sedimentace. Derrida tento text ,,O piivodu geometrie“ prelozil do fran-
couzstiny a podrobné komentoval in: Edmund Husserl, L’origine de la géometrie, Traduction et intro-
duction par Jacques Derrida, Paris: PUF 1962. Cesky: Jacques Derrida, Tradice védy a skryvdni smyslu,
Praha 2003.
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Dekonstrukce je pohyb na textech a v textech, jak vnitini tak vnéj$i prace na
textech, ktera vnéjsek prevadi dovnittt a naopak. Prace, kterou tim, Ze odkryla
moznosti vlastni textim samotnym, bylo mozné myslet jako samopohyb téchto
textll, jako sebedekonstrukci ¢i autodekonstrukcei, ke které bylo zvnéjsku zapo-
tiebi pouze prvniho podnétu.’

Béhem Sedesatych a sedmdesatych let platil Derrida za nejfilosofictéjsi-
ho z francouzskych myslitell, ktefi tehdy vzbuzovali rozruch a nadSeny obdiv.
Slo o myslitele, jakymi byli napiiklad pozdni Sartre, Derridiv nékdejsi ugitel
Foucault nebo Deleuze a ktefi se ac¢astnili po osmasedesatém roce rozlicnych
verejnych iniciativ a nebali se ani vejit ve styk s riznymi radikalné levicovymi
proudy. Derrida byl povazovan za relativné konzervativniho ¢tenare filosofic-
kych textli, za tichého délnika v univerzalni knihovné zapadniho mysleni, kte-
rého aktualni politicka vzruseni nijak zvlast nezajimala.® Stanoviska mladého
Derridy k politickym otazkam byla skutec¢né charakteristicka velkou zdrzenli-
vosti a zdrahanim zaujimat pod tlakem pred¢asna stanoviska. Navzdory nebo
také praveé kvili jednomu ranému textu k Lévinasovi — z roku 1964 — v némz
Lévinase s odkazem na Hegela, Husserla a Heideggera nabadal k poradku, totiz
k navratu k tradi¢nim moznostem filosofie, zvlasté fenomenologie, byl Derri-
da pokladan za myslitele teoretické filosofie s t€zistém v ontologii a metafysice,
kterého se etické a politické otazky sotva dotykaly.”

Tato situace se ovSem rozhodujicim zplisobem proménila v osmdesatych
letech. Spisy jako Pohlednice od Sokrata Freudovi a ddl®, Spectres de Marx’
a Sila zdkona ukazuji Derridu jako autora, pro n€hoz jsou pro interpretaci tex-
tQ, jako je Freudovo Jenseits des Lustprinzips nebo Komunisticky manifest Mar-
xe a Engelse, bezprostiedné relevantni etické, socialni a politické otazky sou-
¢asnosti. Performativni dimenze je v t€chto analyzach textd pritomna otevirené
i skryté zaroven: jako analyza Freudova pokusu dosdhnout pomoci teorie vazby
jakozto elementarni funkce psyché zaroven i vazby psychoanalytické spolecnos-

5 Model autodekonstrukce zastaval predevsim Paul de Man. Srv. Mimo jiné Allegories of Reading,
New Haven/London: Yale University Press 1979.

6 Nesmi se ovSem piehlizet fakt, Ze se Derrida v textu ,,Les fins de ’homme*, ktery ma viibec cha-
rakter filosoficko-politického manifestu a ukazuje navic Derridovo nejvétsi priblizeni k (francouzskému)
strukturalismu, vyjadfuje velmi rozhodné k americké valce ve Vietnamu (in: Marges de la philosophie,
Paris: Minuit 1972, str. 129 nn.).

7 Jacques Derrida, ,Violence et métaphysique®, in: L’écriture et la différence, Paris: Seuil 1967,
S. 117 nn. Cesky in : Jacques Derrida, Ndsili a metafyzika, Praha 2003.

8 Paris: Flammarion 1980.

9 Paris: Galilée 1993.
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ti na Freuda, jeho jméno a dilo, nebo jako analyza setrvalé obsese onim ,,stra-
Sidlem“ komunismu z roku 1848. ,,Performativniho obratu“ je nicméné u Der-
ridy dosazeno zcela urcitym prechodem, kterym se zaroven otevie mnozstvi
novych predmét dekonstrukce. Jedna se o prechod od ,nerozhodnutelného*
k ,,nedekonstruovatelnému®. V 60. a 70. letech se Derrida upinal predevsim
na odkryti aporetickych situaci ve filosofickych textech, situaci, jejichz ,,ieSe-
ni“ mohly ptinést jedin€ dvojznac¢né konstrukty: napt. suplement, jehoZ vyznam
kolisa mezi ,,doplnénim“ a ,nahrazenim“,'® nebo farmakon, ktery mohl zna-
menat jak 1ék tak jed.! Od 80. let vyzdvihuje Derrida ,,pfedméty”, které jsou
dekonstrukci samotné nepiistupné a predstavuji spi§ néco, co dekonstrukci
nutné predchazi. Jedna se pritom o absolutna, o néco nepodminéného, co musi
byt jako takové izolovano a vypracovano a co musi byt dotazovano na nemozné
nebo prinejmensim nanejvy$ nepravdépodobné podminky, které jsou uréujici
pro jeho vznik. Takovymi predméty jsou dar'? — v jeho protikladu ke sméné -,
absolutni, protoZe na zadnou podminku vazané odpusténi'* nebo bezpodminec-
na pohostinnost'*, a pravé tak i spravedinost na rozdil od prava. A tim se dosta-
vame k tomu, co je pfedmétem textu ,,Sila zdkona“.

~Ke kritice nasili”®

O¢ jde v Benjaminové textu? Benjamin hleda métitko pro ,,kritiku nésili“. Nasili
principielné urcuje jako ,,zdsah do mravnich poméra“ (K 48) a vyhrazuje je tak
stére vymezené prdvem a spravedinosti; na pfirodni kauzality neni pojem nésili
aplikovatelny. Je-li ,nejelementarn€j$im zakladnim vztahem kazdého pravniho
radu“ vztah dcelu a prostredku, pak z toho plyne astiedni Gloha prokazat spra-
vedlnost uceld a opravnénost prostiedkl. Benjamin se brani takové redukci
tohoto problému, kterd otazkou po nasili rozumi jen otazku po jeho zpisobilos-

10 Srv. Analyzu tykajici se Rousseaua ve druhé ¢asti spisu De la grammatologie, Paris: Minuit 1967.

11 Srv. jeho ¢etbu Platonova dialogu Faidros v textu , La pharmacie de Platon® in: La dissémination,
Paris: Seuil 1972.

12 Donner le temps I: La fausse monnaie, Paris: Galilée 1991.

13 Foi et savoir suivi de Le Siccle et le Pardon (entretien avec Michel Wieviorka), Paris: Seuil 2001,
&esky: Vira avédéni. Stolett a odpustént, Praha 2003, a Elisabeth Roudinesco/Jacques Derrida, De quoi
demain... Dialogue, Paris: Fayard 2001, S. 259 nn. Cesky: Co prinese zitrek?Dialog, Praha 2003.

14 De I’hospitalité, Paris: Calmann-Lévy 1997.

15 Text vySel poprvé in: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik v roce 1921. Pak napft. in:
Gesammelte Schriften, hrsg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhauser, Band 11/1, Frank-
furt am Main: Suhrkamp 1977, str. 179-203. Cesky in: Walter Benjamin, Agesilaus Santander, Praha
1998, str. 48 nn. Dale jen odkazy v textu na ¢esky preklad: K.
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ti byt prostfedkem pro predem dané, spravedlivé ¢i nespravedlivé acely. Klade
si spi§ otazku, zda je nasili ,,mravné jakoZto princip, byt i jako prostredek ke
opravnénym ucelim*“. (K 48)

Tim je problematizovan samotny vztah ucelu a prostredku. Benjamin
ukazuje, ze konkurujici koncepce pravniho naturalismu ¢i prirozeného prava
a pravniho pozitivismu, pozitivniho prava tihnou k navzajem komplementar-
nim redukcim pravé proto, Ze trvaji na vztahu ucelu a prostiedku: Pravni natu-
ralismus pohlizi na nasili jako na ,,pfirodni danost“, ,,surovinu® a klade pouze
otazku po spravedlnosti uceld, pravni pozitivismus tematizuje nasili jako ,,his-
toricky utvorenou danost®“ a vénuje pozornost pouze opravnénosti prostredkd.
Ob¢ tak vézi v jednom ,zakladnim dogmatu“: ,,Spravedlivych tcelti mulze byt
dosazeno opravnénymi prostiedky, opravnéné prostiedky mohou byt pouzity
ke spravedlivym ucelim.“ (K 50)

Proti tomu stavi Benjamin hypotézu moZnosti rozporu mezi opravnény-
mi prostiedky a spravedlivymi Ucely. Z ¢ehoZ plyne, Ze pro oboji, prostredky
i ucely, musi byt zvlast vyty¢ena nezavisla kritéria. Znovu Ize konstatovat kom-
plementarni selhani pravniho naturalismu a pravniho pozitivismu: ,,Nebot je-
li pozitivni pravo slepé pro nepodminénost uceld, je prirozené pravo slepé pro
podminénost prostredkd. (K 50) Nepodminénost uceld znamen4, Ze se vymy-
kaji historickému zkoumani a prekracuji je; podminénost prostiedkli zname-
na podminénost, ktera tkvi v prostiedcich samych a brani jim v tom, aby zcela
splynuly se svou funkci prostredkt k aceliim. Co je z jedné strany opomenutim
transcedence, ukazuje se z opacného pohledu jako poruseni zakoni imanence,
vlastniho smyslu prostiedk, které se nepodrobuji bezpodmine¢né, nybrz jsou
a zUstavaji samy o sobé podminéné.

Benjamin pristupuje ke sféfe prostredkd s rozliSenim mezi ,historicky
uznanym, takzvané sankcionovanym a nesankcionizovanym nasilim®, pfi¢emz
mu jde o ,,posouzeni® tohoto rozliSeni, a o to, co z takového posouzeni Ize zis-
kat pro odhaleni ,,podstaty nasili“. Podminkou takového postupu je prekroceni
imanentniho fungovani tohoto rozlieni: protoZe se jiz neptame po jeho (pravé
imanentnim) ,,smyslu“, nybrz po jeho ,,hodnoté“, je zapotiebi podrobit pravo
zkoumani z hlediska filosofie déjin.

Toto zkoumani ovSem Benjamin omezuje na ,evropské pravni pomeéry“.
Otazka historického pivodu prava je otazkou po kladeni pravnich aceld, a ty
jsou vytyCovany namisto uceld prirodnich tam, kde prirodni Gcely bezprostied-
n¢ implikuji nasili. D&jiny prosazovani prava jsou tedy déjinami pokracujiciho
odebirani veskerého nasili z rukou jednotlivych osob. Takové nasili se jesté pri-
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pousti ve velmi specifickych formach, napt. v rodi¢ovském opravnéni k vycho-
vé&; je-li vSak vychova provadéna s premirou nasili, zasahuje pravo i zde. Pravo
je ohroZovano veSkerym nésilim, které se nachazi mimo néj, zejména ,,posta-
vou ,velkého’ zloCince“ a fascinaci, kterou plisobi.

Nicméné existuje i ohroZeni prava zevnitt. Spoc¢iva ve vS§ech modech nasili,
které preSly do podoby prav jednotlivych pravu podrizenych subjektli. Benja-
min zde zminuje pravo na stavku, pravni zaklady vojska — , militarismus®, trest
smrti a policii. Pravo na stavku je jednorazové pravo na vykon nasili, které stat
pfiznava délnikim, aby zabranil vétsi hrozb¢, totiz prfimému nasili sabotaze
a obsazeni zavodu. Potud je do formy prava odéno to, co Benjamin oznacuje
v jeho podstaté jako ,,vynucovani“. K tomuto astupku v podobé¢ legalizovaného
,vynucovani je stat ochoten, pokud vyty¢ované pozadavky zlstavaji imanentni
délnickému boji; zacne vSak klast rozhodny odpor, jakmile se stdvka stava revo-
lucni generdlni stdvkou (kterou Benjamin spolu se Sorelem odliSuje od politické
generalni stavky) a jakmile se tim stava prdvo kladoucim aktem.

Vojsko, pripominam, Ze jde o ,,evropské poméry“, haji Benjamin jako ,,uzi-
ti nasili jakozto prostfedku k pravnim uceliim® proti naivni kritice pacifistii
a anarchistt. Takova kritika totiz z{stava abstraktni, nedokaze zproblematizo-
vat stavajici pravo jako ,,osudovy rad“. (K 59)

Benjamin neschvaluje ani kritiku trestu smrti. Napadani trestu smrti si,
jak se zda, neni védomo toho, Ze pravo ve svém plivodu rozhoduje o ,Zivoté
a smrti“, a to nikoli proto, aby trestalo, nybrz aby ,,ustavilo nové pravo“. Jenze
ackoli v ,,nasili nad zivotem a smrti“ posiluje pravo sebe sama nejvice, prece ,,se
vSak jemnéj$imu citu ohlaSuje zaroven nejzretelngji cosi zpuchielého v pravu®.
(K 60)

Rozhodné kritiky se dostava policii, protoZe v ni dochazi k ,,neptirozenému
spojeni®, ba takrka ,,strasidelnému smiseni“ dvou funkci prava, které je podle
Benjamina tieba striktné oddélovat: nasili, které pravo klade a které je zachovd-
vd. A tak je policie nasazovana na hranicich pravniho radu a tento rad do sebe
absorbuje: ,,Na rozdil od prava, které v mistné a ¢asové fixovaném ,,rozhodnu-
ti“ uznava metafyzickou kategorii, skrze niz vznasi narok na kritiku, nenarazi
zkoumani policejni instituce na nic bytostného. Jeji nasili je stejné beztvaré
jako jeji nikde neuchopitelny, v§udypritomny straSidelny zjev v zZivoté civilizo-
vanych statd.“ (K 61)

I nezavisle na instituci policie, ktera predstavuje ,,nejvétsi perverzi moci®
(K 62), konstatuje Benjamin tzké spojeni prava a nasili. Jiz od svého ptavodu
spociva veskeré pravo na plivodnim kladeni, které Ize myslet jen jako nasilné;
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nicméné i v uchovavani prava je také obsazZen vztah k moznému vykonu nasili,
ktery je implikovan v kazdé pravni smlouvé. Potud je kazdé kladeni a uchovava-
ni prava zaroven ,,mocenskym kladenim®. V tomto smyslu kritizuje Benjamin
tehdejsi parlamentarismus kvali chybé&jicimu uvédoméni ,,revolucnich sil®, kte-
ré se Ucastnily na vzniku parlamentarni demokracie.

Otazka nasili se ovSem neomezuje na problém pravniho nasili resp. onéch
vnéjSich nasili, kterd stoji proti pravu. Benjamin spi§ pozaduje zohlednéni
,henasilnych“ nebo ,,¢istych prostredka“, které jsou nasazovany k urovnavani
konflikta v privatni sfére. To se déje prostrednictvim techniky a reci. Benjamin
zdaraziuje diplomacii. Tento obor je pravné malo kodifikovan; leZ a podvod
v rozmluveé tak nejsou pravné sankcionovany.

Dalsi hranice prava se ukazuje na roviné uceld: O jejich spravedlnosti
nerozhoduje podle Benjamina pravo samo, nybrz ,,Biih“. I zde vstupuje do hry
nasili, avSak pravé nikoli jako prostiedek: nasili, které neni zddnym ,,prostred-
kem*“, je ,manifestaci“, napt. hnév. Benjamin stavi protiklad mezi mytickym
nasilim jako ,,pouhou manifestaci (pohanskych) bohi“ a ,bozskym nasilim“,
které se manifestuje v hnévu (zidovského) Boha“. Zatimco prvni z nich uvalu-
je vinu a vyzaduje pokani a obét, druhé z nich zbavuje viny a pokani — a prijima
obét. Ukazuje se, ze pivod kladeni prava je pod vlivem mytického nasili, kte-
ré i nadale ptsobi na uchovavani prava a tomuto uchovavani dava naboj ,,bez-
prostedni manifestace nasili“. To vede k vzdjemnému prolnuti prava a moci
a k v§eobecnému nastoleni prava, které zastira stavajici nasilné poméry, napr.
mezi vitézi a porazenymi. ,,Démonicky dvojsmyslnym zptsobem® jsou ptizna-
vana ,rovna“ prava, za nimiz se skryva to, ,,ze v pocatcich kazdého prava bylo
prednostni pravo krali nebo velikych, zkratka mocnych®. (K 72-3)

Myticka moc pravo klade, bozska jej ,,ni¢i“. (K 74) Nepochybné je takto
dotCena i jista mesianistickd dimenze, kterou Benjamin nicméné takto nepo-
jmenovava, nybrz mluvi skromnéji o dimenzi filosofie dé€jin. , Kritika nasili je
filosofie jeho dé&jin. ,,Filosofie“ téchto d&jin proto, Ze pouze idea jejich zakon-
¢eni a vyusténi umoznuje kriticky, odliSujici a rozhodujici pohled na jejich ¢as-
na data.“ (K 77) V ni spoc¢iva nadéje na ,,prolomeni tohoto za¢arovaného kruhu
mytickych pravnich forem®, ,na sesazeni prava vcetn¢ sil, na néz je odkazano,
stejné jako jsou ony odkazany na né, v posledku tedy na sesazeni statni moci“
a tim na zaloZeni ,,nového dé&jinného véku*. (K 78) Ze je tato nadé&je opravnéna,
to se da podle Benjamina vy¢ist z urc¢itych naznakd, ze ,,moc mytu je tu a tam
prolamovana jiz v pritomnosti“ a Ze je ,,nasili zarucena jeho existence jako ¢iré-
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ho a bezprostfedniho i mimo Fisi prava“. (tamt.) Vic nez ,jméno“ této ,,nejvys-
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$i manifestace Cirého nasili“ tim ovSem neni ziskano: ,,Ne tak mozné a ani ne
tak naléhavé je vsak pro lidi rozhodnuti, kdy bylo ¢iré nasili v urcitém pripadé
skute¢né.“ (tamt.) Cistota se musi prosadit proti kazdé bastardizaci, spo¢ivajici
v tom, Ze si mythos ucinil sluzebnymi ,,vécné formy“, které jakoZto Cisté naleze-
ji bozskému nasili. Benjamin uzavira svij text definitorickym vyhrocenim, kte-
ré ve jménu predjima ono rozhodnuti a onu ¢istotu, které posoudit jako skutec-
né lezi mimo moc ¢lovéka: ,,Zavrzenihodné je veSkeré mytické nésili kladouci
pravo, které mizeme nazyvat spravujici. Zavrzenihodné je i nasili uchovava-
jici pravo, nasili spravované, které mu slouzi. Bozské nasili, které, insignium
a pecet, nikdy neni prostfedkem posvatného vykonu, mizeme nazyvat vlddnou-
cl.“ (K79)

Sila zakona

Force de loi*®, Sila zdkona je jiz svou kompozici t€zka kniha. Je totiz sloZena ze
dvou odliSnych prednasek. Na jejich odliSném stylu, postupu a také obsahu se
podepisuje predevsim to, pfi jaké prilezitosti, na jakém misté a v jakém kontex-
tu byly prosloveny. Prvni ¢ast — ¢asti nemaji samostatné ndzvy — je zahajova-
ci prednaska konference o Deconstruction and the Posibility of Justice z fijna
1989 na Cardozo Law School v New Yorku, druhéa byla pfednesena na konfe-
renci Nazism and the Final Solution v dubnu 1990 v Los Angeles. Jen druha
prednaska se podrobné zabyva Benjaminovym ¢lankem ,,Ke kritice nésili“; nic-
méné ani prvni prednasku nelze pominout, protoZe formou tezi vytyCuje urcité
linie pro ¢etbu tohoto Benjaminova textu. Tato kompozice prinési, jak ukazeme,
nekteré problémy. Vibec, Sila zdkona neni podle mého nazoru pfrili§ dobrym
prikladem toho, co je to provedeni dekonstruktivni Cetby: Postup prednasky
je prili§ uspéchany, mnohé je pojednano nedostatecné, dilezité aspekty Ben-
jaminova textu opomenuty, jinym pfic¢itdna prehnana zavaznost, leccos plso-
bi jako ,,za vlasy pritazené“. Tvrzeni, Ze Benjaminav text prispiva k ambiguité
mezi levicové a pravicové radikalni kritikou parlamentarismu, je presnou Cet-
bou textu podloZeno stejné malo, jako teze, Ze Benjamindv text jiz predjimave
poukazuje na ,konecné feSeni“. Potud je Derridiiv text spiSe prikladem toho,
jak by dekonstruktivni ¢teni neme€lo postupovat, nebot Derrida zde ptistupu-
je k Benjaminovi predpojaté a mnohé z toho, co se u néj pokousi nalézt, do néj
sam vklada. Jeho text tudiz kolisa mezi prisvojenim a distancovanim se: tu Ben-

16 Cesky Sila zdkona, Praha 2002. Déle jen odkazy v textu na &esky preklad: S.
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jamina vita jako predchiidce dekonstrukce, onde jej zase odmita jako stoupence
zastaralych dialektickych pojmovych schémat.

Presto nepostrada rozpolcena kompozice textu jistou pritazlivost. Umoz-
nuje Derridovi samostatnym a suverénnim zpdsobem predlozit a aplikovat
dvé ,paradigmata“ dekonstrukce: postup, ktery je spi$ logicko-systematicky
a podrobnym ¢tenim textu odhaluje aporie v jeho argumentaci, a postup, ktery
je vice historicko-genealogicky. Casti Sily zdkona témto paradigmatéim odpo-
vidaji. Navic jsou shodné s protikladem mezi vnitinim a vnéjSim pohledem na
pravo:' prvni ¢ast se obraci na ty, kdo praktikuji pravo, na budouci pravni-
ky a jejich profesory, a snazi se osvojit si jejich specificky pragmaticky pohled
na pravo; druha ¢ast se vyrovnava s Benjaminovym vymezenim funkce prava
v perspektivé filosofie déjin. Zvlasté zajimavé jsou — chténé i nechténé — efek-
ty prekryvani obou téchto pristupti. Derridovi se totiz timto zptsobem dari do
Benjaminova textu zvnéjsku vnést urcité ,,vybusné véty“, které by imanentni
Cetba jen stézi mohla vydat. Silna teze, Ze dekonstrukce je spravedlnosti a z ni
vyvozeny zaveér, ze spravedlnost je na rozdil od prava nedekonstruovatelnd,
vyostiuje spis§ nezietelné vzajemné vymezeni spravedlnosti a prava u Benjami-
na. Vyslovna otazka po sile zdkona, presnéji po byti oné sily, ktera zptsobuje,
Ze jsou zakony obecné akceptovany a nasledovany, otazka, pro jejiz objasnéni
se Derrida obraci zpét k Montaignovi a Pascalovi, zavadi onu jiz zminénou per-
formativni dimenzi, kterou se bude ridit i jeho analyza Benjaminova textu.

Tuto performativni dimenzi uplatiiuje Derrida predev§im na Benjamino-
vo rozliSeni mezi pravo kladoucim a uchovavajicim nasilim. Toto rozliSeni je
ostatné i preferovanym prikladem pro to, o ¢em Derrida tvrdi, Ze je sebe-dekon-
struujici tendenci Benjaminova textu. Chté nechté ma jiz Benjamin davat na
srozuménou, Ze tento protiklad dvou nasili neni udrzitelny, Ze spiSe oba Cleny
rozliSeni do sebe vzajemné prechazeji. Tak jako se neda zjistit myticky moment
kladeni prava jakozto pocatek, tak nelze Cisté oddélit funkci uchovavani pra-
va od funkce jeho kladeni. PredevSim ale neexistuje Zzadné ,,vné“ prava, zako-
na, ani v prostorovém ani v ¢asovém smyslu. Byt ,pred zakonem“ znamena
byt jiz ve vztahu k zakonu. Neskryvana narazka na Kafku je zdmérna a vice nez
uvazena. Pravé tato situace nevyhnutelného byti ,,pied zakonem*“ otevira per-
formativni dimenzi, kterou Derrida vnasi do celého Benjaminova textu. Cituji
delsi pasaz:

17 Srv. k tomu Petra Gehring, ,,Gesetzeskraft und mystischer Grund. Die Dekonstruktion ndhert sich
dem Recht®, in: Gondek/Waldenfels (Hg.), Einsdtze des Denkens, c.v., str. 226 nn.
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,lento okamzik pozastaveni, tato epoché, tento zakladajici ¢i revolucni
moment prava je v pravu instanci ne-prava. Ale jsou to také celé d¢jiny pra-
va. Tento okamzik se stdle déje a nikdy neni v pritomnosti. Je to okamzik, kdy je
zakladani prava zadrzeno v prazdnu ¢i nad propasti, pozdrzeno Cistym perfor-
mativnim aktem, ktery jako by uz nemusel skladat nikomu a pied nikym acty.
Predpokladany subjekt tohoto ¢istého performativu by jiz nebyl pied zakonem,
1épe feCeno: byl by pred zakonem, ktery jesté neni urcen, byl by pied zdkonem
jesté neexistujicim, pred zakonem jakozto jeSt€ neexistujicim, pred zakonem
jakozto teprve vyvstavajicim, pred zdkonem, ktery teprve ma byt a ma prijit...
[...] Této soucasné bézné i hrozné situaci clovéka, jemuz se nedari zakon zahléd-
nout, a predevsim se jej dotknout, vstoupit do néj, se velmi podoba ono ,,byti
pied zdkonem®, o némz mluvi Kafka; zakon je zde totiz transcendentni potud,
pokud je to praveé onen ¢lovek, kdo jej ma nésilim zalozit jako zakon nastavaji-
ci. Zde se ,,dotykame* mimoradného paradoxu, jakkoli jej nemtZeme ohmatat:
nedosazitelna transcendence zakona, pied nimz ,,¢lovék® stoji a jemuz pred-
chazi [toto ,,pred” je tedy miné€no prostorové i ¢asové], se jevi jako nekone¢né
transcendentni, a tedy jako theologicka jen potud, pokud v této krajni blizkos-
ti zavisi pouze na ném, na performativnim aktu, jimz ji ¢lovék zaloZi; zadkon je
transcendentni, nasilny i nendsilny, ponévadz zavisi pouze na tom, kdo je pred
nim — mistné i ¢asové -, na tom, kdo jej vytvori, zalozi a bude autorizovat abso-
lutnim performativem, jehoz pritomnost mu vzdy unika. Zakon je transcen-
dentni a theologicky, je tedy stale na prichodu, vzdy je prisliben, protoZe je ima-
nentni, kone¢ny, a tedy jiZ minuly.* (S 53-4)

Toho se ptidrzme: To, Ze Derrida zavadi do dekonstruktivni cetby Benja-
minova textu jako pomiicku Kafkovo podobenstvi ,Pred zakonem®, presné-
ji: motiv byti ,,pfed zdkonem®, je v dekonstruktivnim kontextu jisté legitimni.
PotiZ je v tom, Ze se jedna o néco, co Benjamin nadmiru dobre znal, vzdyt o Kaf-
kovi napsal nejeden esej.!® Tento krok je vécné dulezity, protoze je jim zdanlivé
ptvodni akt nasili sdm postaven do odpovédnosti ,,pred zakonem*, ktery prave
v té mife nemuze znat a kterého se pravé v té mife nemize dotknout, v jaké ho
jakozto zakon sam musi zalozit. Zakon je zakonem tohoto zakona, ktery je tie-
ba zalozit, ktery ma teprve prijit. Potud je mozné situaci kladeni prava ¢ist také
jako hermeneuticky kruh, protoze teprve kdyz se v budoucnu zdari revoluce nebo
zaloZeni statu, bude mozné poznat, zda nasilné jednani odpovidalo zakonu, zda

18 Predevsim ,Franz Kafka. Zur zehnten Wiederkehr seines Todestages®, in: Gesammelte Schriften,
Band 11/2, a.a.0., S. 409 nn.
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bylo opravnéné. Az do té chvile se tento nasilny ¢in, toto rozhodnuti — moment
rozhodnuti je momentem $ilenstvi, ik4 Derrida s odkazem na Kierkegaarda®® —
podava jako ,necitelnost®, tj. jako preruseni souvislosti ¢teni prava a rozumeni
pravu ve stavajicim systematickém pojeti s jeho jasnymi a nespornymi rozliSe-
nimi. To, co Benjamin pojednaval pod titulem ,,generalni stavka“ jako predmét
svého textu ,,Ke kritice nasili“, totiz specificka paradoxni konstelace prava na
nasili, to se stava u Derridy ustifednim momentem dekonstruktivni cetby samé
a tim i jejim performativnim momentem. Derrida si pro samotny dekonstruk-
tivni postup osvojuje motiv generalni stavky jako prava na odpor proti pravu,
proti statnimu zaloZeni a uchovavani prava, a tim jako prava na vlastni troufa-
lost klast pravo. ,Mizeme tedy fici, Ze v kazdé interpretujici Cetbé existuje moz-
nost generalni stavky, pravo na generalni stavku, pravo popirat ustavené pra-
vo tam, kde je jeho autorita nejsilngjsi, totiz ve staté. Mame pravo suspendovat
legitimujici autoritu a vSechny jeji normy ¢éteni...“ (S 55)

Toto pravo nicméné nesmi byt pokladano za pravo svévole. Musi se ve
svém uziti samo ospravedlnit. Ospravedlnit se nikoli pfed n¢jakym jinym pra-
vem, nybrz pred tim, co pravo transcenduje, pred déjinami. A tim pred sprave-
dlnosti, ktera neni v zddném stavajicim pravu uskutecnéna. Tak jsme dospéli do
oblasti, kterou Benjamin sdm pojmenovava jako filosofii d&jin: ,,Kritika nasili je
filosofii jeho dé&jin.“ Benjamin vSak nesah4, jak by ¢asti jeho argumentace moh-
ly napovidat, k materialisticko-déjinné koncepci spravedlnosti a pravdy, které
by bylo tfeba uskutec¢nit v historickém procesu. Benjamintiv vztazny bod pro
takovou transcendentni spravedlnost tkvi v posledku v Bohu. Opakuji jiz cito-
vanou tezi Waltera Benjamina: O spravedlnosti ucelli rozhoduje Blih. A dale
fika: Je omylem obvyklého chapani, Ze ,,ony spravedlivé ucely poklada za acely
mozného prava“ a k tomu fixuje jejich spravedlnost na ,,schopnost zobecnéni®.
Toto zobecnéni, tuto obecnost jako atribut spravedlnosti, Benjamin popira.

Presné v tomto misté zasahuje Derrida. Benjaminovu namitku proti obec-
nosti vyostiuje v zakon singularity, jedine¢nosti. Pozaduje se spravedlnost, kte-
ré4 musi byt prava ,singularité druhého®. Blizkost k Lévinasovi zde nelze pre-
hlédnout. Podle Derridy to znamena predevsim to, Ze se jedné o ,,spravedlnost
bez prava“, nebot schopnost zobecnéni a tim i obecnost sama je pravu nesporné
vlastni a od né&j neoddélitelna. Spravedlnost je i pro Derridu transcendentni, ale
na rozdil od Benjamina je vepsana do performativniho konani, totiz do vykonu
dekonstruktivniho ¢teni. V Derridoveé textu se odehrava stretnuti mezi spravedl-

19 Nikde ovSem nenachéazime presny citat, ktery by dokladal, Ze jde o Kierkegaardiv vyrok.
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nosti a pravem, mezi narokem, ktery vznasi singularita, zde Benjamin, a naro-
kem na zobecnéni, na obecnost, ktery je vlastni kazdé diskursivni argumentaci.
Kdyz proti sobé Derrida stavi nedekonstruovatelnost spravedlnosti a dekon-
struovatelnost prava, ba nutnost jeho dekonstrukce, pak to neznamena, jak by-
chom mohli byt v pokuSeni si myslet, Ze spravedlnost a pravo je mozné od sebe
absolutné oddélovat. Kdyz Derrida podobné jako Benjamin konstatuje, Ze spra-
vedlnost neni uskute¢néna v Zzadném pozitivnim pravu, pak se tim ani neprohla-
Suje pravo za neuzitecné, kdyz jde o spravedlnost, ani neni ze spravedlnosti jakoz-
to nikdy neuskutecnitelné ¢inén vnéjsi ideal. Smér, kterym se ve véci uskutecnéni
spravedlnosti vydal Benjamin, totiz v ramci a skrze pravo, drzi i Derrida. Odstfi-
huje vSak zpétnou vazbu na Boha. Kdyz Benjamin klade védéni o ,,spravedlnosti
uceld“ do rukou Bozich, bere ¢lovéku moznost disponovat védénim o uskutec-
néné spravedlnosti. Jiz citovana, ponékud krypticka véta tu rika: ,,Ne tak mozné
a ani ne tak naléhavé je vSak pro lidi rozhodnuti, kdy bylo ¢iré nasili v urcitém
ptripadée skute¢né.“ (K 78) Tento zpétny vztah k Bohu obsahuje nicmén¢ stras-
livou dvojznacnost. Je-li totiz Bohu pripisovano védéni o spravedlnosti tceld,
pak odvolavani se na tohoto Boha sice neobsahuje preneseni, osvojeni si toho-
to védéni, prece vSak prinejmensim jisté vznaseni naroku na toto védéni, odvo-
lavani se na n¢j. Existuje nékdo, komu toto védéni ma byt vlastni, a na toho se
odvolavam. To je zakladni princip kazdého zmocnéni ke Svaté valce, k rozpouta-
ni mytického nasili, které chce byt bezprostiredné bozskym. Tim se ostatné stava
problematickym i Benjaminovo rozliseni mezi mytickym a bozskym nasilim.
AvSak Derrida mesianismus jednoduse neodstranuje. V knize Spectres de
Marx z roku 1993 propaguje svou vlastni ideu mesianismu: ,,A co zlstava pra-
vé tak neredukovatelné na kazdou dekonstrukci, co zistava pravé tak nede-
konstruovatelné jako moznost dekonstrukce samé, to je snad urcita zkuSenost
emancipatorického prislibu; to je snad dokonce formalita strukturalniho mesi-
anismu, mesianismu bez nabozZenstvi, dokonce mesianismu bez mesianismu,
formalita ideje spravedlnosti — kterou stale jesté odliSujeme od prava a dokonce
i od lidskych prav — a formalita ideje demokracie — kterou odliSujeme od jeji-
ho aktualniho pojmu a jejich predikatd tak, jak jsou dnes urcovany.“* Derridou
hojné uzivana formule justice a venir, spravedlnost, ktera ma ptijit, ¢i démocra-
tie d venir, demokracie, ktera ma pfijit,2! znamenaji pravé toto: spravedlnost

20 Jacques Derrida, Spectres de Marx, Paris 1993, str. 102.

21 La démocratie a venir, tak znél nazev posledni décade v Cerisy, na které se Derrida zacastnil
(2002). La démocratie a venir. Autour de Jacques Derrida, sous la direction de Marie-Louise Mallet, Pa-
ris: Galilée 2004.
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nebo demokracie, ktera ma pfijit, prichazi, je na prichodu, ale pravé nikdy neni
uskute¢nénd. Kazdé kladeni prava, ale i kazdé uchovavani prava zije z pred;i-
majiciho predstihu k této budouci spravedlnosti, ve svém performativnim aktu
se situuje do ,jakoby uz“ takové spravedlnosti. Je jako ono ,jakoby“ obsazené
v Kantov¢ kategorickém imperativu a vyZaduje podobny respekt; Derrida mluvi
v této souvislosti rovneZz o urcité nezbytné, nevyhnutelné teoretické fikci. Tam,
kde Benjamin v posledni instanci klade svou diivéru v Boha a v bozZské nasili
jako ,,spravedlnost ucelti“, pozaduje Derrida vytrvani v této teoretické fikci jako
fikci a jeji prevzeti. CoZ pak predstavuje urcitou zkuSenost: ,,zkuSenost nemoz-
ného“. ,, Zkusenost nemozného“ praveé neznamena, ze pied nim musime couv-
nout, protoZe nejsme s to je u€init, nybrz jen jeSte vyostiuje pozadavek.
Nepodminénym trvanim na formalni strukture ,strukturalniho mesianis-
mu, struktury onoho a venir, toho, co je a zlistava budouci, prichazejici, unika
Derrida nebezpeci kazdého utopismu, ktery by chtél preformovat, predem utva-
fet budoucnost podle obrazu pritomnosti. Budoucnost je ,,pfichazeni jiného“,
které je treba prijmout a uznat. ,,Pfipravovat se na toto prichazeni jiného je to,
co lze nazvat dekonstrukci®, pravi se v textu ,,Psyché. Inventions de I’autre*.??

22 In: Jacques Derrida, Psyché. Inventions de I’autre, Paris 1986, str. 53.
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