VUNE PARDALA. PERIPATETICKA REFLEXE
OLFAKTORICKE PROBLEMATIKY VE STINU
DNESNi VEDY

Hynek Bartos

Summary:

In one of the past issues of this magazine (Lidé mésta, 14, 2004/2) we had
the opportunity to get acquainted with views of present biological anthropol-
ogy on some basic questions regarding origins and significance of human
sense of smell. J. Havlic¢ek’s study titled “Recognize them by scent” and sub-
titled “Individual recognition by smell” attempts to critically overview the
modern biological studies on scent identification. In both this and in the pre-
vious article on olfactory topic, J. Havlicek draws from up-to-date scientific
literature and shows what type of research is currently “in”’. Due to the lead-
ing role of evolutionary biology on the current natural sciences scene, it is no
surprise that the biggest interest of researchers includes topics that are close-
ly related to reproduction (e.g. ability to identify sexual partners and rela-
tives, identification of sensed person’s sex, change of scent and smell sensi-
tivity during fertility, analysis of sexual attractants, etc.). Havli¢ek explains
ways of biological thinking typical primarily for Anglophone scientific com-
munity of the last decades of the twenties century that focuses most of its re-
search activity on problems of sexual selection and reproductive strategies. At
the same time, this research tradition is typically convinced that published
views are very perishable and the value of information is judged rather by its
freshness than its age. This study is intended as a kind of pendant balancing
this specific way of thinking and drawing our attention to very long tradition
of examination of smell, odors, and scent.
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V jednom z minulych ¢isel této revue (Lidé mésta, 14, 2004/2) jsme méli
moznost seznamit se s pohledem soucasné biologické antropologie na nékteré
zakladni otazky tykajici se pvodu a vyznamu lidského ¢ichu. Studie J. Havli¢-
ka nazvana ,,Podle viiné poznate je“ s podtitulem ,Individualni rozpoznavani
¢ichem“! se pokusila o kriticky piehled modernich biologickych studii vénova-
nych pachové identifikaci. V tomto stejné jako i v pfedchozim ¢lanku? vénova-
ném olfaktorické problematice J. Havli¢ek vychazi z nejnovéjsi védeckeé literatu-
ry a ukazuje, jaky typ zkoumani je pravé ,,v kursu®“. Vzhledem k dominantnimu
postaveni evolu¢ni biologie na soucasné prirodozpytné scéné nas neprekvapi,
Ze nejvétsi zajem badatelll pritahuji takova témata, ktera bezprostredné souvi-
seji s reprodukci (napt. schopnost identifikace sexualniho partnera a pribuz-
nych, rozpoznani pohlavi vnimaného ¢lovéka, zména pachu a ¢ichové senzi-
tivity v obdobi plodnosti, analyza sexualnich atraktant atd.). Havlicek nam
priblizil zptisob biologického mysleni typicky predevsim pro anglofonni védec-
kou komunitu poslednich dekad dvacatého stoleti, ktera vénuje vétsinu védec-
kého usili zkoumani problematiky pohlavniho vybéru a reprodukénich strate-
gii. Pro tuto badatelskou tradici je zaroven typické presvédceni, ze publikované
nazory podléhaji velmi rychlé zkaze a hodnota informaci se méri spise jejich
Cerstvosti nez starim.?

Nasledujici studie je zamyslena jako jakysi pendant vyvazujici tento spe-
cificky zptsob uvazovani a upozornujici na velmi dlouhou tradici zkoumani
¢ichu, pacht a vini. Klade si za tkol predstavit zptsob ,,védeckého* uchopeni
stejného tématu (plivod a vyznam lidského ¢ichu a problematika recepce lid-
ského pachu) v antickém Recku, konkrétné v peripatetické skole, vlivné védec-
ké komunité plisobici v Athénach klasické doby. Zakladatel peripatetické Sko-
ly Aristotelés byl nejstarSim systematickym myslitelem o prirodé, jehoz dilo
se ndm zachovalo v rozsahu vét§im nez jen fragmentarnim. Jako biolog byl
uznavanou autoritou nejenom v antice, ale také ve stfedovéku a z velké casti
i v novovéku. Mnozi vyznamni géniové novovéku, jakymi byli napt. W. Har-
vey nebo G. Cuvier, bedlivé studovali Aristotelovy myslenky a nechali se jimi
v mnohém inspirovat. Aristotelova imanentni teleologie Zivych organismu byla
obecné akceptovand prakticky az do triumfalniho prichodu Darwinovy evoluc-

1 Havli¢ek J., Podle viin¢ poznate je. Individualni rozpoznavani ¢ichem, Lidé mésta, 14, Praha 2004,
str. 112-126.

2 Havlicek J., Homo olfactoricus aneb Chemicka komunikace u ¢lovéka, Vesmir, 80, 2001, str. 632—635.

3 Je priznacné, Ze nejstarsi Havlickem citovana studie (v ¢lanku pro Lidé mésta) je z roku 1991, vét-
$ina ostatnich vsak neni starsi nez nékolik let.
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ni teorie. Presto i sdm Ch. Darwin poté, co se mu do ruky dostal anglicky pre-
klad Aristotelova spisu O cdstech Zivocichii, v dopise piekladateli piSe: ,,Jen stézi
vzpomenu na knihu, ktera by mé zaujala vice... Z citatd, se kterymi jsem se jiz
diive setkal, jsem sice mél vysoké minéni o Aristotelovych zasluhach, ov§em
ani v nejmensim jsem netusil, jak Gzasny ¢lovek to byl.“

Je smutnou skute¢nosti, Ze studium starych autorit vyslo ve védecké komu-
nit¢ z mody a Ze se dnes o staré myslenky zajimaji jiZ jen historici védy. Zjevné
to svéd¢i o zasadni proméné chapani védy a hodnocenti jejich vysledkd. Budiz
proto nésledujici esej na jedné stran¢ vzpominkou na ,staré dobré ¢asy“, které
pominuly pomérné nedavno, na strané druhé invokaci doby, ktera diive nebo
pozdéji opét prijde. Konfrontaci antickych a modernich vykladd se pokusim
poukazat na to, Ze stari (¢i v tomto smyslu spise ,,mladi“) neni jedinym krité-
riem kvality té které mySlenky, Ze zajimavy vyklad mize i po dvaceti tfech sto-
letich pasobit svéze a inspirativn¢ a Ze nékteré zdanlivé moderni myslenky jsou
ve skutec¢nosti velmi staré.

|

Podivejme se nejprve na mySlenky moderni. Hlavnim tématem Havli¢kovych
studii je pachova komunikace mezi lidmi, coZ je téma natolik specifické, ze by-
chom k nému jen tézko hledali antické paralely. Misty se vS§ak na$ autor dotyka
i nékterych obecnych tvah o lidském ¢ichu a pachu, které nam mohou poslouzit
jako sty¢né body nasledujici komparace antickych a modernich nazort na olfak-
torickou problematiku. Tematicky je miZeme vymezit nasledovné:

A) Specifika cichového smyslu

Cich m4 oproti ostatnim smysliim ¢lovéka uréita specifika, ze kterych Havli¢ek
zddraznuje nezavislost na okolnim osvétleni a hluku (tedy na zraku a sluchu)
a relativni nezavislost na pfitomnosti ptivodce pachu.’ Tyto dvé charakteristiky
jsou dulezité s ohledem na zkoumani funkce pachu v lidské komunikaci, které
bylo podle Havlicka dosud podcenovano.® Z dal$ich zvlastnosti (kromé téch, se
kterymi se setkdme v tematickém okruhu C) je zminéna také relativni nespoleh-
livost ¢ichu ve srovnani se zrakem.”

4 Uryvek z korespondence mezi Ch. Darwinem a W, Oglem z roku 1882 piebiram z knihy J. G. Len-
noxe Aristotele’s Philosophy of Biology, Cambridge 2001, str. Xix.

5 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 112.

6 Ignorovani dilezitosti ¢ichové komunikace v oblastech jako je navazovéni vztahu matka-dité ¢i
vybér partnera a sexudlni chovani by podle Havli¢ka bylo ,,strkanim hlavy do pisku“ (str. 113).

7 Havlic¢ek J., Lidé mésta, 14, str. 122.

166

HYNEK BARTOS: VUNE PARDALA

Fotoseridl staZeny z televizniho
predstaveni (CT 2) opery
George Bizeta Carmen, k niz
napsali libreto (podle novely
Prospera Mériméea) Henri
Meilhac a Ludovic Halévy.
Divadelni predstaveni se
uskutecnilo v roce 2002 v rdmci
britského Glyndebourského
festivalu. Hlavni roli (Carmen)
zpivala Anne Sofie von
Otterovd, porucika Zunigu
zpival Jonathan Best, hrdl
Londynsky filharmonicky
orchestr pod taktovkou
Philippa Jordana, autorem
divadelni reZie byl David
McVicar

1) Prvni déjstvi: Carmen
Ppoprvé vstupuje na scénu
a tvrdé zapiskd na prsty

2) Carmen si myje podpazi
v pouliéni kasné

3) Carmen stiikd vodu
na vojdky, kteri za plotem
civi na jeji Sarm

Ale dnes to
rozhodné'nebude!
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B) Priciny vzniku lidského pachu

V otézce pavodu lidského pachu Havli¢ek rozliSuje mezi pachy vznikajicimi
jako ,,vedlejsi produkt metabolismu®, které ,,nehraji v individualnim rozpozna-
vani velkou roli“, a ,,chemickymi latkami“ produkovanymi v riiznych ¢astech
téla,? jejichz dusledkem je nase ,,¢ichova individualita“.® Z onéch ,,jinych ¢asti
téla“ je zdliraznéna zejména oblast podpazi, kde se vytvari jakysi ,,pachovy pod-
pis“. Teprve ten je pry klicovy pro pachovou komunikaci. Zde v$ak autor narazi
na komplikaci. ,,Chemické latky“ vznikajici v podpazi (tedy produkty apokrin-
nich zl4z) jsou samy o sob¢ bez zapachu, tedy nemohou byt bezprostiedni pii-
¢inou ,,pachového podpisu®. Ten ziejmé vytvari az bakteridlni mikroflora, kte-
ré se zivi latkami produkovanymi apokrinnimi Zlazami v této oblasti. Jinymi
slovy mlZeme fici, Ze pachy spontanné produkované jako metabolicky odpad
lidského organismu udajné nehraji pti pachové komunikaci velkou roli (védec
tedy rezignoval na hledani finalni pficiny olfaktorické stranky téchto ,by-pro-
ducts®), zatimco bezpacha vyziva produkované napft. v axile zadsadné ovliviiuje
olfaktorickou komunikaci prostfednictvim bakterialni mikrofléry. To je neoby-
¢ejné zajimavy pripad symbidzy dvou odliSnych druhti organismi a jejich vza-
jemna komunikace by mohla byt samostatnym tématem pro vyzkum. Havlicek
se vSak soustredi na ,,pachovy podpis“ jako celek a na studium jeho jednotli-
vych faktori a vztahd mezi nimi viceméné rezignuje. ,Jedna se o mimorad-
né komplikovany systém, pfi jehoz studiu vyvstava vyrazné vice otazek nez se
nabizi odpovédi.“!° Tuto otazku autor uzavira konstatovanim, Ze na jedine¢nos-
ti pachového podpisu se podileji také a) genetické vlastnosti péstitele, b) jeho
dietetické navyky, c) zdravotni stav a d) kulturni faktory. !

Ackoli ,,vysledky ne€kterych studii naznacuji, Ze pachovy podpis je v Case
pomérné stabilni“,'? byl experimentalné zjistén rozdil mezi pachem déti, ktery
byl hodnocen jako nejvice pfijemny a nejmén¢ intenzivni, a pachem dospélych
muzd a starsich Zen, ktefi stali na opa¢ném konci hodnoceni.’* Z toho vyplyva,
ze i kdyz je pachovy podpis individualné specificky a ,,pomérné stabilni“, zaro-
ven nese jisté znaky generacni skupiny. To znamen4, Ze se i pfes svou stalost
musi zaroven promeénovat s pribyvajicim vékem. Tato zména je navic obecné

8 Na pachovém podpis se udajné podileji pachy: a) kize, 2) vlasti, 3) dechu, 4) podpazi, 5) nohou,
6) perigea, 7) smegmaticky, vaginalni a menstruacni (Havlicek, J., Vesmir, str. 633).

9 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 112.

10 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 113.

11 HavliCek J., Lidé mésta, 14, str. 113; Havlicek, J., Vesmir, str. 633.

12 Havli¢ek J., Lidé mésta, 14, str. 124.

13 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 121.
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4) Carmen zacind zpivat
habaneru a loupe si pri tom
pomeranc

5) Carmen hdzi slupky
z pomerance na vojdky

6) Carmen cpe zbytek
pomerance do pusy
poruciku Zunigovi
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Pak se mé chran!
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vnimana jako posun od prijemného k neptfijemnému. Havlicek dale tvrdi, Ze
télesny pach Zen se méni v pribéhu menstrua¢niho cyklu, pricemz ve folikular-
ni fazi je muzi vniman jako nejméné intenzivni a nejvice pritazlivy.'

C) Cich, emoce a problém verbalizace pachovych vjemii

Specifikum ¢ichového smyslu by podle Havlicka mohlo souviset s jeho tuzkou
propojenosti s na$im emocnim svétem.!’> Vnimané viné a pachy maji svoji
,hédonickou kvalitu“, ktera je dlouhodobé uloZena v paméti. Spolu s vini se
nam pii vzpomince vybavi i emotivni kontext dané udalosti.'® Havli¢ek pise, ze
emoc¢ni zatiZeni ¢ichového smyslu souvisi s obtiznosti pachové vjemy verbali-
zovat: ,,Svét vnimany zrakem a sluchem je velmi dobfie racionalné uchopitelny
a slovné vyjadritelny, coz spolu Uizce souvisi. Naproti tomu je svét pacht a viini
neuchopitelny, Spatné vyjadritelny slovy a silné emocionalni.“!” Experimen-
ty pry prokéazaly validitu vysledk( zalozenych na verbalnim vyjadreni jako vel-
mi problematickou, a to nejenom kvali racionalni neuchopitelnosti ¢ichovych
podnéti, ale také kvili predpojatosti naseho védomi, které je zatiZeno predsud-
ky a stereotypy.'® Prikladem takového stereotypu je vzita predstava, ze muzsky
pach je intenzivnéjsi a méné piijemny, zatimco Zensky naopak mén¢ intenzivni,
zato prijemnéj$i.’ Samotna problematika verbalizace, tedy slovniho vyjadieni,
pachového prozitku bohuzel neni v Havlickovych studiich rozvedena.

1

Nyni se pokusim vy$e zminéné vydobytky ,moderni“ védy srovnat s n¢ktery-
mi peripatetickymi myslenkami. Cerpat budu z Aristotelovych spisti O dusi (De
anima), O vnimdni (De sensibus) a n¢kterych dalsich, dale z Theofrastova spi-
su O viinich (De odoribus) a z $esté knihy spisu O pricindch existence rostlin (De
causis plantarium). Zminim také myslenky ze XIII. knihy pseudo-aristotelské-

ho spisu Problemata® a jednu pasaz z dialogu Timaios Aristotelova ucitele Pla-

14 Havli¢ek J., Dvorakova, R., Bartos, L., Flegr, J., Non-Advertized does not Mean Concealed: Body
Odour Changes across the Human Menstrual Cycle, Ethology, 111, 2005, str. 1-15.

15 Havlicek, J., Vesmir, str. 632.
6 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 124.
7 Havli¢ek, J., Vesmir, str. 632.
18 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 123.
9 Havlicek J., Lidé mésta, 14, str. 121. ,Hodnoceni probihalo podle stereotypniho pravidla, Ze ¢im
silngj8i a neprijemné&jsi pach, tim spise byl prisuzovan muzi. Chlapci byli zaménovani za divky a staré
zZeny za muze.“ (Havlicek, J., Vesmir, str. 634.)

20 Aristotelés sam se na titul Problemata ve svych spisech ¢asto odvolava, ovSsem citovana témata
v dochovaném spise téhoz nazvu bohuzel nenachazime. Moderni badatelé se viceméné shoduji na tom,
Ze jde nejspise o dilo jednoho ¢i vice peripatetickych autorli, mozna Aristotelovych primych zaka

[

-
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7) Carmen si zapaluje doutnik
(stdle jsme v habanere)

8) Kdyz habanera kon¢i,
ukazuje porucik Zuniga na
Carmen, aby prisla na jejich
stranu plotu mezi vojdky

9) Carmen predstird
prekvapeni: ,,Jd?!“
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tona. Takovy prehled sice nebude ani zdaleka vyCerpavajici, domnivam se vsak,
Ze bude mozné povaZovat jej za dostatecné reprezentativni.

AdA)

Aristotelés se ve svém pojednani O dusi zabyvéa ¢ichem jako jednim z péti smys-
14 ¢loveéka. Vyklad o ¢ichu povazuje za nejobtiZnéjsi, nebot ,co je vlastné ¢ich,
neni tak jasné, jako u zvuku nebo barvy“.?! Divodem je pry to, Ze tento smysl
»heni u nas [tj. lidi] dosti jemny, nybrZz je méné vyvinut neZ u mnohych zivoci-
chii. Clovék citi pachy velmi $patné a ne¢icha nic bez nelibosti nebo libosti.“??
Aristotelés prirovnava lidsky ¢ich ke zraku Zivo€ichll s ,tuhyma“ o¢ima. Tito
nevnimaji rozdily barev, pouze rozli$uji, je-li pro né vnimany podnét nebezpec-
ny ¢i neni. Podobné¢ lidé nevnimaji rozdily ve viinich, pouze rozlisuji jejich pri-
jemnost ¢i nepiijemnost.” K tomuto tématu se jesté vratime pozdéji (viz Ad C).

Aristotelés podobné jako Havlicek odliSuje ¢ich od sluchu a zraku, ov§em
zddraznuje na druhé strané tizkou propojenost s jinym smyslem, a sice s chuti.
Protoze je ¢ich podle Aristotela u ¢lovéka v porovnani s ostatnimi ZivoCichy vel-
mi slabé vyvinuty,? musi si ¢lovek pii identifikaci pachd vypomahat chutovym
smyslem. Chut je u ¢loveéka ve srovnani s nedokonalym ¢ichem naopak jeho
nejlépe vyvinutym smyslem. Vysvétleni je podle Aristotela prosté: chutovy smy-
sl ,,je jakymsi druhem hmatu a ten je u ¢lovéka smyslem nejjemn¢j$im; nebot
v ostatnich se nevyrovna mnohym Zivocichdm, hmatem vSak daleko predci
ostatni“.%

Lidska prirozenost tedy podle tohoto nazoru vykompenzovala neschopnost
¢ichového smyslu vyjimeénou senzitivitou smyslu chutového.

[ presto, Ze je lidsky Cich ve srovnani s ¢ichem vétSiny ostatnich Zivo€icht
pomeérn¢ zaostaly, ma dajné i jistou vyjimecnou schopnost. Ve spise O vnimdni
a vnimatelném Aristotelés tvrdi: ,,Clovék je jediny tvor, ktery vnima vini kvétin
a podobné viiné a ma v nich zalibu.“? MiZeme se nyni ptat, proc je zdiraznéna
pravé schopnost citit viini kvétin a pro¢ je v tomto ¢lovek vyjimeény. Odpoved

najdeme ve stejném spise jen o nékolik radek diive, kde se hovorti o klasifikaci 10) Pak se zading Carmen

pach: na druhou stranu plotu

pomalu chystat: svlékd si
zdstéru

21 Aristotelés, De anima, 421a8-9.

22 Aristotelés, De anima, 421a9-11. 11) Cichd si k podpazi,

23 Aristotelés, De anima, 421a13-16. Jjestli je vs§e OK

24 S tim souhlasi i Theofrastos (De odoribus, 11.4).

25 Aristotelés, De anima, 421a21-22. 12) Carmen si utird

26 Aristotelés, De sensibus, 444a32-34, piel. A. Kiiz. z podpazi pot, aby...
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»Jeden druh pach, jak jsme jiz rekli, tvori totiZ fadu, kterd odpovida chu-
tim: prijemnost a neptijemnost nalezi t€mto pachim nahodile; ponévadz jsou
totiz drazd€nim vyzivovaci slozky, jsou tyto pachy tém, ktefi touZzi po jidle, pfi-
jemné, kdezto pro nasycené, kteri jiZ nic nepotrebuji, pfijemné nejsou, a ani
pro ty, jimzZ neni piijemn4 potrava s nékterymi pachy. A tak tyto pachy, jak jsme
fekli, jsou prijemné a neprijemné nahodile. Proto jsou také spole¢né pro vSech-
ny Zivé bytosti.

Jiné pachy vsak jsou o sobé prijemné, jako napft. viiné kvétin. Nebot tyto
nepobizeji ani vice, ani méné k poziti, ani ni¢cim neprispivaji k povzbuzeni chu-
ti, nybrz maji spiSe protivny u¢inek... Vnimat ¢ichatelné tohoto druhu je vlast-
ni jen ¢lovéku, kdezto pachy, které tvori obdobnou radu jako chuti, mohou byt
vnimany i ostatnimi ZivoCichy, jak jsme fekli jiz diive; tyto pachy se déli na dru-
hy podle chuti, ponévadz jsou prijemné jenom nahodile, ony prvé vSak nikoli,
ponévadz jejich piirozena povaha je o sobé€ piijemna nebo nepiijemna.“?’

Ziejmé proto, ze zatimco u ostatnich zivocichid zpravidla vonici znamena
chutné, kvétiny ¢lovéku voni i presto, Ze je nepojida. Pro¢ vsak ptiroda, ktera pod-
le Aristotela nedé€la nikdy nic zbyte¢né€ a bez zdméru, obdafila clovéka touto ano-
malii? Aristotelés prekvapivé nenabizi zadné teleologické vysvétleni, spokoji se
s vykladem fysiologickym: ¢lovék ma totiZ ze vSech tvord v poméru k velikosti téla
nejvétsi a nejvihéi mozek, ktery je citlivy vici teplé a drazdivé kvétinové vini.?

AdB)

U Aristotela Zadnou vyslovnou zminku o ptivodu lidského (¢i obecné zZivocis-
ného) pachu nenachézime. Zato Theofrastos, jeho soucasnik a kolega, v ivodu
svého spisu vénovaném viinim a zapachim rika, Ze pachy, podobné¢ jako chuté,
vznikaji diky smési (mixis).?’ Cisté, nesmichané véci nemaji zadnou vini. Pri-
kladem takovych véci mliZe byt voda, vzduch ¢i ohen. Jedinym ze zakladnich Zi-
vll, ktery ma vlastni pach, je zemé¢. Ta je podle Theofrasta nejvice ,,smichana“.
Co se mini onou smési a jaké véci ¢i druhy véci jsou miSeny, to se dozvidame az
v pasazi vénované vyrobé parfém, kde je opét zdlraznéna podobnost vzniku
chuti a pacht.*® Smés je zde urcena dvéma druhy ptimési: tekutymi a pevnymi.
Misit se mohou jak pevné s tekutymi — coZ je oznaceno za nejbezné&js$i metodu
vyroby parfémd, tak také tekuté s tekutymi ¢i pevné s pevnymi.

27 Aristotelés, De sensibus, 443b19-444a8.
28 Aristotelés, De sensibus, 444a-b.

29 Theofrastos, De odoribus, 1.1.1-5.

30 Theofrastos, De odoribus, 111.7.7-8.1.
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Nasledujici pasaz vénovana ZivoCiSnym pachiim také odkazuje na jistou
sm¢s, tentokrat souvisejici s individualni ptirozenosti (fysis):

»Pachy zivocicht vznikaji podle jejich vlastni pfirozenosti (fysis).* Kazdé-
mu nalezi n&jaky vlastni pach (tis oikeias) podle jeho smési (krasis). Tyto pachy
jsou libé a ¢isté, pokud je zivo€ich v nejlepsim véku (akmé) a dobré kondici, jes-
té prijemné€jsi, kdyz je mlady. Ale pach je siln€jsi a méné prfijemny béhem obdo-
bi pareni a obecné pti rozkladu ¢i vycCerpani téla“.3

Z teceného vyplyva, Ze individualni pach (,,pachovy podpis“) se meéni
s vékem a kondici daného jedince. Zména télesného pachu byla v té€ dobé hojné
vyuZzivana v lékarské diagnostice, kde byl zapach vniman jako priznak nemoci.
Theofrastos nachazi analogii pachovych zmén v patologickych stavech a ve sta-
I, ¢imzZ navazuje na Aristotela, ktery prirovnal stari k prirozené nemoci a nemoc
k pred¢asnému starnuti.’

Podobné jako Havlicek i Theofrastos predpoklada, Ze ve vykladu pachové
identity hraje zvlastni roli reprodukéni obdobi, coz ilustruje n€kolika priklady.
Prvni poukazuje na to, Ze kozlové, jeleni a zajici nejsiln€ji pachnou v obdobi
pareni.>* Jiny ptiklad ptirovnava zapach zivocichl v tji k ususenému ¢esne-
ku a cibuli, které tidajné nejsilnéji voni v dobé, kdy nadchazi obdobi raseni.*
Vzhledem k tomu, Ze Theofrastos mluvi o zivociSich obecné, fecené by mélo
platit i pro lidi. V této souvislosti si nutné musime poloZit otazku, co je chapa-
no obdobim ,,fije“ u ¢lovéka. Zatimco u Zen souvisi obdobi plodnosti s men-
strua¢nim cyklem, u muzd je to slozitéjsi, nebot jejich obdobi fije neni jas-
n¢ urcitelné. Zda se, zZe je jim celé obdobi plodnosti od puberty az do stari,
¢emuz by nasvédcovaly nékteré Aristotelské pasaze prirovnavajici Zivot ¢love-
ka k sezénnimu cyklu. Zatimco rostliny a nékteii Zivo¢ichové Zziji v kaZzdoro¢-
né se opakujici stridé jara, 1éta, podzimu a zimy, lidsky cyklus je pouze jeden,
frazovan mladim, dospélosti a stafim.3® Projevem dospélosti je u muze napf.
pleSaténi, ke kterému podle Aristotela nikdy nedochdazi pred zacatkem sexual-
niho zZivota’” a které je mozné chapat jako analogické k opadavani listi se
stromd.>®

31 Viz také Theofrastos, De odoribus, 11. 4.1-2.

32 Theofrastos, De odoribus, X111.61.1-7.

33 Aristotelés, De partibus animalium, 784b33.

34 Theofrastos, De odoribus, XI11.61.7-9.

35 Theofrastos, De odoribus, XI11.63.3-6.

36 Aristotelés, De generatione animalium, 786a30 nn.; 784a13 nn.; 783b26
37 Aristotelés, De generatione animalium, 783b27-28.

38  Aristotelés, De generatione animalium, 783b11-12.

175



DISKUSE

Jiny vyklad zabyvajici se vznikem Zivoc¢iSnych pachli nachazime v tfinac-
té knize pseudo-aristotelského spisu Problemata. Charakteristickym znakem
tohoto spisu je Casté kladeni otazek, z nichZ pouze nékteré nasleduje odpovéd,
jiné zlstavaji nezodpovézeny, jako by Slo o protokol z néjakého pracovniho
seminare. Prvni otazka je opravdu sugestivni:

»Pro¢ zadny z zivocichli nevoni (euddes estin) s vyjimkou pardala (par-
dalios), (ktery voni i ostatnim zvifatim, nebot se rika, Ze ostatni zvér k nému
s potéSenim ¢icha), a kdyZz uhynula zvirata tli, zapachaji (dysddé estin), zatimco
mnohé rostliny, kdyz hynou a vysychaji, stavaji se jesté vice vonavymi (euddé
ginetai)?“®

Zatimco Theofrastos rozlioval pachy lidského téla na prijemné (pokud jde
o mladé a zdravé jedince) a neprijemné (zpisobené zpravidla starim, nemoci ¢i
vyCerpanim), autor posledni ukazky rezolutné vyluc¢uje moznost, Ze by jakykoli
z zivoc¢icht mohl vonét (pardal je jedinou vyjimkou, ktera toto pravidlo potvrzu-
je). S tim by nesouhlasil ani Havli¢ek, ktery libost a nelibost spojuje se sexualni
atraktivitou,*’ ani Theofrastos, podle kterého — jak jiz bylo uvedeno — je Zivocis-
ny pach liby ¢i neliby s ohledem na stari a kondici daného jedince. Pro¢ je jedi-
nou vyjimkou prave pardal, to se bohuzel z citovaného spisu nedozvime,* zato
zde nachazime vysvétleni, co je pric¢inou zivoc¢isného zapachu a ¢im se v tomto
ohledu odlisuji rostliny od zivocichi:

»Je to proto, Ze pri¢inou zapachu (dysddia) je nestraveni (apepsia) zbyt-
kovych produktl téla (perittoma)? Tak je tomu nékdy a v nékterych pripadech
s potem, ktery je vysledkem nemoci, zejména u téch [lidi], ktefi takto nejsou
citit porad. Také dech a fihnuti zapacha u téch, jejichz [zbytkové produkty
téla] nejsou stravené. Stejna pric¢ina se tyka i masa (sarx) a tomu podobného.
(Podobnym minim to, co v jinych Zivoc¢isich nahrazuje maso). I tam je totiz
zbytkovy produkt téla nestraveny. Hnilobny proces v ném probihajici je prici-
nou zapachu zivého i rozkladajiciho se [masa]. Proto také tuky, kosti a vlasy
nezapachaji, nebot jsou stravené a neobsahuji vlhkost. V rostlinach zbytkové
produkty nejsou. Anebo i v nich sice nestravené zbytky jsou, ale rostliny jsou
pfirozené suché a teplé, a proto dobre stravi v nich pritomnou vlhkost (hikmas)

39 Pseudo-Aristotelés, Problemata, XIII. 907b35-908al.

40V Havli¢koveé slovniku dokonce pozitivni hodnoceni hédonické kvality lidského pachu jednoznaéné
prevlada. Mluvi o ,lidskych viinich®, ,vlastni viini“, ,,vini partnera®, ,,viini muzt a zen®, atd. Titulek jed-
noho z citovanych ¢lankt dokonce jednoznacné hlasa: ,,Podle viiné poznate je“, nikoli ,,podle zdpachu“.

41 Zrejmé jde o reflexi n&jaké lidové povéry, jak naznacuje uvozeni této myslenky (,,nebot se rika“).
Zajimavou paralelu nachazime ve staroprazské hantyrce, kde vyraz pardal oznacoval atraktivniho ,,$vi-
haka“.
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a tato v nich neni blativa (pélédés)? Vine pldy v teplém klimatu, jako je v Syrii
nebo Arabii, kterd je sucha a tepld, je toho dikazem, stejné jako viiné rostlin
z takové pidy rostoucich. Takové [plidy/rostliny] nepodléhaji hnilobé (asépta).
Ale zivocichové takovi nejsou, nebot jejich zbytkové produkty nejsou stravené,
zapachaji a podobné také jejich dech. Kdyz se [jejich téla] rozkladaji, vinkost
(hygrotés) v nich hnije, zatimco u rostlin nikoli. Ty totiz nemaji [zbytkové pro-
dukty].“4?

Zivocisné pachy jsou zde chapény jako privodni znaky perittémat, jakych-
si nestravenych zbytcich potravy. Tyto, zejména pokud jsou vlhké a ,blativé“,
zpUsobuji neptijemny zapach typicky pro zZivocisna téla obecné. Pokud bychom
mohli tento peripateticky vyklad o ptvodu Zivo¢isného pachu srovnat s Aristo-
telovym nazorem na pivod perittomat, pak nam vyvstane dal$i zajimava ana-
logie antického a moderniho vykladu. Tak jako Havli¢ek rozliSuje mezi pachy
vznikajicimi jako ,vedlejsi produkt metabolismu“ nehrajici v individualnim
rozpoznavani velkou roli“, a ,,chemickymi latkami“, jejichz dtisledkem je nase
,Cichova individualita“, i Aristotelés ¢ini obdobné rozlieni, byt na obecnéj-
$i arovni. ,,Zbytkové produkty té€la“ rozdéluje na ty, které jsou pouze metabo-
lickym odpadem, a ty, které jsou produkovany za né&jakym ucelem. Mezi tyto
patii napriklad materské mléko, menstruacni krev, sperma, tuk, vlasy nebo
nehty. Naopak neuzite¢ny metabolicky odpad, ktery je produkovan ve zvySe-
né mire ve stari a nemoci, nijak neprispiva prirozenosti (fysis) daného organis-
mu a poziti velkého mnozstvi takového odpadu maze vést az k vazné zdravotni
jmé.* Prikladem neuzite¢ného organického odpadu jsou napiiklad exkremen-
ty. NemuzZeme ovSsem rozhodnout, zda by sem Aristotelés zaradil i pot a dalsi
pachové vyrazné organické produkty.

AdC)

Problematika verbalizace pachovych vjemu je doloZena jiz u Platona, ktery ve
svém Timaiovi piSe: ,,Co se tyCe plsobnosti ¢ichu, neni tu zvlastnich druhd...
Rlzné druhy pachti nemaji jméno.* Vznikly tedy tyto dvé bezejmenné skupi-
ny téchto pocitkd, které se neskladaji z mnoha druht, nybrz mluvi se tu jedi-
né o dvojich zretelnych pocitcich, libém a nelibém; tento z nich pasobi drs-

42 Pseudo-Aristotelés, Problemata, XII1. 908a1-19.

43 Aristotelés, De generatione animalium, 725a5 n.

44 Tento postieh se stale znovu objevuje i v moderni literatuie. D. Ackerman (The Natural History
of the Senses, New York 1990, str. 6) nazyva ¢ich ,,the mute sense, the one without words“. Viz také C.
Classen, D. Howes a A. Synnott, Aroma: The Cultural History of Smell, London/New York 1994, str. 4.

177



DISKUSE

n¢ a nasilné na veskerou dutinu, kterad se prostira v naSem téle mezi temenem
a pupkem, onen v$ak ji uhlazuje a piijemné uvadi opét do ptirozeného stavu.“*

Viné samy o sobé jsou podle Platona bezejmenné! Jediné kategorie Cicho-
vych vjemu jsou [libé a nelibé, coz jsou obecné kategorie vSech smyslovych
pocitkd. I Aristotelés prijima myslenku bipolarity smyslového viemu (¢loveék
,necicha nic bez nelibosti nebo libosti“),* neni ov§em tak radikalni jako jeho
ucitel. Jednotlivé pachy sice nemaji vlastni jména, ale presto o nich miZeme
mluvit, umime je pojmenovat, pokud si pfi jejich popisu pomiZzeme nazvy jed-
notlivych chuti:

»Jako chut je jednak sladka, jednak horka, tak i pachy. Ale kdeZto mno-
hé véci maji podobny pach a chut, myslim napftiklad prijemnou viini a sladkou
chut, u jinych je tomu naopak. Podobné je i pach Stiplavy, horky, kysely a mast-
ny, ale ponévadz pachy, jak jsme rekli, nejsou tak docela urcité jako druhy chu-
ti, dostaly jméno od téchto podle podobnosti predméti. Tak viiné sladka byla
nazvana po Safranu a medu, Stiplavd po matefidousce a podobnych vécech.
Zrovna tak je tomu u ostatnich pachd.“#

1]

V na$i komparaci se ukazalo, Ze olfaktorickd problematika byla pomérné
podrobné diskutovana jiz v peripatetické Skole a Ze mnohé z antickych mys-
lenek se v moderni diskusi stale objevuji. Peripateticky ,,védecky* diskurz se
vSak od toho moderniho (jak jej prezentuje v citovanych studiich Havlicek)
vyrazné odliSuje jak metodikou, tak i zplisobem prezentace. Neni zde mis-
to tato diametralné odliSnd paradigmata srovnavat ani hodnotit. Cilem bylo
pouze poukazat na podobnost nejenom zakladnich otazek, ale i odpovédi (byt
jinak formulovanych, jinym zptsobem verifikovanych a ve vysledku také roz-
diln€ interpretovanych).

Zavérem si vSak nemohu odpustit ponékud provokativni otazkou: Pro¢
mame verit vice napt. HavliCkovi neZ Aristotelovi nebo Theofrastovi? Neni tie-
ba pochybovat o tom, Ze se Havli¢ek opira o v sou¢asné dob¢ uznavané ,,védec-
ké“ autority. Je ale priznacné, Ze zatimco napft. v souvislosti s teorii ,,pachového
podpisu“ soucasny védec chape jako nutné ocitovat Gowera a Ruparelia, ktefi
roku 1993 upozornili na souvislost pachového podpisu s podpazim, zminit The-
ofrasta, ktery teorii individualniho pachového podpisu ,,publikoval“ o ptiblizné

45 Platon, Timaios, 66d1-67a6, prelozil E Novotny.
46 Aristotelés, De anima, 421a9-11.
47 Aristotelés, De anima, 421a28-b4, pielozil A. Kriz.
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dvacet dvé stoleti diive (a ktery byl od té doby nescetné€krat citovan), jiZ nepo-
vazuje za zavazné. Je to snad proto, Ze o jeho nazorech jiz soucasny védec nevi,
nebo proto, Ze Theofrasta nemilizeme povazovat za didvéryhodného ,védce“,
nebot svoji mySlenku experimentalné neovéril a nekvantifikoval (tj. neprevedl ji
do statistickych dat)? To by jist€ nemélo hrat takovou roli vzhledem k tomu, Ze
jedinym vSeobecné uznavanym méritkem ,,védeckosti je frekvence citovanosti
v odbornych periodikach, a to pouze téch, které sleduje americky server Web of
Science provozovany firmou Thomson Scientific. Kdybychom tento Gzus pfi-
jimali dasledné a k méreni védeckosti bychom pristupovali pouze z pohledu
cita¢niho indexu, pak by Aristotelés, Theofrastos a dalsi anticti autofi museli
nutné takto nastavena kritéria splnit mnohem Iépe nez kterykoli z dnes Zijicich
badateld.

P.S. Rad bych dodal, Ze i pres kriticky ton predchozich stran se mi vyzkumna
prace J. Havli¢ka zda zajimavé a Ze nepochybuiji o jeji kvalité. Timto prispévkem
nasemu badateli splacim stary dluh a zaroven dodate¢né gratuluji k predlon-
skému snatku a loniskému narozeni syna. Zda se, ze i lvi saloni a pardalové si
nakonec najdou tu svou ,levandulovou“. Tak at Ti, Honzo, stale voni!

P.S.S. Cldnek vznikl za podpory grantového projektu GACR 401/04/P193, jehoz tiko-
lem je opraSovat antické koreny evropské védy v konfrontaci se soucasnou biologii.
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