RECENZE

M. C. Nussbaumova:
KREHKOST DOBRA,

z anglického originalu
The fragility of goodness
prel. D. Korte a M. Ritter,
Oikimené, Praha 2003

Casto citovanou knihu péivodné samo-
statnych eseji britské klasické filolozky
a filosofky bere ¢lovek do ruky s velkym
ocekavanim. Slibné téma, pokus vykla-
dat filosofii tragédii a naopak, mimorad-
n4 erudice autorky, mnozstvi citované lite-
ratury, platonské a zejména aristotelské
vychodisko. Hned prvni nesnaz ovsem tkvi
v rozsahu knihy: kdo si dnes mtze dovolit
precist osm set stranek — o sedmi stovkach
ceny ani nemluvé?

Interpretace Aischylova Agamemnona
i Sofoklovy Antigony sice dikladné referuje
bohatou diskusi kolem nich (zejména, ale
nejen britskou a americkou), je vSak zv1ast-
nim zptsobem plocha a vyloZen¢ nehisto-
ricka. Autorka bez mrknuti oka priklada na
jejich hrdiny moderni méfritka, jako kdy-
by nechtéla uznat, Ze nejen Agamemnon,
ale také Aischylos byli prece jen hodné¢ jini
lidé. Tak Agamemnonovu vojeviidcovskou
rozhodnost, s niz necha obétovat vlastni
dceru — coz si Aischylos peclivé vykonstru-
oval, aby divakiim predvedl stejné neprav-
dépodobny jako strasny konflikt, spi§ horor
nez co jiného — vyklada autorka vlastné jen
jako ukrutnost nadutého sexisty. Jako kdy-
by necitila, Ze se tu predvadi klasicky kon-

flikt mezi verejnou a soukromou povinnos-
ti krale, v némZ obec musela samoziejmé
vzdycky dostavat prednost pied rodinou,
coz pravé Aischylos zacina zpochybriovat.
Podobné jednostranny je i vyklad Antigony
s karikovanym Kreénem.

Problematicky je i vyklad znamého
mytu z Platénova Prétagory (320d—-322d),
ktery autorka poklada za ,,ptibéh o lidském
pokroku® (str. 228). Tim se ovSem pustila
na faleSnou kolej a kdyz do toho zaplete jes-
té Huma a Bukefala (!), pedantsky dovozu-
je nekoherentnost Protagorova vypravéni.
To ov§em neni — zda se mi — Zadné ,,gene-
tické vypravéni“ o evoluci (str. 234), nybrz
aitiologicky mytus, ktery nechce vylozit,
jak to kdysi bylo, nybrz nazorné predvést,
pro¢ je souc¢asna lidska spole¢nost takova,
jaka je. Takto pochopen je koherentni a zi-
vy aZ dost. V knize se ov§em najdou i mys-
lenky a kapitoly zdarilejsi. Tak je zajimavy
vyklad o ,,antifeministické® a protirodin-
né athénské vychové (str. 124n), formalni
srovnani tragédie a dialogu, ktery autor-
ka nazyva ,Platénovym antitragickym
divadlem“ (Mezihra 1, str. 269nn), nebo
jeji pokus o vyklad zdanlivého Sékratova
hédonismu v Prétagorovi. Podle autorky
je to vlastné metodicky pokus, snaha na-
jit n€jakou obecné uznanou, spole¢nou
a jednotnou ,,miru dobra“, souméritelnou
s jakymbkoli jednotlivym dobrem.

Konec¢né ani preklad neni takovy, jak
by ¢lovek u renomovaného nakladatelstvi
cekal.

Jan Sokol
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