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She also valuably criticizes Lyotard’s
idea of “civil war of languages”, referring
to impossibility of subjecting heterogene-
ous phrase regimens to a common law ex-
cept by force. Benhabib rightly notes that
the absolute heterogeneity and incom-
mensurability of regimens and discourses
is never argued for, it is simply asserted.
And we may add that it is not clear from
which standpoint you can assume such
aposition to say that everything is rela-
tive, because it is autoreferential state-
ment, which refutes itself. Benhabib sees
communication among cultures through
notion of Horizontverschmelzung by Gad-
amer, although not all hermeneutical con-
versations are “civil, egalitarian and mutu-
ally enriching.” (ibid. p. 34).

In Benhabib’s understanding of inter-
cultural dialogue, it is possible to dif-
ferentiate among three levels: the moral
one, which concerns what is right or just
for all insofar as we are considered as hu-
man beings; the ethical one, which con-
cerns what is appropriate for us insofar
as we are members of specific collectivity,
with its unique history and tradition; and
the evaluative one, which concerns what
we individually or collectively hold to be
valuable, worth striving for, and essential
to human happiness. (Ibid. p. 40). This is
avaluable distinction, because it opens
space for multilevel evaluation and gets us
out of “either or” situation, although this
is easier to distinct discursively than prac-
tically under some circumstances.

She specifically treats relation between
culture and gender in various aspects, but
[ will mention two most significant to me:
one is using multiculturalism as defense
in criminal law in the US (argument — my
culture made me do it); and the other is an-
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swering to the question if multiculturalism
is bad for women (a famous title of the text
by Susan Okin). The first relation shows
how multiculturalism can be abused as tol-
erance showed by majority at the expense
of those who are weaker in agiven cul-
tural group (Benhabib gives an example
of aChinese American woman who was
bludgeoned to death by her husband, who
defended himself by claims that according
to Chinese custom he was right to remove
the shame brought upon him by an un-
faithful wife and he was acquitted of mur-
der charges). The second shows that some-
times patriarchal terror can be and usually
is bigger in some of cultural groups, who
otherwise fight for their recognition. In my
opinion it is unfortunate that such authors
(like Susan Okin or Martha Nussbaum)
have been accused of eurocentrism and
patriarchal feminism (sic!).

In the course of her book Benhabib
treats some other important issues such as
relationship between nation—state and citi-
zenship and effect of globalization on crea-
ting “flexible citizenship”. She examines
situation in some EU countries as well as
some provisions of treating third country
nationals in individual European countries.

This book gives us broad perspective
on where debate on inclusive discourse on
cultural groups came to, what are the neu-
ralgic spots and theoretical and empirical
perspectives. Benhabib not only represents
the range of questions and dilemmas in ev-
ermore differentiated world but also tries to
give answers and guidelines for solutions.

Selma Muhi¢ Dizdarevic
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Martin Heidegger:
GESAMTAUSGABE I.
ABTEILUNG: BAND 11:
IDENTITAT UND DIFFERENZ,
k vydani pripravil Friedrich-
-Wilhelm von Hermann, Klos-
termann, Frankfurt a. M., 2005

Nejnovéjsi svazek Heideggerovych sebra-
nych spisti nebude snadno dostupny, jeli-
koz ptinasi prednasky, které Heidegger za
zivota z vétsi ¢asti publikoval v naklada-
telstvi Neske z Pfullingen a tituly z tohoto
nakladatelstvi zahrnuté do sebranych spi-
st nejsou volné v prodeji, nybrz jsou dany
k dispozici pouze predplatitelim celého
korpusu souborného vydani Heideggero-
va dila. Svazek 11 prinasi piedevsim dvé
Heideggerovy zasadni prednasky z pade-
satych let: Der Satz der Identitdt (1957)
a Die onto-theo-logische Verfassung der
Metaphysik (1957) spole¢né s rozsahlym
poznamkovym aparatem z pera samotné-
ho Heideggera, ktery své spisy dikladné
prochazel a podroboval kritice. Zaroven
s tim jsou obé prednasky zasazeny do cel-
kového Heideggerova myslenkového kon-
textu v padesatych letech, jeZ zahrnovala
témata techniky, prekonani metafysiky,
advent (Kommen, Ankunft) jiného pocat-
ku, ohrozeni lidskosti ¢lovéka, transfor-
mace mysleni v chodu po cest¢ vstric jeho
vlastnimu pivodu (Herkunft), ktera zacina
krokem zpét (Schritt zuriick). Proto sva-
zek 11 obsahuje na Gvod prednasku Was
ist das — die Philosophie? (1955), ktera je
k dispozici v ¢eském prekladu Ivana Chva-
tika,! ve které Heidegger vyrazné operuje

s motivem cesty (der Weg) mysleni, kte-
ré se na této cesté a po cesté transformu-
je. I tato prednaska je doplné€na o nékolik
Heideggerovych postrannich glos z pri-
ru¢niho exemplare prednasky.

Po obou hlavnich prednaskach, ve kte-
rych se Heidegger zamysli nad cestou
mysleni ke svému ptvodu v epose charak-
terizované hegemonii bytnosti techniky ve
smyslu Gestell, svazek prinasi prednasku
Die Kehre z brémského cyklu Einblick in
das, was ist (1949)2, ve které Heidegger
zcela na hrané jazykové a hlavné mys-
lenkové sledovatelnosti (jelikoZ se jedna
o0 zavérecnou prednasku sevieného cyk-
lu, z jehoz kontextu je ke Skodé ctenare
vytrzena) li¢i svou predstavu transformace
mysleni a prekonani ukladu (die Gefahr)
zapomenutosti pravdy byti, kterd v podobé
stanovovani Gestellu uklada (Nachstellen)
samo sobé o pravdu, ve které a do které se
podava, takze byti podavajic se do zjev-
nosti v podobé Gestell zapira, ze Gestell je
prave ono samé byti. Prednaska Die Kehre
tak dopliiuje a ujasnuje nékteré momenty
z obou hlavnich prednasek a demonstruje
Heideggerovu predstavu o tom, jak trans-
formativni mysleni prekonava metafysi-
kou tematizaci byti jsouciho, jez je podle
ného ,,pouhou” vidéi (Leitfrage), nikoliv
vSak hlavni otazkou (Grundfrage) trans-
formativniho mysleni. Tou je tdzani po
pravdé (neskrytosti) samotného byti, po
tom, v jaké podob¢ se byti podava (Schic-
ken, Geschick) do zjevnosti vici lidstvi,
které je bytostné v ustaviéné vazbé na
dotek takto se podavajici pravdy (neskry-
tosti) byti, jez ,,posléze” mimo jiné muze
(resp. musi moci) nabyt vyznamu ,byti

1 In: M. Heidegger, Bdsnicky bydli ¢lovek, Oi-
koymenh, Praha 1993, 2006.

2 In: M. Heidegger, GA 79, Bremer und Freibur-
ger Vortrdge, Klostermann, Frankfurt a.M., 1994.
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jsouciho® ve vyznamu genitivu subjektiv-
niho i objektivniho.

Po této prednasce nasleduje prednas-
ka Grundsdtze des Denkens (1957), kte-
rd bezprostredné predchazela prednasce
Der Satz der Identitdit a predstavuje tak jeji
»déjinny“ kontext s ohledem na tematiza-
ci u Fichta a Hegela. Heidegger tyto pred-
nasky pronesl v ramci Studia generale na
freiburské univerzité v roce 1957 a v8ech-
ny prednasky jsou obsazeny ve svazku 79
sebranych spisd.

Posledni ¢ast svazku 11 predstavuji dva
Heideggerovy dopisy. Prvni z nich je slavny
dopis adresovany W. Richardsonovi z roku
1962, ktery tento pouzil jakozto pred-
mluvu své knihy o Heideggerovi Through
Phaenomenology to Though. V ném se Hei-
degger ohrazuje oproti banalizujicimu roz-
liSeni na Heidegger I pred a Heidegger 11
po tzv. Kehre a doklada vnitini konsisten-
ci svého mysleni od knihy Byt a cas az po
prednasku Zeit und Sein. Zaroven v ném
Heidegger dopliiuje a interpretuje svou
slavnou prednasku Zeit und Sein z roku
1962 obsazenou ve sborniku Zur Sache
des Denkens (1969). Druhy dopis adreso-
vany japonskému filosofovi Takehiko Koyji-
movi z roku 1963 je treSnickou na dortu,
jelikoz obsahuje Heideggertv kompakt-
ni souhrn vnitfni myslenkové souvislosti
,Gestell“ — odlidsténi lidskosti ¢lovéka“
— ,,cesta k nalezeni toho, co je pro lidskost
Cloveéka tim nejvlastnéj$im“. Na minimal-
ni ploSe stran 155-161 Heidegger seviené
a analyticky (chtélo by se Fici témér more
geometrico) popisuje stanovovani (Stel-
len), s nimz bytnost techniky nechava vse-
mu piitomnému (das Anwesende) vystu-
povat jiz jenom v ramci nastaveného sledu
vypocitatelné dispozi¢nosti a manipulo-
vatelnosti pouhych nahraditelnych zdrojt
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(jsoucno vystupujici v rdmci Gestell jakoz-
to Bestand). Clovék je pak timto stanovo-
vanim rovnéZ postaven k dispozici a jeho
lidskost spociva prave v tomto stani k dis-
pozici oné moci stanovovani, jez vystu-
puje ve smyslu a v ,roli byti. Tim se vSak
ukazuje, ze lidstvi ¢lovéka musi moci vidy
a ustavicné byt zahrnuto do prosté souvis-
losti s bytim, takze v rdmci hrozby stano-
vovani tak kli¢i zachrana (das Rettende),
jak Heidegger opakované cituje Holderli-
nuv vers z hymnu Pathmos.

Co se ty¢e obou hlavnich prednasek,
podle kterych je svazek 11 pojmenovan,
prvni se zabyva — coz asi piekvapi — moti-
vem identity a druhd motivem diferen-
ce. Identitu Heidegger tematizuje vycha-
zeje od Parmenidova zlomku B3 (Diels):
,vzdyt myslit a byti je totéz“, diferenci
vychazeje od Hegelovy otazky, kterak se
dostava biih do filosofie? V obou piednas-
kach se vSak snazi ukazat, zZe hlavni otaz-
kou mysleni neni byti ani jako identita, ani
jakozto diference, nybrz jakoZzto Ereignis,
které lze nejlépe tlumocit jakozto Poca-
tek®, V obou prednaskach Heidegger kri-
ticky vystupuje proti pojeti ,,byti“ jakozto
,»Grund-zdivodnujici zakladani® ve smys-
lu jak substance (zaklad: fundamentum),
tak ptisobici pii¢iny (zdGivodnovani, ptiso-
beni, kladeni: ratio, ponere, thesis). Toho-
to faktu si v minulosti mnozi kritici (jako
pars pro toto Werner Beierwaltes) prosté
nevsimli a naopak kladli Heideggerovi do
ust, Ze byti povazuje za Grund a tim dokla-
d4 svou prislusnost k déjindm metafysiky,
od které se preci chtél Heidegger oprostit.
Pro Heideggera nicméné byti samo ve své

3 Vécna opora pro toto tlumoceni viz Martin
Heidegger, Gesamtausgabe 111. Abteilung: Band
70: Uber den Anfang (1941), Klostermann, Frank-
furt a.M., 2005.
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pravdé (neskrytosti) neni Grund, avsak
v priibéhu svého déjinného podéavani se do
zjevnosti muselo moci vystoupit ve vyzna-
mu jakozto Grund — a tuto nutnost se Hei-
degger ve svém tzv. ,pozdnim® dile snazi
ukazat a promyslet.

V prednasce o identit¢ Heidegger uka-
zuje, Ze nejvy$Si zakon mysleni nemé
jen logicky, nybrz predevS§im ontologicky
vyznam. Identitu vysvétluje jakoZto sou—
patricnost (das Zusammengehoren) byti
a lidstvi, pricemz ¢eské tlumoceni akcentu-
je ,patfeni ve smyslu ,,hledét“, , patfit na
sebe®, zatimco némecka predloha akcen-
tuje vzajemné naslouchéani (horen). Hei-
degger pak vyli¢i formu této sou-patricnos-
ti, kterd urcuje pritomnost pritomného nasi
epochy jakozto Gestell a klade diiraz na to,
abychom postiehli, Ze je to pravé Gestell,
ve kterém se ona sou-patricnost byti a lid-
stvi Clovéka odehrava jakozto predehra
(Vorspiel) samotného Ereignis, jez je cen-
trem a plivodem a tim, co z vlastni povahy
,obou“ pojibyti a lidstvi k sobé. Zaroven se
vyslovuje o povaze Ereignis takovym zpa-
sobem, Ze je to terminus technicus nepre-
lozitelny stejné jako ¢inské dao ¢i tecky
logos. Teze identity tak odkazuje k tomu, co
udili jak byti, tak lidstvi ¢lovéka to jim pat-
ricné a vlastni (das Eigentiimliche), a pro-
to odkazuje k samotnému Pocatku-Ereig-
nis, jehoZ je odehravanim se.

V prednasce Die onto-theo-logische Ver-
fassung der Metaphysik Heidegger temati-
zuje to, o¢ v mysleni bézi neboli ,,zaleZitost
mysleni“ (Sache des Denkens) v ram-
ci rozhovoru s Hegelem, viici kterému se
v uvodu jednoznacné vymezi. Tim, o¢ Hei-
deggerovi v mySleni bézi, je diference mezi
bytim a jsoucnem, ktera podle ného dopo-
sud nebyla myslena a ktera je tim, co mys-
leno byt ma. To, o¢ v mysleni béZi, je podle

Heideggera navratem k poc¢atku, je krokem
zpét z metafysického pojeti ,,byti“ jakoz-
to Grund k pojeti ,byti“ jakozto Pocat-
ku-Ereignis, ktery je diferenci nejen ke
vSemu jsoucimu, ale diferenci sdm v sobé.
JelikoZ se krok zpatky vymanuje z meta-
fysiky, ktera Cerpa svou zavaznost z oné
nemyslené diference v samotném Ereignis,
obraci Heidegger pozornost na samotnou
bytnost (Wesen) metafysiky, kterou vyme-
zuje jakoZto onto-theo-logickou strukturu
(Verfassung). Metafysika urcuje vyznam
jsoucna jakozto jsouciho v celku (on hé
on: aspekt ontos-) za pomoci kategorial-
niho zplsobu odkryvani a stanovovani
(logos), pricemzZ cela rozmanitost jsouc-
nosti jsouciho je shrnovéna a garantovana
spole¢nym zakladem nejvy$siho principu
a nejvyssiho jsoucna, kterym je tradi¢né
a vzdy bdh (theos). Tato jednota ontolo-
gického, logického a theologického utva-
i jednoduchou bytnost metafysiky, kte-
rou Heidegger nazval onto-theo-logickou
strukturou a uvedl ji zdvazné do obéhu.
Ukazuje dale, kterak praveé z této jednodu-
ché onto—theo-logické bytnosti metafysiky
muselo moci dojit k uréeni vyznamu ,,byti“
jakozto Grund (GA 11, str. 74n.), jez pred-
stavuje nutny predpoklad pro vyhroceni
vyznamu ,,byti“ do podoby Gestell. Zdu-
vodnujici zakldddni je predpokladem pou-
hého stanovovdni, s nimz ,,byti“ v extrém-
ni podob€ Gestell nechava jsoucnu v celku
véetné clovéka vystupovat jiz jenom jako
pouhym zdrojim (Bestand) v ramci pre-
dem nastaveného sledu vzgjemného vynu-
covani a disponujictho manipulovani.
Ovsem namisto zdvodnujiciho zakladani
Heidegger za ,,model“ ¢i zpasob ,,vztahu“
byti a jsouciho predvadi diferenci (GA 11,
str. 71). Diference podle Heideggera
znamend ,odehravani se prekra¢ovani
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a dospéni® (der Austrag von Uberkomm-
nis und Ankunft), kdy byti nechavajic
jsoucno dospét do jim rozeviené vyzna-
mové odkrytosti prechazi a piekracuje toto
jim odkryté jsoucno, jeZ takto dospévsi
do rozkryté volnosti vyznamového dote-
ku viaci lidstvi ¢lovéka teprve muze pro-
dlévat a napf. ,,pisobit“, mit vyznamovou
konturu (eidos), byt ,,predmétem® ¢i pou-
hym zdrojem. Jakozto takovato diference
se byti podava do zjevnosti svymi déjina-
mi (Seinsgeschichte) ve vyznamové stiidé
fysis, logos, hen, idea, energeia, substan-
cialita, objektivita, subjektivita, vlle, vile
k moci, vule k vali (GA 11, str. 73). Vniti-
ni souvislosti a jednotou dé&jin byti jakozto
odehravajici se diference v samotném byti
vSak neni Zadny dialekticky proces, nybrz
ndhlost (Jahe, tamtéz). Poté, co Heidegger
na konkrétnim priklade ,,byti“ vystupujici-
ho jakoZto Grund ukéZe nutnost, s niZ se
bytnost metafysiky musela moci strukturo-
vat do podoby onto-theo-logie, pronese na
zavér slavny vyrok o bez-bozném mysleni,
které je podstatné blize nezli veSkera meta-
fysicka theologie bozZskému bohu, ktery
neni metafysickym konstruktem causa sui
(ke kterému neni mozné se modlit, jemuz
nelze obétovat, pred nimzZ nelze v bazni
padnou na kolena, muzicirovat ani tancit)
jakozto nejvyssi instanci zdivodnujiciho
zakladani onto-theo-logie (GA 11, str. 77).
A podobnymi slovy kon¢i i prednaska Die
Kehre, kde se o bozstvi a blizkosti (o Zivoté
a smrti) boha rozhoduje z konstelace byti
(GA 11, str. 123), ktera v dané prednasce
vystupuje ve vyznamu odehravajici se dife-
rence samotného Poc¢atku-Ereignis.
Svazek 11 tak predstavuje editorsky
vyznamny pocin v tom, Ze predklada sou-
bor vnitiné mySlenkovée a tematicky propo-
jenych prednasek, které ukazuji konsistent-
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ni obraz jistého sméru Heideggerova tzv.
»pozdniho®“ mysleni, na které nikdy neni
dost pozd¢ a které zatim jeSte ani nezacalo.

Ales Novdk

Jaroslav Sebek:

MEZI KRiZEM A NARODEM.
POLITICKE PROSTREDI
SUDETONEMECKEHO
KATOLICISMU

V MEZIVALECNEM
CESKOSLOVENSKU, CDK,
Brno 2006

Studium modernich ceskych naboZen-
skych déjin zvolna procita z letargie, do niz
jej uvrhla negativni komunisticka angazo-
vanost na tomto poli, a podobn¢ je tomu
v pripadé informaci o ¢eskych Némcich,
jejichz odsun/vyhnani nadlouho zahla-
dil zajem o vyznamné budovatele ¢eskych
zemi a ,,odnarodnil“ stopy jejich ¢innos-
ti. Tématem recenzované knihy proto je
oblast dvakrat neznama, byt do jisté miry
péstovana v (sudeto-)némeckém déjepi-
sectvi, ackoli jeji ndzev rozhodné slibu-
je mnohem vic, nez kniha ptinasi ¢i spise
mohla by prinést. Prazsky historik dnes
uz stfedni generace se zaméril na déji-
ny Deutsche Christlichsoziale Volkspar-
tei, zalozené v roce 1919, po rozpadu pri-
slusné rakouské strany a po nedspéchu
pokusu o odtrzeni némeckych provincii od
Ceskoslovenska, a existujici az do seberoz-
pusténi v diisledku mohutného rozmachu
Henleinovy strany o devatenact let poz-
d¢ji. Nebyla to strana nevyznamnd, ales-
ponl v ramci politického zastoupeni Ces-
kych Némct, n€kolikrat stanula ve vladé
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a v dobé svého nejvétsiho aspéchu ziskala
314 000 hlasi (1925), nicméné je tieba se
ptat, lze-li redukovat religiozitu ceskych
Némcd, pripadné jejich katolické ¢asti, na
inklinace k jedné politické strané s obc¢as-
nymi exkursy do spolkové a sociokulturni
oblasti? Sebek jisté sepsal distojny pen-
dant déjinam jinych némeckych politic-
kych stran v RCS, z nich# je tieba zminit
alesponi nejnovéjsi prispévek o agrarnicich
(S. Sobieraj: Die nationale Politik des Bun-
des der Landwirte in der Ersten Techecho-
slowakischen Republik. Frankfurt am Main
2002), pripadné k popisnym studiim his-
torie ¢eského politického katolicismu z per
olomouckych badateld. Sepsal neopoziti-
visticky pojaté institucionalni déjiny, nic-
méné vzhledem k proklamovanému téma-
neprobadanych ,véci okolo“ — preci jen
jeho dilo nemohu povaZovat za Usp€s-
né. Pri vétsi Siri zabéru a aplikaci dalSich
metod by mohlo nabidnout mnohem vic.
Nebylo by poctivé pominout nepopi-
ratelné kvality Sebkovy knihy. Podava
uceleny obraz vnitfniho fungovani vede-
ni kiestansko-socialni strany, jejich vzta-
hii s jinymi politickymi subjekty i hesel
v jednotlivych volebnich kampanich. Sle-
duje odvrat od némeckého nacionalismu
k tzv. aktivistické politice (tj. k praci na
budovani Ceskoslovenska) pred polovi-
nou dvacatych let, jeji tspechy v podobé
volebnich vysledka i vstupu do vlady. Po
relativnim debaklu ve volbach v roce 1929
strana z vlady vypadla, pfitvrdila nacional-
ni i socialni rétoriku, neprilis tspésné se
pokusila o budovani vlastnich mladeZnic-
kych organizaci a predevS§im recipovala
papezskou encykliku o stavovském uspo-
radani spole¢nosti Quadragesimo anno;
tento exkurs (s. 155-171), v némz je ana-

lyzovana i recepce encykliky v ceském
prostiedi a jeji vztah k fasistické ideji kor-
porativismu, je mozna nejobecnéj$im roz-
hledem Sebkovy knihy, snad proto Ze autor
pouZil svoji starsi studii ze Soudobych déjin
(8, 2001, 1-2, s. 365-383). Pak vSak uz
nasledoval jen pad, liceny s jistym patosem
a pti védomi néasledného vyvoje a zaniku
mezivaleéného Ceskoslovenska: neschop-
nost kiestanskych sociald zopakovat aspé-
chy z dvacatych let, dalsi odvrat od aktivis-
mu v souvislosti s nastupem némeckého
nacismu a pozdéji i domaci konkurence
v podobé Henleinova sdruZeni/strany,
pozdéji naproti tomu novy vstup do vlady
»na milost Cechfim® i posledni (netspé&s-
ny) obrat v podobé tzv. novoaktivismu na
konci tricatych let. Po anSlusu Rakouska
strana rade¢ji sama zastavila ¢innost, pro-
toZe nebyla s to vzdorovat tlaku Sudeten-
deutsche Partei, kterd na svou stranu zis-
kala velkou vétSinu ceskych Némci. Autor
vSak zaroven lici, jak dalece se prepocitali,
protoze henleinovci misto slibované pod-
pory cirkve a kiestanskych spolkt zah4jili
taZeni proti nim. Krestansti socialové pat-
fili po Mnichovu mezi (mirné) pronasledo-
vané — pokud nevstoupili do SdP — a svoji
¢innost mohli obnovit, uZ jen jako jednot-
livci, teprve po odsunu v zdpadnich oku-
pacnich zénach nebo v Rakousku.
Devatenact let existence DCV Sebek
skute¢né ukazuje takika ,den po dni“,
stranické déni dokumentuje prostrednic-
tvim dosud nezndmych archivnich pra-
mend (kromé rady ceskych predevsim
z rakouského statniho archivu) a dobové-
ho tisku, malokdy se explicitné odvazuje
vlastnich soudt. Pres zdanlivy neopozi-
tivisticky objektivismus neni ovSem vzdy
jasné, odkud bere jistotu pfi interpreta-
ci voli¢skych preferenci nebo rozhodnuti
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