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a v kombinaci se zadkladnimi monografie-
mi a nékterymi domécimi tvody do disci-
pliny predstavuje jednu z alternativ k seri-
6znimu seznameni se s oborem.

Petr Janecek

Anne Cheng: DEJINY
CINSKEHO MYSLENI,
Praha, DharmaGaia, 2006

Je dlouho zazitym zvykem zdpadnich
ucenct tvrdit, Ze filosofie je jenom cosi
evropského a Ze v Orientu — at jiz bliz-
kém nebo vzdaleném — nic takového jako
filosofie v klasickém, tj. ponejvice v aris-
totelsko-platénském (tj. metafysickém:
jsoucno jako jsouci tematizujicim) smyslu
neni. Autorka mohutné, veleucené, bibli-
ografickym materidlem ohromujici publi-
kace Déjiny cinského mysleni zajisté tento
moment zminuje, ale zaroven od zacatku
stavi na zrovna tak arogantnim stanovis-
ku, ze ¢inské mysleni je cosi specialniho
(proc by ne, to preci nikdo nepopira), ba
vyjime¢ného, a hlavné se zdpadnim filo-
sofickym myslenim nesouméritelnym, kdy
je hned jasné, jak jsou nastaveny jeji pre-
ference. Proto neustale proti sob& stavi
vymezuje rysy zapadniho stylu filosofic-
kého mysleni a stylu mysleni ¢inského, jez
— podle miry vzdélanosti a odborné zbéh-
losti ¢tenare — ptisobi banalné, trivialné,
az smeésné. Smésna a nikam nevedouci je
uporna snaha autorky sdélit nam to, co je
vice nez jasné, s ¢im pricetny ¢tenar nikdy
nepolemizuje a co by ho ani ve snu nena-
padlo: Ze nem{iZeme srovnavat a presazo-
vat motivy ¢inského mysleni do termino-
logie a konceptualnich predstav vlastnich
tradi¢nimu zadpadnimu filosofickému mys-
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leni. Viibec neni jasné, proti komu autorka
¢inské mysleni haji — spiSe se tak vkrada
podezieni, Ze ma nutkavou potrebu ospra-
vedlnit bezednou tradici ¢inského mysle-
ni hlavn¢ pred sebou a pro sebe samu, jez
Zije vykorfenéna v ciziné (sama jsouc ¢in-
ského plivodu narozena ve Francii), aby
se tézko identifikovala se svym plivodem,
ktery je zajisté fascinujici, ale o to vice
svazujici, jelikoz ¢inské mysleni je spolu
s indickou tradici nejdelsi souvislou kon-
ceptualni tradici v d€jinach lidstva, daleko
starobylejsi nez zapadni tradici zakladaji-
ci tradice fecko-fimska. A pred touto pro-
pastnou hlubinou déjin ¢inského mysleni
jako by autorka méla ne-li strach, tak urci-
té bezradny ostych, ktery v§ak nenti filoso-
fii zakladajicim tdivem. Je to spiSe nedd-
véra, bezradnost, predsude¢né a arogantni
védomi bliZe nespecifikované a ni¢im vec-
n¢ nezddvodnéné prevahy cinské tradi-
ce oproti vSem ostatnim. Je-li pouha sta-
robylost a nepreruSena kontinuita tim,
co by mélo zdivodnovat prevahu jedno-
ho kulturné-déjinného konceptu lidstvi
nad ostatnimi a vi¢i ostatnim, pak mize
zapadni ¢tenér nad sdélenim a vykladem
publikace zrovna tak nezdivodnéné a aro-
gantné ohrnout nos.

Tak jako tak se ovSem v pripadé této
ucené publikace, jez je pojata jako histo-
ricky prehled podany svrchované nézor-
nym (byt nikterak banalizujicim ani didak-
tickym) zplisobem, pred kterym je tteba
smeknout, musi ocenit, jak autorka dokaze
— cht€lo by se fici ,,civilné“ — vyli¢it zaklad-
ni rysy jednotlivych tradic a proudti v ram-
ci d&jina vyvoje ¢inského mysleni, jeZ para-
doxné a ne pravé obvykle nasazuje hned na
dilo Konfucia (na jeho pozdé&ji kanonickou
sbirku nazvanou Hovory), a nikoliv — jak
by se ocekavalo — na starobylou véstebnou
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Knihu promén (I-ting). Tato nikoliv bana-
lizujici ndzornost, jez chce ukézat pravé
»Civilnost®, prostotu a tedy Zivotnost, jez
se dokaze tykat zivota kazdého, nikoliv jen
akademického, teoretizujiciho, badajiciho
Cloveka — stoji v ostrém kontrastu s dopo-
sud jedinou opravdu zasadni, ceskému
Ctenafi pristupnou praci o déjinach ¢inské-
ho mysleni z pera profesora Oldricha Kra-
le (Cinskd filosofie. Pohled z déjin, Lase-
nice: Maxima, 2005), ktery izoluje ¢inské
mysleni do uzavieného tvaru div ne ¢ehosi
mystického (tim, ze vyklad nasazuje prave
na véStebnou Knihu promén a od ni rovnou
prechazi k povytce kosmologicky interpre-
tovanému taoismu Starého Mistra Lao zi),
v ¢emZ se zase jinym zpusobem projevuje
tendence vlastni i nasi autorce za kazdou
cenu délat z ¢inského mysleni cosi vyji-
mecného, kontrastujiciho, pred ¢im mame
stat snad v bezradném Gzasu (jenZ oproti
udivu je odzbrojujici, paralyzujici a svazu-
jici). NaSe autorka naopak ¢inské mysle-
ni vyvadi z izolace a otevira ho jako to, co
vzdy a neustale pritaka zivotu Clovéka na
této zemi, v jeho dobé a spolu s ostatnimi
lidmi.

Zakladni a findlni intenci a tenden-
ci ¢inského mysleni neni teoretizovani,
nybrz prakticka politika. Hlavnim rysem
vseho ¢inského mysleni je totiz, ze mysle-
ni je identické s jednanim, Ze mysleni musi
mit vZdy dopad na jednani ¢lovéka ve své-
té, Ze ho ma zlepSovat. Neni to vSak nutné
antropologie, jelikoz ¢lovék je jen tfetim
¢lankem mezi komplementarni ptisobnos-
ti Zemé a Nebe, avsak bez clovéka a jeho
spolecenstvi svét neni svétem a teprve diky
lidskému jednéani se naplno uskuteciu-
je zakladni princip Tao-Cesty (ve smyslu
,pocatek®). Cinské mysleni tedy nesmé-
fuje k zddnému akademismu, motivy ¢in-

ského mysleni nejsou jen teoretickymi
tématy, nybrz vzdy maji a musi mit dopad
na konkrétni zivot jedince, kterému néco
prinaseji a proménuji ho tak, aby byl lep-
$im (uSlechtilej$im) ¢lovékem, jelikoz lid-
stvi (humannost) ¢lovéka lze neustale zvy-
Sovat a stuptiovat. Cinské mysleni je tak
transformativni gradaci lidské existence ve
svéteé, vici kterému se ¢lovék nemusi, nes-
mi a vlastné ani nemuize vymezovat, nybrz
musi s nim souznit, hledét si, dbat, sledo-
vat a respektovat patfi¢nost toho, kde je
misto a jaka je patficna chvile pro lidské
jednani spolu s ostatnimi a pro ostatni lidi.

Cinsky — a prejme si, ze nejen ¢insky —
¢lovek nikdy neni zadnym subjektem, pro-
to ani spoluexistence neni nikdy jen véc-
n¢ velmi pochybnou intersubjektivitou,
nybrz je smrtelnikem ustavicné — jakmile
a dokud Zije — se zacvicujicim do svého Ziti.
Lidsky zivot (lidstvi ¢lovéka) neni ni¢im,
co by bylo samo sebou, nybrz je se tomu
tieba udit, a proto Ize v lidstvi selhat, ane-
bo naopak dospét mistrovstvi, kdy prosté
umime zit tak, jako nékdo umi tancit, hrat
na hudebni néastroj, malovat. Pfitom Zivot
neni instrument, ktery by $lo zpredmétnit,
ani soubor poucek, které by slo memoro-
vat ¢i si predplatit, nybrz je to ustaviéné
déni soupatficnosti s tim, co je patfi¢né
(Tao-pocatek), a diky ¢emu lze vynikat,
nebo selhat: tj. byt lidsky, anebo naopak byt
barbarem, hovadem, zrtidou. Neni to tedy
zadna exkluzivni mystika, nybrz kazdo-
denni, a proto neustale naléhavy, kazdého
se (do)tykajici ndrok byt sebou patricnym
zptisobem. Je to tedy to nejprostsi, to nej-
n¢jSim, nejsnaze porusitelnym, ignorova-
nym, ohroZenym, zdevastovanym.

Misto neustalého chrleni stale aktu-
alnich teoretickych koncepti o clovéku,
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o jehoz povaze jsme konec koncd vzdy
dopredu a neustéle zajiSténé a bezpecné
dohodnuti, ndm ¢inské mysleni skyta pro-
stotu naroku neustale a tj. vytrvale a sta-
le znovu zjiStovat, kym je clovek a jaké je
jeho patfi¢né misto na Zemi, pod Nebem,
pred druhymi, pro druhé a s druhymi lid-
mi. Nenecha-li se ¢tenar otravit ucenosti
predkladané publikace, jeZ neustale citu-
je né&jaké akademické tercialni autority,
nenecha-li se ¢tenaf ani znechutit autorci-
nym zbyte¢nym zdlraznovanim odliSnosti
a nadrazenosti ¢inské tradice — pak preci
jenom miuZe Ctenar na konci zakusit udiv
nad tim, Ze se s nim — nechal-li se oslovit
a dotknout samotnou zdleZitosti, o kterou
v cinském mysleni béZi — cestou €i na ces-
té za tim, o¢ v ¢inském mysleni bézZi, ode-
hréla jist4d proména, ktera miize byt jinym
pocdtkem transformovaného ¢i transfor-
mativniho mySleni, ve kterém se vSech-
ny zalezitosti zacnou ukazovat promeén¢-
né a jinak neZ doposud — ve prospéch jak
toho, kdo se nechal oslovit a nasledoval
cestu toho, o¢ v mysleni bézi, tak i vSech
ostatnich zaleZitosti, jez se ukazuji (znovu)
jinak. K tomu je ale zapottebi pristoupit na
zakladni charakter ¢inského mysleni, Ze se
v ném nepojednavaji akademickym zptiso-
bem zadna aktualni teoreticka ,,témata“,
nybrz zZe se jim odehrdvd a gradujicim zp-
sobem transformuje sdm Zivot.

Ales Novdk
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Jaroslav Pinkava:

F. V. PERINKA,
OJEDINELY BADATEL,
Petr Palka (editor), Minulost
a pritomnost Kromeérizska,
sv. I. Muzeum Kromérizska,

v vsv

Kromériz 2004

U malokterého sou¢asného mladého
badatele se lze setkat s takovou vérnos-
ti mistu narozeni a gymnazialnich studii
jako pravé u Petra Palky, historika Muzea
Kromérizska, absolventa filozofie a his-
torie Filozofické fakulty Masarykovy uni-
verzity v Brné. V roce 2004 tento angazo-
vany organizator kazdoroc¢nich kvalitnich
konferenci Zidé a Morava (od roku 1995)
piiSel s novou aktivitou: podnitil vydavani
elegantnich brozurek, které by zdjemcim
o d¢jiny Kroméfizska pribliZily novéjsi his-
torii regionu a profily jeho vyznamnych
osobnosti.

Prvni svazek Palka vénoval Mgr. Ing.
Jaroslavu Pinkavovi (1922-1999), mist-
nimu vyznamnému vlastivédnému pracov-
nikovi, jenz byl v roce 1967 ustaven kroni-
karem KroméfiZe. Stru¢nou Pinkavovou
biografii uvedl Palka jeho monografii
Frantiska Vacslava Pefinky (1878-1949).
Narativné podany Pefinkilv Zivotopis
seznamuje s cestou nékdejSiho kromé-
fizského gymnazisty, berniho praktikan-
ta a kromérizského c. k. urednika, kte-
ry po vzniku Ceskoslovenské republiky
organizoval finan¢ni Grady na Slovensku,
k zdjmu o regionalni vlastivédu, zhmot-
néném v mnoha dilech (predevsim D¢&jiny
mésta Kromérize, Krométiz 1913; Kromé-
FiZ 1940 /treti dil/; Krométiz 1947-1950
/druhy dil/). Historika a etnologa zaujme
zvlasté Perinkova slovenska anabaze, kte-
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ra skoncila v breznu 1939 jeho vyhnanim
jako Ceského urednika a znicenim jim pti-
pravovaného slovniku ,literarni“ sloven-
$tiny. Folklorista zpozorni pfi poznam-
kach o Pefinkove zajmu o slovensky lidovy
humor, ktery doc¢asné vytésnil historické
badani. Zvlastni prostor vénoval Pinkava
Perinkove praci pro krométizskou kroniku
(se zajimavym vynatkem o zménach nazvu
ulic v Kromérizi v letech 1919, za okupa-
ce a znovu v ¢ervnu 1945), poctam i ohla-
stim na jeho dilo a osobnost, prave tak jako
komentovanym uryvkiim z jeho vzpomi-
nek na détstvi, na pisobeni na Slovensku
a z jeho vlastivédného a narodopisného
dila, véetné pavabnych anekdot o sloven-
skych Cikanech (Dé&jiny mésta Kromé-
tize; Veselé putovanie po Slovensku z roku
1934). Na zavér zaradil editor Pefinkovu
bibliografii.

NadSeny a pilny kronikar Jaroslav
Pinkava vySel pfi psani své prace z mat-
rik, osobnich svédectvi i z ¢lankd o E V.
Petinkovi (zejména od Jindficha Spécila).
Shromazdil obdivuhodnou sumu dat. Pre-
dev$im zasluhou editora Petra Palky, ktery
odstranil archai¢nost jeho zplisobu vyjad-
rovani, doplnil a opravil Pefinkovu biblio-
grafii, se dostava ¢tenaiim do rukou ctivy
a zajimavy text, jenz muaze zapisobit jako
vyzva k dal§imu seznameni se s Pefinko-
vym rozsahlym dilem. Palkovou zasluhou
byl rozhojnén i oddil vzpominek na E V.
Perinku a kvalitni reprodukce fotografii
z jeho Zivota a dila.

Blanka Soukupovd

Kramarova, J. (a kol.):
(NE)BOLI. VZPOMINKY
ROMU NA VALKU A ZIVOT
PO VALCE, Praha, Clovék

v tisni, spole¢nost pti CT o.p.s.,
2005

Kniha (Ne)boli je jakymsi vedlejsim
vysledkem jednoho z projektti odSkodné-
ni romskych obéti nacistického bezpravi,
ktery probihal v Ceské republice v letech
2001-2002. Editori této publikace se
sami aktivné podileli na realizaci zming-
ného projektu ve spole¢nosti Clovék v tis-
ni, a (nejen) své zkusSenosti a vypravéni
jednotlivych pamétniki se pokusili zarocit
v dané knize. Publikace obsahuje Zivotni
pribéhy osmi romskych zadatelt o odskod-
néni, ktefi se narodili na Slovensku, kde
také prozili valecné obdobi, a dnes jsou
obéany Ceské republiky. Autobiograficka
vypravéni jsou doplnéna — kromé fotogra-
fii pamétnika a linorytd Pavly Machalikové
— tivodem zasazujicim popisované udalos-
ti do historického kontextu, zavérem prib-
lizujicim realie odSkodnovaciho projektu,
rozhovorem s editory a vysvétlivkami nék-
terych v textu pouzivanych termind. Jed-
notlivé zivotni prib€hy jsou fazeny chrono-
logicky podle jednotného scénare (,,pred
valkou®, ,valka“, ,po valce“, v pripadé
dvou manzelskych part pak jesté subkapi-
tolkou ,,spole¢ny zivot*).

V letech 2001-2002 probihaly v Ces-
ké republice dva projekty, jejichz cilem
bylo odskodnit romské obéti 2. svétové
valky. Vedle Mezinarodni organizace pro
migraci (IOM), kterd zprostifedkovava-
la od$kodnéni v ramci Programu odskod-
néni romského holocaustu Svycarskych
bank, nabizela dal$i moznost odSkodné-
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