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Summary:

KAREL HYNEK MACHA IN AN INITIATORY PROCESS

I have borrowed the notion of “initiatory process” from anthropology, however I do
not feel it is necessary to describe it in detail here. These are land mark, transitio-
nal and dangerous periods that manifest themselves in probably every human live,
when something old dies and something new is born. Child turns into a girl, chan-
ges into a woman, gets married, becomes a mother, dies and becomes an ances-
tor. Child turns into a boy, changes into a man, maybe an important man in his
community, dies and becomes an ancestor. The above “becomes” and “changes” is
just that initiatory period, trial and transition, that can be managed or misman-
aged by infinitely human manners, however in a single direction, only. Such a sim-
ple circuit with endless number of variations. You kill the biggest bison, kill the
most enemies, save a friend, become top model, publish your first book, start ta-
king drugs and get over it. And yes, the biggest fight, the one that remains always
the same and does not have to manifest itself at all in outer world as a heroic act,
is surely awaiting someplace deep inside. Deep inside where something is blinking
and it is so difficult to see — hear and keep in plain sight, where all questions and
answers await closely tied together. When he was about 25 years old, Karel Hynek
Mdcha also entered his inner field and suddenly the earth started to shake under
his feet. And here I enter and so does my eye yearning so much to see how new tem-
ples of live are built, my eye in my head that just wants to nod in agreement when
reading his poetry. However, Mdcha dies at the age of twenty six (and now we can
start speculate what was the physical cause — germs, virus — typhus, cholera, sto-
mach flu — who knows -), after he published his first compact work and just a few
days before his planned wedding. He leaves behind only his adolescent poetry and
his diaries that sometimes make my head just marvel motionlessly.
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ZIVOT DUCHA KARLA HYNKA MACHY

5. — podkud smyslové tvoji oucinkuji, musis v smysiném svété ziti, nebot vécny
jestit rozbroj mezi svéty, jak smyslii, tak Idedli i obrazotvornosti, a vZdy ten vité-
zi, kterého oucinkovdnim Zijeme. — Zamkni oci, a jiz velky dil ztratis svéta smysl-
ného; — pak bude lze tobé vznésti se v Idedlii risi; — miize vSak také byti, Ze ne,“
dolozil ousmésné, , ze tou mirou, kterou bude zachdzeti svét smysiny, tou mérou
zahasnou Idedlové tvoji. “!

l.

S Machou tricatych let 19. stoleti se ocitdme v Case a prostoru, ktery nese vy-
razné rysy beznad¢je i prislibu spasy, rysy protikrestanské, s kterymi se zaci-
na hroutit tradi¢ni rozliSovani predstav svéta smyslového a nadsmyslového.
Nepresveédcivy zplisob mySleni nadsmyslového nici i svlj protiklad, svét jeva
a nebo lépe obracené — nedostate¢na orientace v smyslovém svété, dava ne-
dostate¢nou presveédcivost svétu ,ideald“. Zacina tedy doba vcelku rychlého
umrtvovani tradi¢ni predstavy Boha jako symbolu pro nadsmyslovou risi a to
jiz nejen v hlavach intelektualni elity, ale v kazdé hlave, schopné zabyvat se du-
chovnimi aktivitami. Kant k tomu poznamenava, Ze tak nastava nejlepsi doba
v dé€jinach cirkve, nebot se ztratou své autority prestava byt prekazkou pro
vnitfni rozvoj a duchovni Zivot ¢lovéka a jen tak, skrze jednotlivého ¢lovéka, je
mozné budovat na zemi viditelné predstaveni neviditelného kralovstvi Bozi.

»Modleni, uvazované jako vyslovnd niternd bohosluzba a prostiedek milosti, je
povérecnou iluzi (fetiSismem), nebot jde toliko o projevené prdni.“?

Nechci se zde vénovat zapadoevropskému duchovnimu déjinnému vyvoji, kte-
ry v 19. stoleti zavedl ¢lovéka nutné a hloubé€ji do jeho nitra, ke korentim vile,
k principdm rozumu a negaci jako prostifedku zbozsténi. Zapadoevropsti ro-
mantikové pod vlivem Herdera a Fichteho se ¢asto pousti do svatoreceni naro-
da, statu a jeho vidce. Kralovstvi nebeské Otce, Syna a Ducha svatého piistup-
né jen v podobenstvich a po namahavé, celozivotni zkudenosti jak individualni
tak ve spolecenstvi cirkve, nahrazuje stat jako vé¢ny, nade vSe povzneseny Gtvar,

1 Karel Hynek Macha, Rozbroj svétt, svét smyslny, str. 99, Dilo I., CS, Praha 1986
2 1. Kant, Die Religion innerhalb den Grenzen der bloBen Vernunft, 1793, 3. Stiick, Reclam, str.
142, zde Friedrich Heer, Evropské duchovni déjiny, Vysehrad, 2000, str. 618
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presto se zemi pevné spjaty, ,,vnitini praci® individuality preskakujici. Nejlépe
vSak v Cele s viidcem, ktery bude mit v§echny Kristovy atributy (Novalis). 3

»Romantikové tedy politizuji a sekularizuji chiliasmus prostého lidu. .. Béhem
nekolika mdlo staleti se Herder, Schiller, Fichte, Baader a Bohme stdvaji ucite-
li Vychodu, pronikaji do Polska, Ruska, Uher a na Balkdn a preddvaji tamnimu
podzemi ideologii, jez ve 20. stoleti prichdzi do Afriky a Asie.“*

Vice nez nutnost historického vyvoje me vSak zajim4, co se d€je s tou vnitini
zkuSenosti, basnika — romantika chcete-li, ktery se, at piejima vlivy z vnéjsku
sebevic, at Zije v dobé poc¢atku opravdu rapidni promény jedné prastaré tradice,
nem?uiZe vyhnout vlastnimu Zivotu vlastni dimenze a s tématy velmi konstantni-
mi... Véta ,,Bth neni.“, tak, jak v 19. stoleti stale Castéji spatiuje svétlo svéta,
zivot ¢loveka nenaplni. Bih neni vynalezem védomi, které je fylogeneticky i on-
togeneticky sekundarni. Rict: ,,Biih neni.“, znamen4 nanejvys zaujeti opaéného
postoje — implikuje-1i nové jméno popirani; a naopak pozitivni oznaceni nepo-
znatelného mé za ucinek, Ze v nas navozuje prislusny pozitivni postoj (Jung)>.

»Jd miluju kvétinu, Ze uvadne, zvife — ponévadz pojde; — clovéka, Ze zemre a nea
bude, ponévadz citi, Ze zhyne navzdy; jd miluju, — vice nez miluju — jd se korim
Bohu, ponévadz — neni.“°

Mlady muz, mlady romantik, Karel Hynek Macha Zil také vyslovovanim ne-
gativni véty o Bohu a marn¢ byste hledali v jeho poezii Spetku optimismu. Jak
malo tedy staci, chtélo by se hned dodat. Na druhou stranu mlady muZ neni
stara zena, ktera, a¢ vyslovi tu samou vétu, presto ,,vi“ vic, nebot jeji zivot v na-
ru¢i Matky Zem¢ uprostied nekonecného plozeni a umirani ,,vi“ beze slov,
ze ,Bih také je“. Mlady muz veéku pétadvaciti let vyslovujic tak naruzivé vétu
»,Buh neni.“; a pravé proto touzic ho v sob¢ spatfit, pravé s ni vstupuje do své
osobni inicia¢ni zkousky, ze které vyjde bud jak bojovnik — nezapomenutelny
a nesmrtelny basnik, nebo vyjde krokem zpét a preci jinam — k ditéti, trapené-
mu a lehce utrapitelnému.

Tamtéz, str. 620

Tamtéz, str. 620

parafraze C. G. Junga z Vzpominky, sny a myslenky — A. Jaffé
Intimni Karel Hynek Mdcha, str. 34, Cesky spisovatel, Praha, 1993

o »n AW
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Jak dopadla tato zkouska prerodu u Machy? Umiral v Sestadvaceti letech
,»8 otevienyma oc¢ima a smérem vzhuru“ nebo zistal vystrasenym, a proto tak
panovac¢nym jinochem?

LZaprisahdm vds, nebem a ¢im vdm je nejsvétéjsi!, pro¢ mi nepisete? — Coz je
vdm to zZert? Jestli zde nemdm v outery psani, tedy se vdm také co nejsnadnéji
zbldznim! ... Vy nemdte svédomi! Coz je vdm umirajici syn Zert?“"

Zajimaji me tedy prave uskali a nepfekonatelné prekazky osobniho vyvoje pred-
niho ¢eského basnika, jak se u néj rodila vnitini ticha a ,,velmi“ smrtelna roz-
hodnuti. Zajimaji me docela obycejné véci: jak si nékdo ,,mize dovolit* umfit
dva dny pred svou planovanou svatbou, pro¢ jedna se svou pritelkyni jako s na-
strojem osobni potieby, pro¢ piSe basné stale o tom samém... A snad bych se na
uvod méla nejspiSe pokusit setrit vSechna své radikalni pro¢ a hledat jemné¢jsi
odpovedi a to také u nékoho fundovanéjsiho.

1.

Jiz v prvni kapitole studie Zivot ducha nastinuje Hannah Arendtova néco velmi
ptizna¢ného pro pripad Macha. Byt zivy znamend v¢lenit se jako jiz ohranice-
ny do svéta, ktery kazdého jednotlivého ¢lena predchazi a pretrvava, znamena
to byt uréen pomérné kratkym c¢asovym rozpétim dané epifanie. Ohranic¢enost
prichodem a odchodem urcuje nejen Zivotni ocekavani, ale také zpisob zakou-
Seni ¢asu. Nevidim tak, jako mnozi literarni kritici, ddvodu neverit Karlu Hynku
Machovi, Ze je také schopen svym vnitfnim vyladénim anticipovat ¢as odchodu,
kdyZ nas o tom snad v kazdé basni presvédcuje a nakonec svou smrti v Sestadva-
ceti letech svétského ¢asu presveédci. Jako dva velmi blizké magnety jsou data
jeho narozeni a smrti, a je to jeho ryze osobni zplsob Zivota a basnéni, dany
praveé ,,velmi kratkym* ¢asovym rozpétim epifanie, kterak intenzivné vnima po-
mijejicnost vieho svétového. Priklady naleznete opravdu v kazdé basni (Mé ra-
dosti, Budouci vlast, Duse nesmrtelna, Aniz kricte, Ze vam stavbu borim).

»Lépe by bylo prirovnati zrozeni lidské ku polednimu neZ k jitru; tichost poledni
a pak pokracovdni s dily dne; tak vecer tuSeni a touha po tém, co jsme vidéli odpo-
ledne; noc nevéry a zoufdni, s jitrem se vract slunce a pordd vétsi ticho, az v pole-
dne clovék ztichne, slunce stoji nejvyse...“?

7 dopis z 28. fijna 1836, (9 dni pred smrti), z Intimni Karel Hynek Mdcha, str. 131
8 Tamtéz, str. 29
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LAvsak my jsme z tohoto svéta a nikoliv pouze v ném; ... jsme dobre vybaveni
k tomu, abychom zachdzeli s tim vs§im, co se ndm jevi, a abychom se podileli na
hre svéta. Tyto viastnosti nemizi, kdyz se zabyvdme duchovnimi aktivitami...“°

Tak i kdyZ udélame zakladni krok nutny pro duchovni aktivity, kdyZ se odvrd-
time od svéta, jak se jevi k ,,ja“, o¢ekavame, ze se ndm néco zjevi, a at chceme
¢i ne, musime se do svéta zase sami jako jevici se vracet. Macha ocekava, a to
Hkupodivu® lidsky velmi pfirozen€, od tohoto nikdy nekonc¢iciho pohybu tam
a zase zp€t ,,prilis“, ocekava jistotu jedine¢nych pravd, kterych by bylo mozné
se pevné drzet a ve sveté dle nich jednat. A skute¢né pro sebe néjaké jistoty na-
chazi, Iépe snad receno sam si je vytvari, nebot z jeho deniku misty azZ srsi své-
hlavost s jakou je schopen jednat, a to narazim predevS$im na jeho vztah k Lori.

Macha na toulkach prirodou a po zticeninach, kontemplujici malit, dobro-
druh po nocich v lesich stokrat s Linou na jediny smrtelny zpdsob — tedy nutné
muz a jeho aktivity ve vlastnim duchovnim svété. Pousti se do velkého ukolu
mysleni, do toho pohybu v kruhu, ktery na jednu stranu odplaci ¢loveku nejis-
totou, ktera mize vyustit az do beznadé&je, na druhé strané se tento kruh stava
vzdy jedine¢nym a podili se na autenticité Zivota. Macha si bere toto zavazi na
vlastni bedra a dobre vi, Ze se tak vskutku zacin4 tvorit jeho jedine¢ny vnitini
sv€t, a Ze zalezi vZdy na ném, co se v ném bude dit. Jako jedine¢ny se pak vraci
do své€ta, nejen v dlouhém kabatci a Cervené Cepici tak, aby se kazdy za nim oto-
¢il, ale také svym panovacnym jednanim. Priznacné je, Ze s blizicim se koncem
Zivota se jeho panovacnost stupnuje.

,»Ona tak jednd, nevédouct, zZe neslusné jednala — pro ni neni nic neslusného. —
Ona nevédéla, co jest krdsnd krajina, ponévadz nikdy nevysla z mésta. — Charak-
teristika. Pordde v domdcnosti netouzi ven. “ '°

»Kdyz jsem fikal, chtéla, abych Sel ven, aby ji to nelochtalo, a vtom mi to vyslo,
a ji ne. Sel jsem potom [srdt]...“ !

LVypadd to, jako kdyby byti, jakmile se jednou ukdze, oviddlo jevy — az na to, Ze
se doposud nikomu nepodarilo Zit ve svété, ktery by se sdm od sebe neukazoval. “ '?

9 H. Arendtova, Zivot ducha, I. dil Mysleni, str. 34—35, Aurora, Praha, 2001
10 [ntimni Karel Hynek Mdcha, str. 36

11 Tamtéz, str. 85

12 H. Arendtova, Zivot ducha, str. 38
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K. H. Mdcha: Bezdéz od SV, asi 1833

K. H. Mdcha: Hrddek u Krnska od JZ, asi 1833
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Z druhé strany nutnost jevit se ve sv€té a vystavit tak sebe na odiv si
zad4 budovani nasi individuality. Ta vSak neukazuje nas vnitini zaklad, ktery
mame nakonec vSichni stejny a je mozné, Ze ochrana pravé toho, co se skryva,
a emoce stejné jako vnitfni organy podporuji a uchovavaji Zivot a stejné jako ty
se nemohou bezprostredné stat soucasti svéta. Kazdé jejich ukazani se déje jen
diky jejich vysoce individualizované formé — poruSenim ¢i abnormalitou. Duse
tak na rozdil od ducha ,,pre¢niva“ do téla, je v ném ukotvena a my mame az do
urcitého bodu moznost volit, jak se budeme jevit druhym, aniZz bychom skute¢-
n¢ ukazali néco z nasich vnitfnich sklond.

1.

Patril-li Karel Hynek Méacha ,,k rodu romantickych rozervancti, kteri by nejradé-
Ji chtéli ldskou obejmout cely svét...“'3, pak to vSak nebyla laska, co se rozho-
dl ukazovat. Nebylo to ani radostné-bolestné odevzdani se starosti o druhého,
ani touha ,,rozplynout se v druhém®, ani zZadny z tisice jinych zpasobt, do kte-
rych se toto naprosto jedine¢né pojitko mezi ndmi, chce-li se ukazat, umi pre-
vléci. Dokonce mi chybi i sebemensi stopa po reflexi vlastnich skutkd, kdyz se
jiz ,,podafi® druhého zranit. Najdéte mi jedinou Machovu basen, ktera vas pre-
svédci, ze se rozhodl pro lasku ve vsi jeji nadhere a s kazdou jeji bouli. Ja nasla
dve, opravdu jeho basné€ ,,od srdce®, které mé presveédcCily o tom, Ze o ni véd¢l
pramalo, Ze jeho déva jesté diimala...

Aniz tviyj Ze jsem, zZe ldsku moci dusim?

O ne! — jindm vzdy byla touha moje!! -

Mné nestacila krdsa, ldska tvoje:

nékdy jsem sice tviij, vSak ach! jen ze musim...**

Md déva jesté drimd;
tam, kde se v jitru kostel rdi,

kde pres zed krizki mnoho zri,
chladny hrob ji objimd.

Na jeji hrob si zajdu;
tamo pod lipou stinnou

13 B. Mraz, Karel Hynek Macha: Hrady spatrené, str. 18, Panorama, 1988
14 Aniz tvij ze jsem, Dilo 1., str. 298
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pokazdé na jejim hrobé
cekati chci v nocni dobé
milenku jd si jinou."

I kdyby ho skute¢né prisla oslovit jeho zt€lesnéna anima, Macha jeSté nebyl ve
stavu uslyset ji. Pfiznacné je, Ze tu, o které piSe v dramatické zkratce Marinka,
potkava kratce pred jeji smrti, kterou sama tusi. Blesk lasky z nebe, o€arovani,
jen ne Zadnou pozemskou praci pro ni. Postava Hynka také utika od své prave
naleznuvsi jediné, jen co dozpiva svou Zalostnou pisen, a aniz by odpovéd€l na
jeji vyznani lasky a nakonec od ni odchazi navzdy, navstivit pritele, v kterémz
¢ase Marinka zemfe.

Je to Macha, neschopen naznacit své vyvolené, kudy vede n&jaka pro ni
schlidna cesta do jeho svéta. Je to pocatecny bojovnik, touZici ziskat sebe, sam
a sam jediny v boji, avSak ne bojovnik kone¢ny, ktery se ztraci ve jménu té a ve
jméné Jediném.

...tim se K. H. Mdcha zaradil mezi ,,vécné burice svéta“, kteri ,,revoltuji neustd-
le“, nebot chtéji kolem sebe vidét sviij svet, vyplnéné své slovo, citit kolem sebe sviij
vzduch, v némz jediné je jim dobre.'s

Rozhodne-li se nékdo otacet dovnitf a zase ven se snahou pri tom dobyvat sebe
a tak trochu pozapominat na opravdovy vztah k druhému, 1épe fe¢eno na vztah
k obrazu opa¢ného pohlavi zakdédovaném ve vlastni dusi (anima-animus, viz. C.
G. Jung), jak potom takové dobyvani vypada, neni tak navzdy odsouzeno k ne-
zdaru? Nutno podotknout, Ze pravé pratelstvi rovného s rovnym — muZe s mu-
zem Machovi jisté nebylo cizi, o ¢emz sved¢i uptimnost jeho dopist nejbliZ§im
pratelim, ale jeho vztah k Lori byl jednim slovem otfesny (viz jeho intimni de-
nik). Skute¢né s ni zachazel jako s véci, s opovrzenim a absolutnim opomenu-
tim toho, Ze i ona ma dusi — ne nebes se dotykajiciho basnika, dusi pozemské
zeny. Mécha cht€l byt uvnitr silny, chtél byt viniman venku jako silny, ale opo-
mneél to, Ze prava sila roste i z prijeti slabosti nejen druhych, ale predevsim té
vlastni. Vstoupil do bludného kolotoce, v kterém rostla jeho individualita pan-
cétového krunyte, navzdy nedobytna.

15 Ma déva jesté diima, Dilo 1., str. 236
16 citace J. Mahena v Karel Hynek Macha: Hrady spatrené, str. 23
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»Proc ses opovdzila jednat proti mému prikazu a Sla dolii k svému otci! Proto jsem
Té vzal k ndm nahoru? — Chces$ nakonec vsechno zkazit? — Pro mne je to lehké!
— Vezmu Saty a jdu z Litoméric. — Kam? — to se nikdy nedozvis, budes-li jesté jed-
nou jednat proti mému rozkazu. — Rozkazu rikdm — a uz mé nikdy neuvidis. ..“"

V.

Nase ,,vnitini ja“ je vlastn€ neustalym tokem vnitfnich jevli a nemdze nam tedy
poskytnout to nejdtlezitéjsi, co si svét zada, nemuze setrvat v klidu, v néjakém
»setrvavajicim ja“. Podle Kanta je ¢as, ktery nevykazuje nic stalého, vlastni for-
mou naseho vnitfniho nazoru — spiSe tak jde o absenci jakékoliv formy a moz-
nosti nazoru. Opakovani je tim jedinym, co je schopna naSe vnitini zkuSenost
podrzet k rozliSeni toho, co pfinejmensim pripominé realitu stalého toku na-
lad duse. V krajnosti se v§ak opakovani miize stat jejim trvalym rysem jako ne-
preruSovana pritomnost jedné nalady, jednoho pocitku — euforie maniaka ¢i
deprese melancholika. S Kantem se také znovu dostavame k urcité modifika-
ci rozbroje svétd, nebot blh je pro néj ,,ideou rozumu®, a spekulovat o onom
svété tak nalezi k lidskému mysleni. Transcendentalni svét je vlastnim diivodem
vSech jevl svéta a imaterialni duchovni Zivot patii do tohoto svéta jiného radu,
na zemi se tak stava sobéstacnym a vydéluje se od naSich zalezitosti ve svéte.
Tak vlastné vznika jeden z metafyzickych omyld, ¢i 1épe receno zdani rozumu
— véci o sobé.

Ano, Cisté mysleni je sobésta¢né, dava zapomenout na télo, Zije zcela v jed-
notném ¢isle a zkuSenost aktivity mysleni je pro reflektujici ja velmi silna. ,,Ale
... [ten], kdo chdpe bezcasové pravdy, sdm [nepotiebuje] byt bezéasovy. “18

Silna je také touha nasich poznavacich aktivit nalézat ve svét¢ jistoty néco
setrvavajiciho a pevného, dokonce tak silna, Ze ndm umoznuje provadét re-
dukce vijemu na mysleni vnimani. S timto procesem redukce se dokonale ztra-
ci skute¢nost sama, ta nepoznatelna skutecnost, ktera je zde jako kontext, ve
kterém existujeme my ohrani¢eni mezi v§im ostatnim jevicim se. Snazime-li se
rozlozit myS$lenim, tedy jeho neustalym houpanim se v pochybnosti, prave sku-
te¢nost samu, jak je dana naSemu Sestému smyslu a uvazovani bézného rozu-
mu, uvazneme bud v jejim pritakani nebo negaci.

Jak vypadal tedy Machtv ,,rozbroj svétii®, rozbroj, kterym zacind touha
po védéni, kdyz se nuti na jediné misto, kde nemize byt vyreSena? A Ze je to

17 Lori, 2. listopadu 1836, psano némecky, Intimni Karel Hynek Mdcha, str. 134
18 H. Arendtova, Zivot ducha, str. 57
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K. H. Mdcha: Karlstejn od JZ, 1831

K. H. Mdcha: Kost od Z, 1833
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u muze na piechodu k dosp€losti touha vycentrovana do stfedu, o tom neni
pochyb, a zZe silné excentricky a dominantni Macha nutné narazil také pro-
to, Ze ztotoZnil poznavaci aktivity s Cistou aktivitou ducha — pravdu a smysl —
a nedokazal se v tomto ztotoZnéni prekrocit. V jeho dile nachdzim jen stfipky
po ,,samotné praci mysleni“ jako touze po pravde, ktera se musi rozméliovat
v pochybnostech a pohybovat se v jejich otevieném prostoru, ktery dava smy-
sl. Macha ,,vi“, v kazdé své basni, kazdym svym sebevédomym skutkem vi, ze
jistot nemozno nalézti, s ¢imzZ si v§ak tuto nemoznost pro sebe dosazuje jako
jistotu poznani, a tak vlastné Zije a jedna v obrnéni proti nejistote. Nejistota
smyslu plati pro €istou aktivitu ducha, ne pro ¢lovéka samého, jednajiciho a do
svéta ,,smyslupln€® viazeného. S Aristotelem Feceno se pak tato smysluplnost
projevuje zalibou ve smyslovych vjemech, v nichz si ¢lovék libuje pro né samot-
né, a to je vskutku také Machova zaliba.

Jeho rozbroj tedy vznika prave z jeho velké snahy prijmout nejistotu jako
vysledek pro béZny rozum a ne jako nutnost aktivity samotného ducha, nebot
na druhou stranu je tento mlady muz velmi senzitivni pro vSechny smyslové
vjemy, které mu mohou dokazovat, Ze svét je vlastn¢ v poradku a on, ktery si
umi tak uZivat sexualni hratky a toulky po lese v jeho vlnich a barvach do néj
smysluplné patii. ,Vypne-li hlavu“ a vyrazi-li do svéta, vzdy je schopen ,,ulovit®
v ném vynikajici momentky pro obrazotvornost, nebot ma velky cit pro kontrast
(Maj, Cikani), synchronicitu jevi (Marinka) a souznéni napéti a uvolnéni, kte-
ré priroda i lidska spolecenstvi nabizi. Je velmi obratny, kdyZ si ohmatava né-
které hranice vlastnich moznosti prostrednictvim svéta (napriklad prostiednic-
tvim Lori), za¢ina se vsak jevit neobratnym, kdyz jeho desata a dvacata basen je
tak naléhave stale o tom samém, anizZ by se skutecné otevrel prostor pro para-
doxnost mysleni, nebot tu hlavu nikdy nelze vypnout tak docela a v kazdé basni
se preci jen otiskne. Jevi se neobratnym, kdyZ z jeho tvorby prosvita prespfi-
1i§ noci a luny a smrti a marnosti, a za jeho tvorbou duni prespfrili§ palicatosti
a détského podupavani si. Jako ¢tenarka od svych basnikl neustale o¢ekavam
prave body zlom{, body svitani a i Macha se umi samoziejmé rozsvitit, ale zni
vzdy jen jako krouZici kolem bodu zlomu, kterého nemize dosahnout svou vy-
nikajici obrazotvornosti, ale sdm, cely sdm — zlomeny a pokoru nalézajici.
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V.
Miyj zdklad okrajem! Pravy div, pravim,
nebot kdo si neni jist, Ze byt mél?"°

Bud'se to zdd, protoze to je, aneb to je, protoze se to zdd.
Tam se prdvé nevyspim nikdy.”

Mame-li néco ocekavat od zdanlivé neuzitecného mysleni, pak, jesté¢ jednou
s Kantem, pouze moznost odstrafiovat zabrany, které si rozum vytvari sam. Je
vskutku zdhodno snazit se této moznosti vyuzit, uvédomime-li si, Ze na nevi-
ditelném zZivoté ducha nakonec zavisi principy, dle kterych jedndme a kritéria,
dle kterych soudime v Zivot€ viditelném. A je to kazdodenni nutnost, ktera si od
nas zada spoléhat se na mravy a zvyky, tedy na predsudky. Zaklad pro jednani
lezi pfesn€ mezi kazdodenni nutnosti a Zivotem ducha.

Vasné jsou také neviditelné, ale na rozdil od Cisté aktivity ducha maji vyra-
zové prostredky a jsou zplsobovany vnéjSimi udalostmi, které pisobi na dusi,
vyvolavajice jeji pasivni stavy a nélady, coz vede k plsobivému zdani stability
a ztotoznovani duse a ducha a Karel Hynek Macha je ¢lovek predevsim vasni
duSe. Duse, ktera zajiStuje identickou kontinuitu skrze zku$enosti, predstavy
a vzpominky a vasni v ni, kterymi Zije, a které ho ni¢i. Jeho vybu$né az patolo-
gicka Zarlivost je toho zarnym dikazem a jeho ohranicenost az zajeti ve vlastni
dusi se mi jevi zfetelné také v nepochopeném pouZiti archetypu poustevnika ¢i
mnicha — archetypu ducha jako existencialniho stavu, kdy sam sobé délam spo-
le¢nost samotou, ktera vSak neni osam¢losti duse.

Dlouho Zil tam, po cas dlouhy
neustdle lkal,

Ze mu ldsky tiché Stésti

osud nedoprdl.

Dlouho chtél on zapomenout,
Ze je sdm a sdm,

ze ho milka odsoudila

k poustce, samotdm.?!

19 citace W. H. Audena v Zivot ducha (H. Arendtov4), str. 74
20 Intimni Karel Hynek Mdcha, str. 40
21 Poustevnik, Dilo I., str. 75
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Jaka to milka odsoudi né€koho k poustevnické samote? A i kdyby na pocat-
ku stalo zklamani z n€ékoho a z celého svéta k tomu, neni odpovédi poustevnic-
tvi jako vézeni, v kterém se po zbytek Zivota vzdycha, ale samota ducha s 1é¢i-
vou moci nad vSemi marasmy. Je-li nas§ duchovni svét konstruovan dle principu
sv€ta vnéjsiho s tim, Ze se skute¢né zacne otevirat az v obratu od svého vzoru,
pak na samotném obratu musi byt néco definitivniho. Zaklad pro bolest je po-
kladan, kdyz se z duchovniho svéta vracime ,,nepoznamenani, kdyz v nasem
jednani nezanecha ta neviditelna prace uvniti (ne)viditelné stopy. Macha opou-
$ti krestanské idealy a zbyva mu ,velké nic“, ve kterém se natrvalo zabydluje.
WVelké nic” je dulezity krok na cesté k duchu, ale krok nutny k ,,pfekroceni®,
nebot zabydleni se v ném dava jen velkou moc pro svévolné jednani ve svété,
pro rozpinavou dusi bez zakladu. Neni to jednani na cesté dokonaného kruhu,
o kterém preci poustevnik nebo mnich néco ,,védi“. Machovi se skute¢né ote-
viraji dvere do duchovniho svéta, ale jeho jednani prameni pouze z hlasitého
Machy, nikoliv z tichého poustevnika. V hlasitém dni naplnitelném aktivita-
mi mladého muze je vskutku velmi obratny a nuda, ¢i volna chvile (volna pie-
dev8im pro premysleni) nemaji prostoru. Student filosofie a prav, dobrovolny
herec, basnik, malif, hra¢ na kytaru, vyletnik a milovnik (zajimavé — i vétSina
jeho sexualnich styktli s Lori zaznamenanych v deniku se odehrava za dne). To,
7Ze patii ke dni vice neZ k noci, je patrné jiz na jeho vyzbrojeni prirodou k tomu,
aby se ,,dobfe jevil“. Charismaticky, va$nivého pohledu, mohutného vzristu
a extravagantné¢ priodén. A co se literarni stranky tyce je vyborny, jak jiZ bylo
feceno, v zachycovani pfirodnich i lidskych momentek. Ale co s tou skute¢nou
noci, pro kterou je potfeba oteviit se nezndmému a priznat i moznost vlastni
slabosti v ni?

Mysleni samo jako by patfilo vice noci, nebot nase béZné aktivity ochro-
muje, potiebuje volnou chvili (scholé agein), aby se mohlo ,,do svéta“ vydat ji-
nou cestou — cestou ,,jiné smrti“, kdy néco skutecné nepritomného je pritomno!*

Neni mi vnadou zlaty slunce blesk,
utési zdr mé jenom bledé Liiny,

mé vdbi k sobé hvézd jen stribrostriny,
utéchou je mi, hromovy kdyz tiesk
lekaje tvory daleko Fve noci,

mné slast je bour, kdyz bije v pusty Stit,

22 H. Arendtova, Zivot ducha, str. 99
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jen v sobé samém nebesky mdm trpyt,
a vzdoruje ti, hriizostrasnd noci,
jsem Boha ve svych nddrech sklesly byt.>

VI.
»Neni ale pravda, Ze ,z lidského jedndni vznikd néco jiného, nez co zamysleji
a ¢eho dosahuji, néco jiného, nez co ... védi a chteji?“*

Smysl celku se neukazuje v samotném jednani, je vSak mozno nalézat ho pozo-
rovanim, a to tim nééim v nés, co je ml¢ici a nezaangazované. Macha ale neml-
¢i a nechce mlcet, jedna stejné dramaticky jako se dramaticky proziva...

... — holky mé matka zemrela, straslivd prisaha se slozZila s piilnoci u rakve jeji
————— a ---- nebyla to pravda — a jd — hahaha! — Eduarde? jd jsem se nezbldznil —
ale rddil jsem ... bude-li to hoch, co se zrodi, z toho bude Mefistofeles --...“?*

Je to velky herec vlastniho jevisté, mize se otevien€ ,rouhat®, protoZe jeho jevi-
$te jaksi vypadlo z divadla, chybi zde zavaznost ,hrani“ pro divaka.

... Ale jak lhostejny jest mné nyni clovek jeden kazdy, jak malicherné jeho jednd-
ni! Nic mne nerozhnévd, nic mne nepotési — Eduarde! kdybyste byl zde!“*

Jak je tizivé silou zemskou toto ,,samoherectvi®, jak bludny koloto¢ to je, Ma-
cha dobre vi, prave pro jisté i tryznivou potrebu poustét se do tak dramatickych
a vyhranénych situaci (v dalsich dopisech ¥ je to otazka: Jiz zemrel maj prokle-
ty syn?). V kazdé z nich svym rouhavym volanim touZzi po klidu té neviditelné
sféry umisténé nikde, ale je to stale panovacné volani a stale vétsi oddalovani se
a zvétSovani prostoru pro ozveénu vlastniho hlasu. Pevnéji tak ,,kofeni“ v sobé
vybudovaném a hranice, na které nebo za kterou by se mohl setkat s vlastnim
zakladem se, jak se mi zda, nadobro ztraci. On sam to snad také nekdy tusi,
a zda se, Ze své basnictvi zaklada v této vlastni a pracn€ budované prazdnote¢.
Ma v sobé¢ velikou silu dobyvat svét a tak malo trpélivosti k opatrovani dobyté-

23 Mé radosti, Dilo 1., str. 135

24 H. Arendtova, Zivot ducha, str. 110

25 dopis Eduardu Hindlovi, 8. ¢ervna 1836, Intimni Karel Hynek Mdcha, str. 116

26 Tamtéz

27 Tamtéz (Eduardu Hindlovi, 9. fijna 1836, rodi¢im 18. fijna 1836, rodi¢tim a Lori 24. fijna 1836)
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ho. Jeho mysleni samotné je dobyvacné, rychle stavi, rychle boura v kruhu mar-
nosti, ale stale je to mysSleni, které zistava pevné pripoutano ke svétu. Svétu,
ktery sam je trp€livy, kde je tfeba rodit se a rist a pracovat a umirat a — délat
dalsi ,,a“. Méacha neroste. Blika a oslepuje (se) a umira v Sestadvaceti letech...

O co vic by byla jeho poezie ¢tiva a pritazliva, kdyby se jeho vnitini ustroje-
ni pevnéji drzelo mysleni v obrazech, konkrétniho mysleni rad€ji nez diskurziv-
niho, které slovy ospravedliriuje v usporadaném myslenkovém fetézu — u Machy
predev§im typu: tak jsme se narodili, tak zemfeme, tak odkvéta kvétina, zapa-
da Slunce a vychazi Lina. Tak to je marnost nad marnost. Konkrétni mysleni
kombinujici predstavy v basni oslovuje opticky a ano, v takovych basnich je
Macha opravdu excelentni a pro ¢tenare pritazlivy, napriklad mistrnym stupno-
vanim napéti v M4ji. | kdyZ na druhou stranu v proze, v dramatickych zlomcich
vyzniva toto optické oslovovani pfili§ zdlouhavé a k predstavovani, alespon pro
me, je prili§ ndro¢né az uspavajici. Je to mozna ¢aste¢né také proto, Ze jazyk,
ktery nema definitivni slovnik pro potfeby ducha, neni tak pfiméreny pro mys-
lenkovou aktivitu jako obraz pro vidéni.

VII.

Jazyk je ve své podstaté¢ metaforicky: KazZdd metafora objevuje ,,intuitivni vjem
podobnosti mezi nepodobnym.“*® Je mostem pri zdanlivé nemozném piecho-
du ze stavu mySleni do stavu, kdy jsem jevem mezi jevy. Machovy analogie jsou
nereverzibilni a tvofi jednu jedinou: Ja si uvédomuji vlastni smrtelnost a jsem
z toho neStastny, tak jako musi byt neStastna kvétina a cely svét, Ze odkvéta
a umira.

V slzich se zhlizi hvézdny svit,
jenz po licich co jiskry plynou.
Vielé ty jiskry tvdre chladné

co padajici hvézdy hynou

kam zapadnou, tam kvét uvadne.”

Ale je nutné zde zdlraznit, Ze analogie, jako moznost souladu nepodobného,
odkazuje k jednoté, ve které vSechny protiklady prameni.

28 H. Arendtova, Zivot ducha, str. 117
29 Mg4j, Dilo I., str. 17, jeste 1épe vSak tamtéZ v Intermezzu I. Pllnoc, kdy se cely svet obto¢i kolem
smrti hrdiny.
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Q‘-“i!-‘%ﬁ

K. H. Mdcha: Okor od JV, asi 1834

L i

K. H. Mdcha: Valecov od JV, asi 1833

[ orand

rad

(vSechny obrdzky K. H. Mdcha: Hrady spatrené prevzaté z http://www.sweb.cz/petrfabian/macha.htm)
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vV metafore vyjddrena ireverzibilita vztahu; ukazuje svym zptisobem primdt svéta
jevii a poskytuje tim dalsSi ditkaz mimorddnosti mySleni, toho, Ze je stdle mimo
rdd. ... Neexistuji dva svéty protoze metafora je spojuje “.>°

Je to zrak, ktery dava smyslovy zaklad pro ideu vé¢ného, tak jak je duch schopen
ji pojmout, nebot predevsim zrak dokaze vytvorit bezpe¢nou distanci mezi sub-
jektem a objektem. Nejvzacnéjsi pojmy v§ak nemaji jeden konkrétni obraz, pri-
zpusobeny nékterym ze smysl{, a jasné se ukazuji jediné samotnym myslenim
(logos) v nasem dialogu sami se sebou. Macha tento dialog jisté vede, nejlépe
pri tak castych toulkach lesy smérem ke ziicenindm hradd, avSak kdyz se z cest
zas vrati domd, co mu zbyva pro papir? Toto je zakladni a prirozeny problém
pro kazdého, kdo vi o moci mohutnosti mysleni, a presto se pokousi vyslovit to,
co je mu nejvlastnéjsi — kruh ducha, ktery je sdm beze slov. VétSina z Macho-
vych prozaickych a dramatickych pokust je nedopsana, jako by jen nacrtaval
snad s tim, Ze n¢kdy ,,aZ bude vice ¢asu“, na stara kolena to vSechno dod¢la.
Toto ustrnuti v pali by snad samo mohlo byt dobrou paralelou k nekone¢nos-
ti a nedokoncitelosti prace ducha a diikazem, Ze si toho byl védom, nehledé¢ na
to, kolik toto zjisténi zaselo do jeho duSe Zalu a neklidu. Ano, mohlo by byt,
ale zlistava-li prim na stran€ jevl, na strané svéta, je nutné néjakym zptisobem
polozit na papir zaroven dusi i ducha. Do kruhu ducha vtisknout vyvoj duse...
Machova préza je utrzkovitd. Ne fragmentalni, nebot fragment v sobé svym
zpUsobem zahrnuje otisknuty celek, je to drama nekonecné a navzdy zmatené
duse, ktera se jako neprohlédnutelna probehla po papire. Zacina se podrobnym
popisem krajiny, vystoupi postava, hrdina ztepilé konstrukce a zachmureného
pohledu, a vse se skonc¢i u n€jakého hrobu, nejlépe vlastniho hrdiny.

Jsou to Utvary neustale se vnitin€ tfiStici bez pokusu uzavrit se, spojované
Machovym oblibenym atd.

wUprostied byl kostel, do néhoz nékolik stupnii zvysi velké dvére vedly; po obou
strandch v souméru byl zavieny vchod dovnitr kldstera. Na stupnéch kostela se-
dely zenské atd. Ouzkymi vraty na pravém thlu nazad dvora vkrocil poutnik... “>!

Prave to ,atd.“, které neprekazi v deniku, pri zachycovani dojmi z cest (do
[talie), dava v prdze jasné znameni, Ze nebude vytvarovana v n¢jaky kompaktni
utvar, kompaktni tedy jako préza Citelny. Jedinou ucelujici spojnici je u Machy
osudova predurcenost, ktera protind napriklad Marinku a Cikany.

30 H. Arendtova, Zivot ducha, str. 125
31 Valdice, Dilo I1., str. 93
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VIII.
Psat ze samotné duse nestaci, je zapotiebi ducha (nis), ktery vnima jeji kruh
a je zapotrebi dlouhé periody otazek a odpovedi tak, aby mohl ,,vyslehnout ohen
pozndni (fronésis) o kazdé jednotlivé véci a duch je ... plny svétla. “*

Mécha je véénym sbératelem dojmi z cest, ponoren do svéta, ze kterého se
nem?uze ¢i nechce ,,vynorit“. Nepta se ,,duchem®, nebot zn4 svou jedinou a de-
finitivni odpoveéd:

»Prichdzejicim v Zivot mohlo by se Fici nechte v§i nadéji za sebou; kdo nddéji
v nds budi, nejnestastnéjsimi nds cini, kdo v nds vzbudil nddéji nesmrtedInosti. “*

Mit ve védomi vlastni smrtelnost neni malo, je to jiz jedno velké vitézstvi ne-
bot cesta k jejimu uvédomeéni si nebyla zadarmo, ale tato odpovéd smrtelnosti
je malo na to, aby se nékdo mohl stat skute¢nym basnikem. Sebe presahujicim,
nesmrtelnym — chtélo by se mi dodat. VSechny Machovi sny se prave s jeji defi-
nitivnosti jako odpovédi na cely zZivot stavaji nesnéné a je to vskutku Liina, kte-
réd ho celého zajme.

... pode mnou tak ackoli hrob zivd,
sila posledni ve mné umird,

v svet md duse ouzkostné se divd,
duch ve ndruc vlast jesté sevird;

[ ac posledni strach prsa ouzi,
jednou jeSté v svét duch touzi;
vSak jiz darmo a darmo se souzi.>*

Pravda se odehrava v posloupnosti, a proto nemuZe nikdy skoncit v nazoru,
ktery je vysledkem naSich kognitivnich schopnosti. VSe co je mozné uzavrit slo-
vy, jiz nemutze dosdhnout k tomu, ¢im je Cist4 kontemplace — cilem o sob¢.

»Mpysleni neni v porddku, protoze hleddni smyslu nevede ke konecnému vysledku,
ktery pretrvdvd aktivitu, ktery by byl smysluplny poté, co aktivita dosla ke konci.
... Jedind moznd pochopitelnd metafora pro zZivot ducha je pocit byt nazivu. “*

32 citace Platona, zde z Zivot ducha (H. Arendtova), str. 133
33 Intimni Karel Hynek Mdcha, str. 31

34 Umirajici, Dilo 1., str. 255

35 H. Arendtova, Zivot ducha, str. 139
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Pocit byt naZivu — jak malo pro Zivot, ve kterém je moznd i otazka ,,A to ma
byt jako vSechno — pocit?“ Pocit byt nazivu — jaky to nikdy nekoncici zivot v pra-
meni, jak4 to nadherna basen, ziistane-li pocit pocitem. Zivot ducha je vskutku
mistem setkani. Vstup a rychle vystup, chces-li néco, vstup a zlstan, nechces-li,
a budes$ obdarovan ..

»Mefisto se také sméje — ne svétu, jak se mysli, -- ale svému v sobé trdpeni — atd.
... A to jest nejvétsi trdpeni ducha, Ze hleddm to, o cem vim, Ze to neni.“ %

Toto je jedno z mala mist, za které bych se na Machu rada upfimné usmala,
misto ve kterém je pro mé€ mozné se s nim setkat. Je-li vétSina jeho poezie pro
mé malo ¢itelna, je to nejspis proto, Ze mam takovy ,,pocit®, takové tuseni, pro
co se na vrcholu své epifanie rozhodl. Pro trpkost vlastniho usmévu, ktery do-
voluje hodit kamenem po pocitu ,,byt na zivu“, pro vlastni rozhodnuti se jedi-
nou otazkou a jedinou odpovédi, které mu samoziejmé nemohlo byti odepreno.
Bohové si mozna brzy volaji ty, které miluji, ale nékdy si také brzy zavolaji ty,
kteri se prilis sméji, ty s tim ,,atd.“ v pocitu.

Pozn. red: a) Mdchiiv Mdj vysel poprvé 23. 4. 1836, tedy pred 170 lety, b) studie Karel
Hynek Macha v iniciaénim procesu je fragmentem bakaldrské prdce na UK FHS.

36 Intimni Karel Hynek Mdcha, str. 98
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