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Summary:

COMMENT ON BOOK ON PERCEPTION BY BARBARAS

In the “Essay on sensorily perceived objects” contained in his book Perception,
R. Barbaras revisits past philosophies (empiricism, intellectualism, Husserl,
and Bergson), in order to propose a philosophy of perception that would be more
acceptable to him. There is still apparent effort to find some origin, bases, and
original dimension of perception; thus the author in this way gradually criticizes
older approaches. He reaches a concept of perception as certain interplay of the
perceiving and the perceived, life and world, that he describes as a style of world
being.

R. Barbaras ve své knize Vnimdni. Esej o smyslové vnimatelném' reviduje pred-
chazejici filosofie (empirismus, intelektualismus, Husserla a Bergsona), aby na-
vrhl pro néj prijatelnéjsi filosofii vinimani. Je tu stale patrna snaha najit n¢jaky
pocatek, zaklad, originarni dimenzi vnimani; na této cesté tedy autor postup-
n¢ kritizuje pristupy starsi. Sam dochazi k pojeti vnimani, jakoZto urcité souhry
vnimajiciho a vnimaného, Zivota a sv€ta, jez popisuje jako styl byti svéta. Vznika
otazka, je-li tento styl cosi neménného, co naptic¢ déjinami Ize (by bylo Ize) vzdy
rozpoznat anebo maji tyto styly néjaky proménlivy raz a méni se napft. po epo-
chach. Otazka zjevné spadajici do debaty o filosofisaci historiografie a historis-
aci filosofie, debaty odkazujici k autordim jako je R. Chartier nebo M. Foucault.

Toto téma vposledku odkazuje k otazce jazyka a filosofie ¢i jazyka filoso-
fie. Barbaras na tento problém narazi konkrétné v resumé Husserlova pfinosu
k filosofii vnimani, kdyz si klade otazku, ,zda Husserlem uzity pojmovy apa-

1 Barbaras, R., Vniméani. Esej o smyslové vnimatelném, Praha 2002.
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rat nezaostava za jeho ustfednim nahledem tykajicim se vnimani.“?> Otazku
konkrétni podoby obou, pojmového aparatu i nahledu, ponechme ted stranou.
K Gvaze je jina véc, jak vlastn€ vime, Ze byl Husserlv ndhled ohledné vnimani
spravny, ale pojmoslovi $patné. Jak vime o tom, Ze to Husserl myslel dobre, ale
Spatné fekl. Dobra, mohlo by se fict, Ze prevzal slovnik kritizovanych filosofii
(empirismu a intelektualismu) a ten ho svedl na scesti, ale otazka sprdvnosti
nebo lépe receno ndleZitosti Ci nendlezitosti jeho mysleni a slov tim vyreSena
neni. Co autora legitimuje do této role arbitra? Odpoved je nasnadé, nahled
vlastni.

Barbaras ve svém vlastnim uchopeni problému vnimani vychazi z filosofie
Bergsonovy a patrn¢ i Patockovy. Bergsonovské inspirace 1ze shrnout do tiech
bodi: 1. Ve vnimani se jevi véc sama, nikoli jeji reprezentace, skrze kterou by
se vnimajici musel k véci n&jak dostavat. 2. Subjekt vnimani jiz neni teoretic-
kym nezaangaZovanym védomim, ale Zivou bytosti. Ta je myslena coby ptivodni
totalita, v tom smyslu, Ze napriklad oddéleni psychi¢na a somati¢na je urcitou
konstrukei a tedy neptivodni. A zakladni vlastnosti ¢i pfimo zptisobem byti této
totality je jeji detotalizace Cili jeji vystupovani ze sebe sama ke svétu. 3. Pro-
téjSkem vnimajiciho neni autonomni, vymezen4 a determinovana skutec¢nost
0 sob¢ neboli véc, jak se domnivali naptiklad naturalisté.

Patockovskou inspiraci lze rozpoznat v pojeti ¢lovéka jakoZto pohybu.
Z vyse teceného vyplyva, ze problém spojeni ,matérie” smyslové vnimaného
prozitku a aktu davajicimu tomuto proZzitku smysl, problém, jenz vyvstal v sou-
vislosti s Husserlovym zakotvenim pojmu hylé a noesis a jenZz nakonec vede
k otazkam typu: je nalezité rozliSeni ,,mezi Cerveni jakoZto proZitkem a Cerve-
ni jakozto né¢im prostorovym“?, ¢erveni n€jakého predmétu, tak tento problém
po Bergsonovi odpada. Neni tu na jedné stran¢ pocitek a na druhé véc, je tu
pocitovdni, jez je funkci Zivota a nelze hovorit o jsoucim, jez by vzdy uZ nebylo
také pocitovanym (esse est percipi).* A pravé toto pocitovani nelze podle Barba-
rase myslet jinak nez jako pohyb, pocitovani a pohybovani se tvori origindrni

2 Cit. dilo, str. 38.

3 Cit. dilo, str. 40.

4 OvSem plati i opak, ,vnimané (...) ani zdaleka nepoukazuje k n¢jakému vnimajicimu subjektu
jako ke své vlastni podmince — moznost vnimajiciho subjektu je vepsana do vnimaného jakozto Byti
a nase vtélenost je v jistém smyslu faktem Byti“ (cit. dilo, str. 60). Opak, ktery by vSak v Barbarasové
reci nebyl opakem ¢i alternativou, ale timtéz. ,,Po vzoru Berkeleyho mtzeme fict, Ze esse est percipi, ov-
Sem pouze pod podminkou, Ze tim jiz nerozumime, Ze véci jsou néjaké percepce, ale Ze bytostny smysl
Byti spociva v jeho vnimatelnosti® (cit. dilo, str. 60).
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Jjednotu, jez nazyvame ,zivot“ a vnimani a pohyb, mysleny samostatné, jsou jiz
abstraktnimi modalitami.’

Je-li tedy vnimani vlastné koextenzivni s totalitou skute¢na, vznika otazka,
jaktoZe nevnimame vSechno jako jedno, jaktoZe dokazeme mezi vnimanym roz-
liSovat. V intencich Barbarasova vykladu mtzeme Gvahu dovést, Ze rozliSova-
ni mezi néjakymi smyslovymi kvalitami nemtiZe probihat ani striktn¢ na roviné
néjakého subjektivniho prozitku ani v rovin€ né&jakych objektivnich momentd
vnimaného predmétu, jde spiSe o jakousi souhru obojiho. ,,To, co nazyvame
,smyslovou kvalitou‘ mize byt (...) pouze identitou jistého obsahu a jistého po-
hybu, to jest urcitym vektorem ¢i osou spiSe nez kvalitou.“® Tuto identitu filo-
sof nazve stylem byti svéta a teprve tyto styly, jakoZto mody naseho pristupu ke
svétu, se rlizni. Ze tato riiznost a pochopitelné také stejnost neni diktovana né-
jakymi objektivnimi vlastnostmi pfedmétu nebo néjakou jeho neménnou ideou,
nejlépe vystihuje tento uvedeny priklad: ,,MiZeme sice mluvit o vosku, ovsem
nedefinovali jsme tim zadny predmét, nebot tento zpisob byti je rovnéz zpi-
sobem byti n&jaké tvare, o jejiz pleti fekneme, Ze je ,jako z vosku‘, anebo kvétu
kdoulong.“”

Zpét k otazce z tvodu ¢lanku. Napti¢ Barbarasovym vykladem stale pro-
chazi snaha o nalezeni originarni dimenze vnimani. Filosof ji nakonec najde
v (originarni) jednoté svéta a dimenzi pocitovani, v nichz se tento svét vyjevuje.
Tento diiraz kladeny na plivod, poc¢atek zazniva i v samém zaveéru, kde tika, Ze
filosofie vnimani, ktera klade identitu Byti a smyslové vnimatelného neni néco
nového, ale ,,saha az k ionskym filosoftim, az na pocatek“s. Tedy na jedné stra-
né tu je apel na pivodnost, nekonstruovanost vnimani — Barbarasova kritika
vSech resumovanych pojeti by §la shrnout jako odmitnuti podfizovat vnima-
ni pfedem ustavenému smyslu Byti — a na druhou stranu filosof zavadi pojem
styl byti svéta, ktery, alespon na prvni pohled, je néco odvozeného. Mozno totiZ
podotknout, Ze tento pojem ¢i kategorie zanasi do filosofické tvahy o vnima-
ni viibec cosi vdzaného na konkrétni okolnosti vnimani, konkrétniho vnimajici-
ho, jeho dobu, kulturu, pohlavi etc. PovaZme znovu vySe uvedeny piiklad zpa-
sobu byti vosku. Je evidentni, Ze vosk toho, kdo nevi, co je to kdoulon, a toho,
kdo vi, nebude tpln€¢ ten samy vosk, za rznymi zvyznamnénimi vosku prece
nedli n¢jakd neménna substance, néjaky predmét vosk; je jasné, Ze svét a Zi-

Cit. dilo, str. 53.
Cit. dilo, str. 56.
Cit. dilo, str. 58.
Cit. dilo, str. 63.

® N o v
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vot soustruznika neboli jista totalita vsech jeho stylt byti svéta a ,,taz* totali-
ta loupeznika nebude stejnd, snad se bude jen jistymi dimenzemi prekryvat.
Jinak receno, kategorie stylu byti svéta je n€jak uzce spjata s vyznamem. Tak
kdyZ napriklad Barbaras v souvislosti s Bergsonovym odmitnutim vnimajici-
ho jako kontemplujiciho subjektu a jeho nahrazenim jednajicim ¢lovékem rika:
,vnimana tedy bude ta ¢ast skutecna, jeZ je zajimava na rovin€ Zivota, to jest,
jez podnécuje nasi ¢innost“’, nemé¢li bychom si za toto skute¢no dosazovat jen
n¢jaké zivotné dllezité veci — jsou-li takové —, ale i véci jako modu, banality,
uchylky.

Muizeme v tom vidét rozpor, na jedné strané snaha o nalezeni jakési Cis-
té dimenze vnimani, na druhé stran¢ reseni, jezZ nakonec stavi na predpokladu
onéch styld byti svéta, jez, jak jsem se snazil ukazat, s sebou vzdy nesou jakysi
v nejSir§im slova smyslu kulturni nanos. K takovému traktovani problému jsme
strhavani za predpokladu, Ze onou plvodni dimenzi vnimani minime néco ne-
zprostiedkovaného jazykem, Ze ji vyvazujeme z ,,okovil smyslu“. Rozpor zmizi,
kdyz tyto dve véci — strukturaci vnimani jazykem, potazmo mySlenim na jed-
né strané a jeho popisovani podle predem vytvoreného smyslu skute¢nosti'® na
druhé strané — nebudeme sluc¢ovat. Ona strukturace jazykem ¢i obecné néjaka
kulturni determinace neni n€jaky nanos, kterého by bylo treba se zbavit, aby
vnimani vnimalo bez otézi, ale je to jaksi nas udél. Domnivam se pak, Ze prave
Barbarastiv koncept styli byti svéta chce Fict totéz. Ze neni né&jakych , gistych®
pristupll ke skutecnosti, Ze jsou vzZdy néjak zabarveny, nesou néjaky styl.

Zustava vsak jedna nedofeSend véc, ktera by poukazovala k tomu, Ze onen
vySe nacrtnuty a zahy odmitnuty rozpor trva. Nardzim na onu zkraje citovanou
pasaz, ve které Barbaras jednim dechem kvituje Husserltv nahled tykajici se
vnimani a zaroven poukazuje na nedostatecnost jeho pojmového aparatu. Je
regulérni se ptat, jestli tu mame co doc¢inéni na jedné strané s n¢jakym privi-
legovanym pristupem ke skutecnosti — nahledem, a na druhé s jeho médiem,
které mize vzhledem ke svému obsahu néjak selhavat, jak by naznacovala Bar-
barasova kritickd poznamka? To by ale bylo proti smyslu vySe fe¢eného, totiz
ze vnimani neni néjakym ,,poznavanim®, jez by na sebe jen ex post bralo podo-
bu n¢jaké smyslovosti coby jednoho z moznych kanald pristupu ke skute¢nosti;

9  Cit. dilo, str. 45.

10 Mimochodem skutecnost snad ani neni predmétem otazky po smyslu, pravidelné jim vsak byva
byti. Pro¢? Snad proto, Ze skutecnost je preci jenom spis slovem bézného jazyka odkazujiciho do univer-
za bézného Zivota, kde pro takové otazky neni mista, kdezto byti je filosofickym pojmem kdysi zavede-
nym. K tomu viz Vasicek, Z., Ke vztahu tropt a filosofie, v: Podminky volby, Praha 2003, str. 159-177.
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vnimani je naopak u Barbarase traktovano jako — jak jinak — néco zakladniho.
,wnimani neni jistym vztahem subjektu k Byti, ale tim, co Byti vyzaduje, aby
mohlo byt.“!! Snad by tedy bylo mozné namitnout, ze vnimani funguje jinak
neZ rozumové poznani a predpokladat, Ze v rozumovém poznani se nahliZeji-
ci (jeho sdéleni nahlizeného) a nahlizené (ndhled sdm) mohou rozejit. OvSem
problém tim vyreSen neni; otdzka vztahu smyslového vnimani a rozumového
poznavani je vliibec u Barbarase, zda se mi, ponékud zanedbana. Jisté je jen to,
7Ze je nelze striktné oddélovat. Plyne to z poznamky, jiz Barbaras charakterizuje
filosofickou tradici, ke které se sam hlasi, tradici, ktera, feknéme, bere vnimani
vazné, a ktera pry ,,zajisté nechce vSechno redukovat na vnimani, nicméné¢ vSak
tvrdi, Ze veSkerd aktivita, jez vnimani presahuje, zejména aktivita racionalni,
nese otisk této originarni ptinalezitosti, a predevsim Ze filosofie si musi tento
udél co nejradikalnéji uvédomovat“

11 Cit. dilo, str. 60.
12 Cit. dilo, str. 63.
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