UMENI A SMRTELNI: HEIDEGGER, KLEE
A MOSTY

Ales Novdk

Summary:

ART AND MORTALS: HEIDEGGER, KLEE, AND BRIDGES

In 1993, Giinter Seubold published his irritating essay titled Notes to Klee
from Heidegger’s Estate, in which he published/not-published Heidegger’s
comments on works of Paul Klee. However, they are inspiring and relevant as
they relate to our discussion topic because they provide additional motives that
appear in Heidegger’s Bremen Cycle, as well as in our interpretive intention. In
the introduction to his article, Seubold compiles responses and creation of le-
gends about Heidegger’s alleged lecture on Klee given to Freiburg’s architects in
1956. On this topic, Seubold jovially states: “And finally we can open the cur-
tain: there is no such lecture in the estate; and there is no ‘extensive elaboration’
either. What is in the estate, compared with our highly inflated expectations —
are quite flimsy and brief notes — in total 17 slips of paper that do not even remo-
tely resemble some lecture or at least an elaboration for a lecture”. However, he
comments on the occasion of full publication of these estate slips: “The best and
most resolute way to cut off any creation of a legend, has always been to put all
the facts on the table, i.e., in this case: to publish these notes”. Nothing against
that, provided it is not in direct contradiction with the express directive of their
author. Because Martin Heidegger personally decided that these slips contai-
ning notes — and not only about Klee — may not be published during the period
when copyright is in effect. And even after such period, Heidegger did not consi-
der their publication to be adequate. To study them makes sense for experts, only.
In principal, there is only one possibility left — call it what you like — the appro-
ach executed here, namely auto-graphical description and superficial outline of
Heidegger’s interpretation framework.
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1.

V roce 1993 publikoval Giinter Seubold iritujici stat s nazvem Pozndmky ke
Kleeovi z Heideggerovy pozistalosti,® ve které publikoval-nepublikoval Heide-
ggerovy zapisky k dilu Paula Kleea. Jsou vSak podnétné a relevantni vzhledem
k nami probiranému tématu, jelikoZ slouzi jako doplnéni k motiviim, které se
vyskytuji u Heideggera v brémském cyklu i v na$i interpretacni intenci.

Na avod svého ¢lanku Seubold kompiluje ohlasy a tvorbu legendy tykaji-
ci se Heideggerovy udajné prednasce o Kleeovi pred freiburgskymi architekty
v roce 1956.% K tomu Seubold bodre konstatuje:*

,»A kone¢né mizeme odkryt oponu: v pozlstalosti Zadna takova prednaska
neni;> a uz vibec neexistuje zadné ,rozsahlé vypracovani‘ “. Co se v pozutstalos-
ti nachazi, to jsou — ve srovnani s vysoce vySroubovanymi o¢ekavanimi — dost
chatrné, heslovité poznamky — celych 17 listkd, které ani vzdalené neptipomi-
naji néjakou prednasku ¢i jen pripravu na néjakou pirednasku®.

1 Sigla: Bt. — GA, III. Abteilung, Bd. 65, Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis), Frankfurt/M.,
1989. Bes. — GA, III. Abteilung, Bd. 66, Besinnung, Frankfurt/M., 1997 EHD — GA, 1. Abteilung, Bd. 4,
Erlduterungen zur Holderlins Dichtung, Frankfurt/M., 1981. Einbl. — GA, II1. Abteilung, Bd. 79, Bremer
und Freiburger Vortrdge, Frankfurt/M., 1994. GA — Gesamtausgabe: sebrané spisy M. Heideggera. GdS
— GA, III. Abteilung, Bd. 69, Die Geschichte des Seyns, Frankfurt/M., 1998. HH — GA, II. Abteilung, Bd.
39, Holderlins Hymnen Germanien und Der Rhein, Frankfurt/M. 19892. HS — Heidegger-Studies. Hw —
GA, 1. Abteilung, Bd. 5, Holzwege, Frankfurt/M., 1977. ID — Identitdt und Differenz, Pfullingen 1990.
Logik — GA, II. Abteilung, Bd. 45, Grundfragen der Philosophie. Ausgewdhlite »Probleme« der »Logik«,
Frankfurt/M. 1984. Reden — GA, 1. Abteilung, Bd. 16 Reden und andere Zeugnisse eines Lebenweges,
Frankfurt/M., 2000. TuK — Die Technik und die Kehre, Pfullingen #1991. UzS — Unterwegs zur Sprache,
Pfullingen, 1959. VA — GA, 1. Abteilung, Bd. 7 Vortrdage und Aufsdtze, Frankfurt/M., 2000. Wm — GA, 1.
Abteilung, Bd. 9 Wegmarken, Frankfurt/M., 1976. ZSf — Zur Seinsfrage, Einzelausgabe, Frankfurt/M.,
1977. ZSD — Zur Sache des Denkens, Tiibingen, 1969.

2 G. Seubold, Heideggers nachgelassene Klee-Notizen, in: HS IX (1993), 5-12.

3 Tento rok se ujal diky soupisu Heideggerovych prednasek publikovanym v knize W. Biemel, Martin
Heidegger, Reinbek 1973, S. 154, v ¢eském vydani (Mlada Fronta, Praha 1995) na s. 207. Tomu prita-
ka O. Poggeler v ¢lanku Kunst und Politik im Zeitalter der Technik, in: Heideggers These vom Ende der
Philosophie, hrsg. M.E Fresco, R.J.A. van Dijk, H.W.P. Vijgeboom, Bonn 1989, S. 111. Naopak Anema-
rie Gethmann-Sieffert, Martin Heidegger und die Kunstwissenschaft, in: Heidegger und die praktische
Philosophie, Frankfurt/M. 1988, S. 251 ma zase za to, Ze se inkriminovana prednaska konala az roku
1960, a navrch jeste tvrdi, ze k této prednasce ,,existuji obsirné, doposud nepublikované naérty a vypra-
covani“.

4 HSIX,6.

5 Seubold sice pripousti, ze nelze sice vyloucit, Ze by se ,,pfednaska“ nekonala a ze by Heidegger ru-
kopis nékomu nevypljcil ¢i nedaroval. Vzhledem ke stavu véci je to vS8ak nepravdépodobné. Oznaceni
»prednaska“ sice pochazi od samotného Heideggera; nicméné uvadi ho na seznamu pro oznaceni oné ru-
kopisné poziistalosti, ze které bude v nasledujicim citovano. Je proto tfeba pocitat s tim, Ze listky naléza-
jici se v pozistalosti jsou onou ,,prednaskou” — ktera pak ovsem méla spise charakter seminafe ¢i debaty.

6 HSIX,6.
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Nicméné k tplné publikaci listkd z poziistalosti poznamenava:*

,»Nejlepsi a nejraznéjsi zptsob, jak utnout tvorbu legendy, vZdy bylo vylo-
zit fakta na stdl, tj. v tomto pripad¢: zverejnit poznamky. Proti tomu by neby-
lo co namitat, kdyby to neodporovalo vyslovnému pokynu jejich autora. Nebot
Martin Heidegger osobné rozhodl, Ze listky s poznamkami — a nejen o Kleeovi
— nesméji byt zverejnény po dobu trvani autorskych prav. Ale ani poté Heideg-
ger nepovazoval jejich zvefejnéni za adekvatni. Zameéstnavat se jimi ma smysl
pouze pro odborniky. A tak v zadsadé zbyva pouze — nazvéme to tak, ¢i onak —
zde uskute¢néna cesta autografického popisu a letmého narysu Heideggerova
interpreta¢niho ramce. Tento pokus pak zajisté nebude mit jen negativni cil, Ze
zabranuje tvorbé legendy. Heideggerovy poznamky ke Kleeovi jsou — nakolik
v mnohém fragmentarni, eliptické a enigmatické — dostate¢n€ zajimavé a pouc-
né, aby naucily vidét Kleeovo dilo z jiného pohledu, aby oteviely novy pristup
k tomuto umélci, kterého Heidegger cenil ,vySe nez Picassa‘.” Poznamky vSak
maji smysl pfedevsim pro toho, kdo je sezndmeny s Heideggerovo pozdni filo-
sofii“.

A tak zajemclim a badateldm nezbyva nic jiného nez arbitrarni vypisky, u kte-
rych ¢asto neni poznat, pochazeji-li jeSt€ od Heideggera, ¢i jiZz od Seubolda.
Nicméné v soucinnosti se zminkami z jinych povale¢nych stati tykajicich se
umeéni, je mozné do jisté miry zrekonstruovat Heideggerovu predstavu alterna-
tivni lidské ¢innosti stojici vedle technické manipulace. Mélo by se ukazat, jak
motiv Souctveri a z ného se uréujici povaha lidstvi ¢lovéka znamenaji v Heideg-

gerovych ocich prislib nadchazejici promény (nejen) mysleni.

2.

V mnichovské prednasce Otdzka po technice,® ktera ma byt podle Heidegge-
ra pozménénou verzi brémské prednasky Das Ge-Stell,’ Heidegger vedle sebe
stavi lidskou ¢innost /Tun/, lidsky vykon /Leistung/ a lidské zamysleni se
/Besinnung/, kterak se vztahuji k dkladu /Gefahr/, o kterém jiz vime, Ze se
jim odehrava sama pocatec¢nost Pocatku-Ereignis, v jehoz prizni smrtelni byd-

7 In: Japan und Heidegger, hrsg. H. Buchner, Sigmaringen 1989, S. 190. Taktéz v Sebranych
spisech (GA) 1. oddil svazek 16 Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges, Frankfurt/M. 2000, S.
776 (Rozhovor M. Heideggera s Shinichi Hisamatsu 19.5. 1958): ,Ich schétze Paul Klee hoher als Pi-
casso. Meines Erachtens ist Paul Klee ein bedeutender Maler als Picasso.”“ [Cenim si Kleea vy$e nezli
Picassa. Podle mého je Paul Klee vyznamnéj$im malifem nez Picasso.]

8 Die Frage nach der Technik, VA 7-36, TuK 5-36.

9  Srv. Heideggerovu bibliografickou pripominku in: TuK 3.
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li na zplisob naladéného a opatrujiciho budovani /Bauen/. Lidska ¢innost ani
nedokaze uklad bezprostredné zakusit, lidsky vykon mu sam ze sebe nedoka-
7e zamezit, pouze lidské zamysleni se zmize uklad promyslet v tom ohledu, Ze
ochrana pred hrozicim Ukladem musi byt nejen spanilejsiho ptvodu, ale musi
zaroven byt spriznéného pivodu jako je to, co je ukladem ohroZeno.'* A tak
se Heidegger taze o plvodnéjsim, pocatku adekvatn€jsim zplsobu rozkryva-
ni /Entbergen/, nezli jim je technickd manipulace samo-ucelného disponovani
zdroji, které jiZ nejsou ani predmeéty. Slibuje si totiz od toho nalézt uprostred
technické epochy prvni paprsek toho, co prinasi zachranu pred hrozicim tkla-
dem pocate¢nosti Pocatku-Ereignis, ktery se skryva za technickym manipulova-
nim zdroji.!!

Motiv rozkryvani je motivem prinaSeni do zjevnosti, a tedy ponechavani
prodlévat, je to rys pocate¢nosti. Technika je svym manipulujicim disponova-
nim zastavovanymi zdroji poc¢atkem vyznamovosti bylo-je-bude-neni v epoSe
zvané Heideggerem Ge-Stell, v niZ se to se v§im bylo-je-bude-neni ma tak, Ze
nic, jelikoz cela tato vyznamovost je smetena do uniformni lhostejnosti demon-
strujici se absenci odstupu zamezujici blizkost. Technika, jejimz smyslem je
zastavovat ve zdroje, je poc¢atkem odkryvani s vlastnim temporalnim ramcem,
ktery se vyznacuje anulovdnim tempordlné-lokacntho vyznamu ve prospéch bez-
odstupové okamzité disponovatelnosti /auf Stelle zur Stelle/, takZe produkty
technické manipulace jsou jiZ jen pouhymi, nahraditelnymi a postradatelnymi,
na spotiebu nastavenymi kusy a ¢lanky zdrojt /Bestand-Stiick/, které si vynu-
cuji svlij permanentni sled. Vic¢i tomu Heidegger jako alternativu, jako spani-
lejsi, ale zaroven spiiznény zpusob rozkryvani, tj. nechavani zapocit, klade ne-
produktivni, nezastavujici vynaSeni do zjevnosti realizované uménim.

10 TuK 34, VA 35: ,Menschliches Tun kann nie unmittelbar dieser Gefahr begegnen. Menschliche
Leistung kann nie allein die Gefahr bannen. Doch menschliche Besinnung kann bedenken, dass alles
Rettende hoheren, aber zugleich verwandten Wesens sein muss wie das Gefahrdete.“

11 TuK 34, VA 35: ,Vermochte es dann vielleicht ein anfanglicher gewdhrtes Entbergen, das Ret-
tende zum ersten Scheinen zu bringen inmitten der Gefahr, die sich im technischen Zeitalter eher noch
verbirgt als zeigt?“

12 TuK 34, VA 35: ,Einstmals trug nicht nur die Technik den Namen techné. Einstmals hiess techné
auch jenes Entbergen, das die Wahrheit in den Glanz des Scheinenden hervorbringt. Einstmals hiess
techné auch das Hervorbringen des Wahren in das Schone. Techné hiess auch die poiésis der schonen Kiin-
ste.”

13 VA 161: ,Hervorbringen heisst griechisch tiktd. Zur Wurzel tec dieses Wortes gehort das Wort
techné, Technik. Dies bedeutet fiir die Griechen weder Kunst noch Handwerk, sondern: etwas als dieses
oder jenes so oder anders in das Anwesende erscheinen lassen. — Hervorbringen mame myslet z Wohnen,
jehoz smyslem je Schonen des Geviertes.“
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Uméni neklade, nestavi, nevlece nic pred nas, nema povahu Herstellen, kte-
ré je fundovano zastavovanim ve zdroje, nybrz odehrava se na zplsob nechdvdni
vyndsSet do zjevnosti /Hervorbringen/.* Vynaseni do zjevnosti je podle Heidegge-
ra ve své povaze usebirajicim odkryvanim,' v némz se neusebira nic jiného nezli
prostota Souctveri.’ Toto usebirajici vynasSeni do zjevnosti je tedy jednak spriz-
néné s technickym zhotovovanim na zplisob zastavovani ve zdroje, nicméné ma
zaroven byt i vzneSen€jSiho plivodu nezli ono technické zastavovani. A to hlav-
né proto, Ze umélecké odkryvani neanuluje temporalné-lokaéni povahu tempo-
ralniho rdmce vyznamovosti bylo-je-bude-neni, nybrZ naopak jej funduje, pod-
nécuje a zaklada. Fundaci loka¢niho charakteru temporalniho ramce Heidegger
predvede na piikladu plastiky' ¢i mostu.!” K t€m se vratime pozd¢ji.

O explicitni spriznénosti manipulujiciho zastavovani ve zdroje realizova-
nym stran Ge-Stellu a uméni hovori Heidegger i ve zminovanych poznamkach
k dilu Paula Kleea, jehoz dilo chape spolu s dynamikou Ge-Stellu jako zname-
ni promény chapani povahy umeéni a jeho dila.’® Umelecké dilo musi byt v ram-
ci epochy Ge-Stell pojato jako objednany prostiedek nastaveny na spotiebu,
a tedy proZitek /Erlebnis/, ktery nahrazuje naladénost smrtelnych a odehrava
se v ném anulace a nivelizace doteku nouze, ktery je fundamentalni pro pojeti
nalad. Heidegger je kriticky na adresu soucasného umeni: ,,DneSni uméni: su-
rrealismus = metafysika; abstraktni uméni = metafysika; nepredmétné umen
i= metafysika“.!” Naproti tomu napt. u Kleea v rdmci ,,vynaseni do zjevnosti ...
se predméty nemuseji ztracet, nybrz jako takové se musi pohrouZit do sviceni
sveta, které je tfeba myslet z Pocatku-Ereignis“.*® Pod nazvy Kleeovych obrazi

14 TuK 35, VA 36: ,,Sollten die schonen Kiinste in das dichterische Entbergen gerufen sein?*

15 VA 16l.

16 Uvahy o povaze plastiky v meditaci Die Kunst und der Raum, in: Bd. 13, 203-210.

17 Most jako exemplum v prednéSce Bauen Wohnen Denken, in: VA 154 sqq.

18 HS IX (93),11: Mysleni je podle Heideggera ulozeno, aby myslitelsky pripravilo takovouto
proménu ,,ve smyslu promény Byti-Seyn“. Pri otdzce, zda jsou jiz n€jaka znameni této promeny, padne
— vedle poukazu ,,Ge-Stell“ — jméno Klee. — Nejnovéji shrnuje vztah Heidegger-Klee O. Poggeler v knize
Bild und Technik. Heidegger, Klee und die moderne Technik, Miinchen 2002. Kniha, bohuzel, strada au-
torovym exhibicionismem a li¢enim osobnich zazitki tykajicich se Heideggera a Kleea. Spise se hodi
pro dychtivé zajemce o nepodstatné anekdoty, nezli pro vécnou diskusi. K tomu viz mou recenzi in: Re-
flexe 26 (2004), str. 127-135. — Jinak viz kapitolu ,,Paul Klee“ z Petzetovy monografie Auf einen Stern
zugehen, S. 154 sqq. Téz srv. O. Poggeler, Neue Wege mit Heidegger?, in: Philosophische Rundschau
29 (1982). Nejvydatnéjsi je vsak Siegbert Peetz, Welt und Erde. Heidegger und Paul Klee, in: HS XI
(1995),167-187.

19 HS IX,10. Ze vsech jmenovanych proudt Heidegger explicitn¢ vyjima Kleea a Cézanna.

20 HS IX,10: ,,In diesem Hervorbringen ... miissen die Gegensténde nicht verschwinden, sondern als
solche zuriicktreten in ein Welten, das aus dem Ereignis zu denken®.
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,»Buh severniho lesa“ (1922) a ,Svata, z okna“ (1940) si Heidegger pozname-
nava: ,,0¢ méné vyznacovano predmétné — o to vice vystupujici; pfinasi s sebou
cely svét“,* ktery je explicitné chapan ve smyslu Sou-¢tveii.? Klee totiz podle
Heideggera nezobrazuje ,,nic piitomného®, ,,zadny predmét®, ba dokonce Klee-
ova dila vlibec ,,jiz nejsou pouze eidos“, ,nejsou obrazy, nybrz stavy“.? V této
souvislosti je patrné tfeba rozumét i Heideggerovu slovu ,zahlizeni“,* které
privadi do souvislosti s Pocatkem-Ereignis, jako i poznamce ,,0psis®, coz je rec-
ké slovo oznacujici jak ,vidéni, zahlizeni, vnimani®, tak ,vzhled, zjev“. Obraz
neni pred konzumentem piedestien jako cosi hotového, nybrz rozehrava se sou-
¢innost naladéného pozorovatele s odehravajicim se vynaseni svéta ve smyslu
Souctveri do zjevnosti. Heidegger charakterizuje ,,naladénost* Kleeovych obra-
zU jakozto naladénost ,,nechavajici vidét“.” Tuto naladénost vsak mame chépat
»he pouze jako existencidl — nachazeni se pobytu®“, ,ne jen jako ek-sistencial®,
nybrz musi byt myslena ,,z prostoty za-drzeni Sou-Ctveii“.2° Heideggerovo Usili
smétuje k tomu, aby ,naladénost“ zalozil v ptivodnéjsim, vposled v Poc¢atku-E-
reignis: ,,Naladénost-Sladénost. Zabydlena blizkost! Ve svété. Svét! — Byti?“*’
Umelecké dilo viibec podle Heideggera neslouzi k prozivani, nybrz zraci se
v nich a odehrava se v nich transformace byti smrtelnikii ve svét¢ uchopeném
jako Souctveri, které je uméleckym dilem vyneseno do zjevnosti, a tak opatro-
vano, jelikoz si svet jako svét teprve takto uvédomime, teprve tak svét vystoupi
proménény z pouhého celku odkazovacich struktur kviili cemu... /Umwille-Wo-
rumwillen/ v tempordlni rdmec skytdni smyslu vSemu, co bylo-je-bude-neni.
Smrtelnik se méa v soucinnosti s dilem umeéni zabydlet v prostoté Soucltver,
kam ze svého plvodu nalezi. Nejprve tedy mame zakusit zakladni naladénos-
ti, které nas vysazuji z obvyklé nivelizace kazdodenniho poZivani v ramci pro-

21 HS IX,11: ,Je weniger gegenstdndlich gedeutet — um so erscheinender; bringt die ganze Welt mit
sich.”

22 HS IX,12: ,Jestlize dilo ,,Svata, zokna“ ,ssebou prindsi cely svét“, je svét chapan ve smyslu
,»Sou-Ctveri“.“ — Tentyz obraz Heidegger jmenuje spolu s Traklovo basni Sedmizpév smrti a Heisenbergov-
ym hledanim Weltformel na Gvod své prednasky Zeit und Sein (ZSD 1), aby vici nim vymezil zamysleni
se /Besinnung/, které je vlastni filosofii, jez neni ndvodem k blazenému pouziti Zivota (tedy ¢imsi tech-
nicko-instrumentalnim), ale pokusem ,,adekvatné zohlednit byti toho, co se déje v souc¢asné dob¢ po celé
Zemekouli, nerkuli dostate¢né urcit vztah ¢lovéka k tomu, co doposud slulo ,,byti“.“ (ZSD 2).

23 HS IX,11: ,nicht Bilder, sondern Zustiande“.

24 HS IX,11: ,Erblickung“. — Heidegger spojuje své klicové slovo Ereignis se slovem Erdugnis,
doslova zoceni. Napt. UzS 260.

25 HS IX,12: ,,Stimmung, die sehen lasse.“

26 HS IX,12: ,,aus Einfalt des Ver-héltnisses des Ge-Vierts.*

27 HS IX,12: ,Stimmung-Gestimmtheit. Da-sein! In-der-Welt. Welt! Seyn?“
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Paul Klee: Dream City, 1921
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vozu dispozi¢ni manipulace zdroji, aby nas presadily do proménéného zahliZeni
prostoty zadrzeni Souctvert, jez je Pocatkem temporalniho ramce, z néhoz vse,
co bylo-je-bude-neni vystupuje proménéno. Uméni — aspon na piikladu Heideg-
gerovy interpretace letmych rysi Kleeovy tvorby — slouZi k transformaci vidént,
takze je svého druhu transformativni fenomenologii.

Vytvarné uméni je v§ak jen jednim druhem opatrujiciho budovani /Bauen/,
v némz se odehrava bydleni smrtelnych pfi vécech usebirajicich prostotu Souc-
tveri. Malirstvi akcentuje spiSe stranku naladénosti, temporalni aspekt tempo-
ralniho rdmce vyznamovosti bylo-je-bude-neni. Lokacni aspekt Heidegger zvy-
raznuje na prikladu plastiky a mostu.?

3.

Bauen pro Heideggera znamena setrvavani, zdrzovani se nablizku, tj. bydleni
/Wohnen/.?” Bauen je zplisobem, jak smrtelnici existuji na Zemi, je to realiza¢ni
modus smrtelného byti. Bauen, tj. zplisob, jak smrtelnici obyvaji Zemi, se ode-
hrava na zptsob Hegen a Pflegen, av§ak nikoliv na zptsob zhotovovani-Herste-
llen. Bauen neni Heideggerem brano jako femeslné zhotovovani, nybrz urcuje
se z rolnické zkuSenosti pesténi (colere).*® Bauen neni v prvni fadé Errichten-
-ztizovani, které Heidegger spojuje s Herstellen-zhotovovanim. Bauen ve smy-
slu Hegen-Pflegen je odkazem k ocekdvdni a cekdni, je v nich rys dleni a spou-
tanosti s tim, co péstime, co vSak je nadano vlastnim druhem ¢asovosti, kterou

28 Nejdikladnéjsi Heideggerova analyza fenoménu ,topi¢nosti“ je provedena ve stati Bauen Wohnen
Denken in: VA 147-164, predevsim na s. 156sqq. Motiv die Stelle (postaveni ¢i nejlépe doslova pozice) je
vymezen oproti motiviim Ort, Stdtte, Platz jako motiv, ktery disponuje lhostejnosti (tamt. s. 156): ,,Misto
/0rt/ se nevyskytuje jiz predtim, nez je tu most. Predtim, nez most stoji, existuje sice podél ricniho prou-
du mnozstvi pozic /Stelle/, které mohou byt néé¢im zaujimany. Jedna z nich se naskytne jakozto misto, a to
sice skrze most. A tak most nevystupuje na n¢jakém misté€, nybrz teprve vzhledem k mostu se rozestoupi,
urcité misto.“ — Motiv die Stelle oznacuje vyznamovou indiferenci, atak pozice miize byt libovolné zau-
Jimdna, ¢imz vznikd moznost rozestupu a odstupu /Abstand/, tak jak ho tematizuje vyse — pfi interpreta-
ci smyslu Souctveri — uvedend pasaz z UzS 209-213, kde je ¢as a prostor pojiman jako parametr meéreni
odstupu. Stelle-pozice mUze byt — narozdil od Ort, Stditte ¢i Platz — zaujimana ¢imkoliv, zatimco Ort shro-
mazduje Souctveri do podoby véci a spolu s touto véci stoji i pada, tj. zanika. Naproti tomu pozice-Stelle
nikdy nemiiZe zaniknout ani byt zdevastovdna pro svou uniformni lhostejnost, ba dokonce je predbézné nas-
tavena k tomu, aby mohla kdykoliv libovolné zmizet a byt nahrazena jinou pozici. Proto Heidegger voli pro
oznaceni temporalné-lokacni nivelizace probihajici v rdmci Ge-Stell oznaceni auf Stelle zur Stelle.

29 VA 148.

30 VA 149.

31 Pri samostatné analyze Heideggerova motivu Ge-Stell bychom vidéli, ze na spotebu nastavené
fabrikovani kust zdrojii opét zbavuje ¢innost aspektu ¢asovani tim, ze predbézné (tj. mimo cas) vse
nastavuje na lhostejnou, uniformni vynucenost v ramci sledu nastavenych kusti zdroju, jez jsou kdyko-
liv okamzité k dispozici, ¢imz je ¢as anulovan. Primyslova ¢i zemédélska fabrikace zdroju (at je to au-
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my lidé sotva mlizeme uspisit (leda v negativnim smyslu), zatimco pti zhoto-
vovani vSechno ¢asovani zalezi jen na lidské ¢innosti.*! Bauen neni ¢innosti ¢i
aktivismem v pisobném slova smyslu,* je hlavné respektovanim a dbalosti: ce-
kdnim. Neni to ale ani pasivita, je to odevzdana zavazanost tomu, ¢emu jsme
dbale zaslibeni a od ¢eho lidské — smrtelné — pobyvani nabyva podle Heideg-
gera svou chvili a prodlevu, tj. smysl. Heidegger to nazyva: byt spokojeny, byt
priveden k pokoji, byt uSetren Skody a ohroZeni, tj. byt opatrovdn /Schonen/.*
Spokojenost je koncentrovanym dlenim, tj. svého druhu usebranosti a napétim;
spokojenost je usebranim celé ekstatiky v neporueny celek: je to zdrzenlivost /
Verhaltenheit/. Bauen Cerpa své napéti z naladénosti zdrZenlivosti, jeZ je celko-
vym usebranim sebe-Casovani byti smrtelnik(l. Bauen je aktivismem zdrzenli-
vosti, realizaénim modem naleZeni smrtelniki do neporusené celistvosti Souc-
tveri. Zdrzenlivost ukotvuje smrtelniky v blizkosti: na Zemi, pod Nebem, pred
bozskymi, spolu se smrtelniky pri vécech, které shromazduji prostotu (dynami-
smus vzajemného Celeni si dimenzi Souétveri: tj. bliZici blizkost, tj. rej Po¢atku-
-Ereignis) Souctveri.** Zdrzenlivost je bydlenim /Wohnen/, které je zdrzovdnim
se pri vécech, kterych dbame a respektujeme, které jakoZto smrtelnici opatru-
jeme, péstime jejich v¢éasné vzchazeni do zjevnosti: dzban jako to, co je slav-
nostni, ma svou vlastni temporalitu ur¢enou shromazdovanim Zeme¢ a Nebe,
bozskych a smrtelnikt. Kelimek z automatu na kavu ¢i ptllitr na pivo maji tem-
poralitu rozhodné odliSnou, pokud viibec néjakou. Zdrzenlivost jako Bauen je
rysem pravdivosti: je zplisobem patrnosti toho, co se lidi jako smrtelnikd (do)
tyka; zdrzenlivost jako Bauen je respektujici dbalosti a tj. opatrovanim toho,
v ¢em se vyjevuje, zjevuje a je patrny svitici svét. Realizuje se to v modech: pri-
poustét Zemi, prijimat Nebe, ocekdvat bozské, zmdhat smrt.* Aktivita Bauen

tomobil, nebo okurky) nema vliv na ¢asovani toho, co fabrikuje. Fabrikace zdroji neni zhotovovanim
ani zfizovanim, je to pouhé vyhovovani nastavenému sledu vynucovani si permanentniho (opét motiv
anulace ¢asu) sledu zdrojii nastavenych na manipulaci a spotiebu. Jeden vynuceny a nastaveny sled si
vynucuje anastavuje dalsi sled in infinitum. Kauzalita neexistuje, pouze statisticky sledovatelny vycet
aukazatel rustu spotfeby a produktivity, ktery se nesmi zastavit, nebo by skon¢il. Ale ani stromy preci
nerostou do nebe.

32 Plsobeni ve smyslu volniho agere, operatio. Heidegger se v ramci struktury motivu ponechanos-
ti /Gelassenheit/ a chudoby vzdaluje od metafysického principu ptisobné vuli a dosahujiciho chténi, jez
charakterizuji postoj ¢lovéka k tomu, co jest, v tzv. ,novovéku®, ktery neni ani zdaleka piekonan jakousi
»postmodernou“.

33 VA 150-151.

34 VA 153.

35 VA 152: ,die Erde retten; den Himmel als Himmel empfangen; die Gottlichen als die Gottlichen
erwarten; den Tod als Tod vermogen.“
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jako zdrZenlivého opatrovani spoc¢iva v nechavani prichazet do toho, co je vSe-
mu vlastni.* To nemuze byt zhotovovani-Herstellen, nybrz jen Hegen-Pflegen:
pésténi a opecovdvdni. Pouhy dohled, dbalost toho, co je ze sebe (rys fysis!) na-
dano schopnosti stavat se patrnym, vzchazet do zjevnosti. Opatrujici budovani
tak pripomina taoistické kondnim nekondnim.>

Bauen ma kromé¢ opatrujicich rysi pésténi a opecovavani také rys zrizovd-
ni /Errichten/,* ktery Heidegger vSak nemysli od zfizujiciho Herstellen, nybrz
ve smyslu Hervorbringen.*® Hervorbringen je rovnéz rysem nechavani prichazet
do toho, co je vSemu vlastni®’ a je jim proto, Ze je respektujicim ohledem, jelikoz
ze své povahy ma charakter Hegen-Pflegen, tj. neni to treti rys v povaze Bauen,
nybrz Hervorbringen je pro Heideggera samo ve své povaze pesticim opatrova-
vanim Hegen-Pflegen. Péstici opatrovavani se odehrava jakozto colere a jako ae-
dificare:*' vynéSet do zjevnosti nashromazdéné Souctveri tak, ze zavaznost pro
toto vynaseni do zjevnosti smrtelnici ¢erpaji ze samotného Souctveri, z naleZe-
ni k nému, tj. z bydleni-Wohnen.** A bydlime v Souctveri tak, ze se zdrzujeme
pri vécech, které jsou vzdy néjak neékde u-mistény. Bauen, jeZ Cerpa zavaznost
svého vynaSeni do zjevnosti z celkové naladénosti jako vazby k temporalnimu
aspektu temporalniho ramce, se odehrava na zpisob loka¢ni fundace. Respek-
tovani veéci béhem zdrZovani se pri nich odemyka orientacni rozestreni toho,

36 VA 151: ,Schonen ... wenn wir etwas zum voraus in seinem Wesen belassen. VA 152: etwas in
sein eigenes Wesen freilassen.” VA 153: ,,Schonen heisst: das Geviert in seinem Wesen hiiten.*

37 Lao zi, Dao De Jing 1.2 (prel. O. Kral): ,,Svétec se oddava dilu necinnosti / a hlasa uceni beze slov
/ aprece tu vSechno zije a on se jich nezfika: / dava jim zit, ale nevlastni je / pracuje s nimi a pro né, ale
nezada si je / anetrva na ni¢em ztoho, co dosahl / jen tak to neztrati!“ 1.3: ,Svétec nebude délat nic /
aprece vSechno jim bude fizeno!* 11.57: ,Staty se nespravuji platnymi zakony / azbranémi se vladne
uskokem! / Nezasahovanim dobyvame svét! ... Proto Svétec pravil: / Ja nedélam nic alid se méni sam
od sebe / ... / Ja do ni¢eho nezasahuji a lid bohatne sdm od sebe.” — O. Poggeler se dokonce domniva, Ze
Heideggerem zvoleny priklad se dzbanem, jehoZ smyslem je prazden, je explicitné prevzaty z Lao zi, 1.11:
,Hrn¢if roztaci kruh, aby vyrobil nddobu / ale teprve to nic v ni / privodi smysl a icel nadoby!“ — Nicméné
zrovna tak absurdné by $lo tvrdit, Ze tento priklad voli proti Descartesovi, ktery v Princ. Phil. 11.17-18
tematizuje dzban ailuzi prazdnoty! Tato domnénka by byla rozhodné plausibilnéjsi, jestlize se Heidegger
vymezuje vi¢i védeckému pojeti prostoru a rozlehlosti, jehoz nejvyraznéjsim filosofickym exponentem je
prave Descartes, i jestlize Heidegger vyslovné opakuje Descartesem vyslovené pochybnosti o prazdnote.

38 VA 154.

39 VA 156-7, VA 161-2.

40 VA 161: ,Hervorbringen heisst .... etwas als dieses oder jenes so oder anders in das Anwesende
erscheinen lassen.“

41 VA 149.

42 VA 149: , Beide Weisen des Bauens — bauen als pflegen, lateinisch colere, cultura, und bauen als
errichten von Bauten, aedificare — sind in das eigentliche Bauen, das Wohnen, einbehalten.“ Rovnéz
srv. VA 161.
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¢eho dbame: Souctveii v jeho temporalnim ramci: na Zemi, pod Nebem, pred
bozskymi, spolu s ostatnimi smrtelniky. Neni to samostatny ohled vici tempo-
ralit¢ sebe-Casovani v ndladach, jez vztahuji smrtelniky k tplnosti (¢i absenci)
svéta, nybrZ sebe-¢asovani smrtelnikdl se odehrdvd jako lokacni fundace v dleni
pfi vécech.® Bauen jako zdrZenliva dbalost a opatrovani se odehrava jako ztizo-
vani véci, pfi nichz se zdrZzujeme a jez shromazduji Souctveri do blizkosti, v niz
a z niz teprve vSe, co bylo-je-bude-neni, nabyva svlij smysl a mtze se nas lidi vi-
bec (do)tykat.** Bauen je respektujicim odemykanim mist /Ort/, ktera rozestira-
ji pro Souctveri konkrétn€ radné usporadany stanek /eine Stitte verstatten/.*
Bauen jakozto ztizujici Errichten je rozestirdnim-Einrdumen,*® a tedy zabydlo-
vanim prostoru.”” Umisténi se odehrava jako uvolriovdni mist: véc je totiZ sama
mistem.* Dbalost véci je v sobé samé uvoliiovanim mist. Misto se uvoliuje jako
pripusténi /Zulassen/ a ztizeni /Errichten-Einrichten/.* Pripous$téni je v ram-
ci Bauen rysem Hegen-Pflegen, ztizovani je rysem Errichten. V obojim se stie

43 VA 153: ,der Aufenthalt bei den Dingen ist die einzige Weise, wie sich der vierfaltige Aufenthalt
im Geviert jeweils einheitlich vollbringt.“ Srv. VA 182.

44 Na prikladu mostu (VA 154-156) Heidegger ukazuje, jakym zplisobem ziizujici podnécovani
mista shromazduje Souctveri do blizkosti orientovaného zdrzovani se smrtelnikd pfi vécech. Véc je
sama mistem a je v jeji povaze shromazdovat Souctveri, které si samo vynucuje své zadrzeni a vynoreni
do zjevnosti. Motiv zjeveni je vnucuje sdm sebou. Most jakozto véc je mistem takovym zpdsobem,
Ze pro Souctveii porada /verstattet/, tj. pfipravuje a upravuje (vtom zni motiv kosmos: zdobivé us-
poradani) stanek /Stétte/, vnémz Souctveri prodléva nablizku jako temporalni ramec udilejici smysl
vsemu bylo-je-bude-neni, jez se od tohoto (svato)stanku, tj. posvatného mista rozestira jako krajina
dominované nécim, co lze pak vagné nazvat genius loci. V Bd. 13, 206 Heidegger explicitné misto spo-
juje s mistem zjevovani Boha a dodava: profdnni prostory jsou vzdy privaci daleko ddvnéjsich sakrdlnich
prostor (Bd. 13, 207). Most jako misto porada stanek /Stétte/, od néhoz se urcuji prostranstvi /Plitze/
a cesty, jejichZ plisobenim je rozestien, a tedy vyznamové orientovdn zabydleny (anebo naopak nehostin-
ny) prostor. (VA 156)

45 VA 161: ,Das Wesen des Bauens ist das Wohnenlassen. Der Wesensvollzug des Bauens ist das
Errichten von Orten durch das Fiigen ihrer Raume.“ — Jde o motiv oéekavani Adventu a o pripraveni
jeho prijeti. Stdtte se odvozuje od mhd. slova Statt, jehoz vyznamem je Stehen, av§ak rovnéz i nalézt
vhodnou prilezZitost pro néco, k nécemu; ahd. slova stata mé pak vyznam prileZitost, prostredek, pomoc.
Véc jako misto respektované smrtelniky, které je jejich ¢innosti zarizeno tak, aby se na ném zjevilo
posvatno Souctveri, aby prijalo Advent svéta, véc je vhodnou prilezitosti pro (kairos!) nechavani prijit
do zjevnosti, a tedy ke stani (Stehen) prostotu Souctveri zakladajici srozumitelnost a vyznamovost toho,
co pak vagneé a provozné nazyvame svet.

46 VA 160. Srv. Bd. 13, 206-207.

47 Bd. 13, 206: ,,Doch wie konnen wir das Eigentiimliche des Raumes finden? ... Wir versuchen auf die
Sprache zu horen. Wovon spricht sie im Wort Raum? Darin spricht das Rdumen. Dies meint: roden, die
Wildnis freimachen. Das Raumen erbringt das Freie, das Offene fiir ein Siedeln und Wohnen des Menschen.

48 VA 160: ,Sie (sc. die Dinge) sind Orte, die Rdume verstatten. Bd. 13, 208: Wir miissten erkennen
lernen, dass die Dinge selbst die Orte sind und nicht nur an einen Ort gehoren.

49 Bd. 13,207, VA 160.
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vyznamovy odstup blizko-daleko neboli prostor.*® To pak je podle Heideggera
podnécovdnim /Stiften/ a priviastriovdnim si /Fligen/ prostorq, tj. zabydlovdnim
se.’! Bauen je tak rysem pocatecnosti, je to Hervorbringen-nechavani vynaset do
patrné a dbalé zjevnosti.>? Smrtelnici, jizZ v naladach odemykaji vyznamovost
bylo-je-bude-neni, usporadavaji a umistuji tuto vyznamovost do rozestienosti
odstupt blizko-daleko, a tak se zdrzuji pri vécech ve svété /In-der-Welt-sein/.>
Byt-pfi, byt-na, byt-pod, byt-pfed, byt-spolu-s je fundovano a odehrava se
v Hervorbringen: jakozto byt-tu (Her-, An-), byt-piedestiené (vor-). Pouze smr-
telnici, jiz zabydluji blizkost /Da-sein/, mohou byt-tu /Dasein/, a ve vyznamove
rozevieném byt-tu mohou vynaset do zjevnosti a nechat vynaset se do zjevnosti
vSe, co bylo-je-bude-neni. Smrtelnost smrtelnik(l — jejich néleZeni do Souctveri
na zpusob zdrZenlivého sebe-Casovani odehravajiciho se na zptsob lokaéni fun-
dace temporalniho ramce — funduje pobyt /Dasein/, ktery je ze své bytostné po-
vahy vynasejici do zjevnosti /Hervorbringen/. Bauen jako Hervorbringen je tak
pravdivosti smrtelného vztahu k smyslu byti, je odhalenosti smyslu toho, co by-
lo-je-bude-neni: je zptisobem dbajici patrnosti toho, co se smrtelnikti (do)tyka,
je vynasenim do zjevnosti, je rozkryvanim /Entbergen/,> je samotnou pocatec-
nosti Poc¢atku odehravajici se skrze smrtelniky. Rozkryvani-Entbergen vzhledem
ke svétu je naladénosti, vzhledem k v€cem Hervorbringen-Bauen. Svét se ndm
podava, véci Ize podnécovat. Smrtelnik neni — oproti drive€j$im Heideggerovym
tezim — Welt-griindend: nezaklada svét (srv. sv. 29/30); ve smyslu pobytu-Da-
sein mozna ano, ale jakozto smrtelnik nikoliv. Jak by mohl, spociva-li v o¢ekava-
ni jeho Adventu? Smrtelnik svét opatruje a respektuje. To se mi zda byt vice nez
dost a je otazkou, zda néco takového — Ze bychom jakoZto smrtelni meli opatro-
vat svét — nejen vime, ale zda néceho takového viibec jsme schopni.

50 Bd. 13, 207: ,Der Ort 6ffnet jeweils eine Gegend, indem er die Dinge auf das Zusammengehoren
in ihr versammelt.“ S. 208: ,,Der Ort befindet sich nicht im vorgegebenen Raum nach der Art des physi-
kalisch-technischen Raumes. Dieser entfaltet sich erst aus dem Walten von Orten einer Gegend.

51 VA 160: ,,Deshalb ist das Bauen, weil es Orte errichtet, ein Stiften und Fiigen von Rdumen.* Jako
takové je Bauen ,,das einfache Wesen des Wohnens“ (VA 161).

52 VA 161-62.

53 Atak je podle Heideggera plastika ztélesnénim mista, které kolem sebe shromazduje volnost, jez
skyta jednotlivym vécem jejich prodlévani, a tim uprostred téchto véci skyta lidem bydleni. Srv. Bd. 13,
208; 209. Plastika je pro Heideggera ztélesnénim pravdy byti v jejim (sc. pravdy) dile podnécujicim mis-
ta. Tamt. 210. To je proménény poukaz k pojeti v ramci tvah O piivodu uméleckého dila — Der Ursprung
des Kunstwerkes, in: Hw 1-74, resp. prvni vypracovani téZe prednéasky zr. 1930 Vom Ursprung des
Kunstwerks. Erste Ausarbeitung (hrsg. von Hermann Heidegger), in: HS V (1989), 5-22, kde Heideg-
ger jeSté netematizuje motiv Souctveri, nybrz svdr Zemé a svéta jako rozeklanost /Zerkliiftung/ v samot-
ném Byti-Seyn, jez je Pocatkem-Ereignis.

54 Srv. TuK 34, VA 35.
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